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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Faisala Husseintho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. Bc. M. M.,
zast. advokatkou JUDr. Barborou Steinlauf, Fetrovska 893/29, Praha 6 - Dejvice, proti
zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlick4 2020/4, Praha 3 -
Vinohrady, proti rozhodnuti revizni komise zalované ze dne 19. 7. 2023, ¢&j. VZP-23-
04029049-D4GE, sp. zn. S-ZP-VZP-21-04158554-A46A, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 10 Ad 12/2023-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve v¥3i 6 800 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Barbory
Steinlauf.

Odavodnéni:

[1]  Vtomto rozsudku se NSS zabyval otazkou, zda VZP postupovala v souladu se

4 v v 4 4 4 M v/ 4 v v
zakonem, kdyz po zruSeni svého rozhodnuti ze strany NSS zastavila fizeni o zalobcové
zadosti o mimotadnou Ghradu zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené,
protoze zalobce v mezidobi jednak ptesel k jiné zdravotni pojistovné, a jednak na vlastni
naklady podstoupil zdravotni sluzbu, jejiz mimoradné Ghrady se u VZP dozadoval a kterou
mu VZP odmitla uhradit.

[2]  NSS dospél k zavéru, ze VZP nebyla opravnéna zastavit zalobcovo fizeni. Po zruseni
svého rozhodnuti ze strany NSS méla zalobcovu zadost znovu posoudit a rozhodnout o ni.
Pokud by VZP po opakovaném posouzeni dospéla k zavéru, ze zalobce splnil podminky pro
M v/ /. \4 /4 4 \4 v / v v
mimoradnou thradu pozadované zdravotni sluzby, méla Ghradu poskytnout zpétne.

I. Vymezeni véci



10 Ads 322/2023

[3]  Zalobce se 1é&l s nadorem nosohltanu. Béhem prvni faze chemoterapie se u nj
objevila toxicita znemoznujici pokracovani chemoterapie v podobé, kterou mu ptivodné
predepsala ofettujici 1ékatka (kombinaci latek cisplatina a gemcitabin). Zalobce proto podle
§ 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, pozadal prostrednictvim své
oSetrujici lékarky VZP o Ghradu zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené
- 1é¢ivého pripravku Opdivo s G¢innou latkou nivolumab v poctu 6 baleni. Ten predstavuje
alternativni zpusob lé¢by k chemoterapii a predevSim mél byt Setrnéjsi k zalobcovu
zdravotnimu stavu.

[4] Zalovani VZP Zalobcovu #adost rozhodnutim ze dne 19. 10. 2021 zamitla. Revizni
komise VZP toto rozhodnuti k zalobcovu odvolani zrusila pro nedostate¢né odtvodnéni a
vratila véc pojistovné k dalsimu fizeni. VZP rozhodnutim ze dne 12. 1. 2022 zalobcovu
7adost opét zamitla. Zalobce se opét odvolal. Revizni komise VZP rozhodnutim ze dne 16.
3. 2022 tentokrat jiz zamitla zalobcovo odvolani. Proti rozhodnuti revizni komise podal
zalobce zalobu k méstskému soudu.

[5] Vdubnu 2022 zacal zalobce na vlastni naklady podstupovat 1écbu pfipravkem
Opdivo, jejiz mimoradné Ghrady se u VZP domahal a kterou mu VZP odmitla uhradit.
Pocinaje 1. 7. 2022 zalobce rovnéz zménil zdravotni pojistovnu, nebot presel k Oborove
zdravotni pojistovné.

[6]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2022 alobcovu Zalobu zamitl. Uspéchu se
zalobce dockal az v fizeni pred NSS, ktery zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
revizni komise VZP ze dne 16. 3. 2022. V rozsudku NSS nejprve ptipomnél, ze pri
posuzovani mimoradné thrady zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené
se zdravotni pojistovna musi zabyvat splnénim ti podminek: a) musi se jednat o zdravotni
sluzbu jinak nehrazenou; b) musi se jednat o zdravotni sluzbu, ktera je jedinou moznosti
z hlediska zdravotniho stavu zadatele; ¢) pfipad musi byt vyjimeény. Dale NSS upfesnil, ze
impulsem k podani zadosti o mimoradnou Ghradu léciveho ptipravku Opdivo nebyla jeho
vy$si ucinnost oproti chemoterapii, ale jeho vyssi Setrnost vuci zalobcovu zdravotnimu stavu
(lecivy pripravek Opdivo predevsim nemél prohlubovat zalobcovy sluchové potize). Protoze
NSS dospél k zavéru, ze VZP nedostate¢né oduvodnila nesplnéni podminek jediné moznosti
léchy a vyjimecnosti pripadu, vratil véc revizni komisi VZP k dal$imu fizeni (rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2023, ¢. 10 Ads 334/2022-41, ¢. 4457/2023 Sb. NSS).

[7] Po vraceni véci k dal$imu fizeni revizni komise zrusila rozhodnutim ze dne 8. 3. 2023
rozhodnuti VZP ze dne 12. 1. 2022 a vratila véc VZP k dal$Simu fizeni.

[8] V dal$im fizeni VZP ze svého registru zjistila, ze od 1. 7. 2022 zalobce zménil
zdravotni pojistovnu, nebot presel k Oborove zdravotni pojistovné. Na zakladé toho
dospéla VZP k zavéru, ze dale neni pfislusna k vydani rozhodnuti, protoze zalobce je jiz
pojiténcem jiné zdravotni pojistovny. Usnesenim ze dne 21. 4. 2023 VZP tedy ftizeni
zastavila.

9] Proti usneseni VZP o zastaveni fizeni podal zalobce odvolani, které revizni komise
zamitla. Nasledné podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery zalobé vyhovél, zrusil
rozhodnuti revizni komise a vratil ji véc k dalsimu fizeni.
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[10] Méstsky soud odmitl nazor VZP, ze o zalobcové zadosti nemize po zrudeni jejiho
rozhodnuti znovu rozhodnout, nebot si zalobce v mezidobi uhradil 1é¢bu z vlastnich
prostredku a zaroven presel k jiné zdravotni pojistovné. Méstsky soud uvedl, ze o zalobcové
zadosti nebylo doposud zakonné rozhodnuto, protoze rozhodnuti revizni komise VZP
zrusil NSS. Podstata prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spociva v tom, ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti. Povinnosti véc opakované posoudit a rozhodnout se VZP nemtze vyhnout
odkazem na zalobcovu zménu zdravotni pojistovny, protoze o jeho naroku, byt naroku za
minulé obdobi, nebylo doposud zakonné rozhodnuto. Podle méstského soudu je VZP
naopak povinna prezkoumat zalobcovu zadost o mimoradnou Ghradu zdravotni sluzby
v intencich rusictho rozsudku NSS. Pokud by VZP dospéla k zavéru, ze zalobci méla
zdravotni sluzbu uhradit, je povinna mu ji uhradit i zpétné.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalobce
Kasaéni stiznost

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podala VZP kasacni stiznost. Méstsky soud podle
jejiho nazoru véc nespravné pravné posoudil (kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1.

s.).
[12]  V kasa¢ni stiznosti VZP snesla tfi okruhy kasacnich namitek:

a) pravomoc VZP pii posouzeni zadosti podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi;

b) mimoradna Ghrada zdravotnich sluzeb podle § 19 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi;

¢) moznost zdravotni pojistovny ulozit povinnost k Ghradé nakladt vynalozenych na
poskytnuti zdravotnich sluzeb podle § 19 odst. 1 pism. a) zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

K pronimu okrubu kasacnich namitek

[13] Podle VZP je pfi posouzeni otazky, jestli byly splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, podstatné zjistit, jakou pravomoci VZP disponuje
ve vztahu k posouzeni zadosti podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. K tomu VZP odkazuje na znéni § 19 odst. 1 pism. a) a § 16 zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi.

[14] Z § 19 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nelze podle VZP
udinit jiny zavér, nez ze VZP je jako zdravotni pojisfovna opravnéna posuzovat naplnéni
podminek naroku pojisténce na mimotadnou thradu podle § 16 vyhradné pred poskytnutim
zdravotni sluzby. Z § 16 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze o mimoradné
/ v . v v/ v 4 4 V) 4 /7 . 4
thradé rozhoduje vzdy pfislusna zdravotni pojistovna a adresatem rozhodnuti je jeji
pojisténec. Zdravotni pojistovna tedy muze rozhodovat pouze o zadosti svého pojisténce,
navic pouze v dobé pred poskytnutim zdravotni sluzby.



10 Ads 322/2023

[15] VZP je pti posuzovani zadosti podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi vazana zakonem vymezenou pravomoci ve smyslu § 2 odst. 2
spravniho radu. Pokud tedy zakon o vefejném zdravotnim pojisténi uklada zdravotnim

cev ’ v 7 . 7 v 4 4
pojistovnam, aby posuzovaly zadosti podle § 19 odst. 1 pism. a) pred poskytnutim zdravotni
sluzby, je zavér méstského soudu v rozporu se zikonem o vefejném zdravotnim pojistént,
nebot méstsky soud VZP ulozil presné opaénou povinnost - tedy ze VZP ma posoudit zadost
tykajici se zdravotni sluzby, ktera byla jiz poskytnuta.

[16] VZP respektuje, ze po zruseni jejiho rozhodnuti spravnim soudem je v dalsim fizeni
béZzné vazana pravnim nazorem soudu, ktery soud vyslovil v rusicim rozsudku. Mohou
ovSem nastat 1 situace, které toto pravidlo prolomi. Protoze zalobce presel k jiné zdravotni
pojistovné a zdravotni sluzba mu jiz byla poskytnuta, jedna se v nynéj$im pripadé o situaci,
kdy z divodu zmény skutkovych okolnosti VZP rozsudkem spravniho soudu (NSS) vazana
nebyla.

K drubému okrubu kasacnich namitek

[17]  Meéstsky soud dale odmitl argument VZP, ze zalobce mohl zvolit postup podle § 19
odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi - tedy poskytnuti neodkladné zdravotni
sluzby poskytovatelem bez predchoziho posouzeni zdravotni pojistovnou. Méstsky soud
v prvé fadé odmitnuti tohoto argumentu nedostatecné odavodnil, kdyz se omezil pouze na
spekulativni kritiku VZP.

[18] Ze zakona o verejném zdravotnim pojisténi podle VZP vyplyvaji dva rezimy
mimoradné Ghrady zdravotnich sluzeb, které se li$i v okamziku, kdy zdravotni pojistovna
rozhoduje o Ghradé. Prvnim z nich je rezim, kdy jde o zdravotni sluzbu planovanou. V
tomto pripadé zdravotni pojisfovna rozhoduje pred poskytnutim zdravotni sluzby podle §
19 odst. 1 zakona. Druhym je rezim, kdy jde o zdravotni sluzbu neodkladnou. V takovém
pripadé se nepredpoklada posouzeni pripadu zdravotni pojistovnou a poskytovatel je
povinen zdravotni sluzbu poskytnout. Jeji thradu posoudi zdravotni pojistovna zpétneé.

[19] Podle VZP ji méstsky soud nemuze nutit k vydani rozhodnuti mimo jeji pravomoc,
4 4 v v 4 v/ / 4
a to navic na zakladé argumentu, ze poskytovatelé se vyuzivani postupu podle § 19 odst. 2
zakona opravnéné vyhybaji. Pokud poskytovatel neposkytne lécbu v situaci, kdy ji
poskytnout podle § 19 odst. 2 ma, porusuje zakon. Stézi tak lze hovotit o ,opravnéné
obrané®, jak to ¢ini méstsky soud. Z § 2636 obcanského zakoniku plyne, ze poskytovatel je
opravnén pozadovat po pacientovi odmeénu jen tehdy, pokud jiny pravni predpis nestanovi
jiného platce, resp. jiny zdroj Ghrady. Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim
eV _V 4 4 v /v / M 4 v v . M 4 M v
pojisténi pravé takovy jiny zdroj thrady stanovi a soucasné definuje podminky, za jejichz
splnéni vznika poskytovateli povinnost zdravotni sluzbu poskytnout a jeji Ghradu zadat po
osobé odlisné od pacienta - tedy zdravotni pojistovné. Pokud by byly Gvahy Méstského
soudu v Praze o § 19 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyhodnoceny jako
spravné, bylo by toto ustanoveni v podstaté neaplikovatelné. Poskytovatelé by podle néj
nemuseli postupovat a mohli by tak bez nasledkl porusovat povinnost, ktera je jim timto
ustanovenim jednoznac¢né ulozena.

[20] S ohledem na § 19 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi ve spojeni s § 2636
obcanského zakoniku mél zalobce podat civilni zalobu na vydani bezdtivodného obohaceni
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proti poskytovateli, ktery by nasledné mohl uplatnit svou pohledavku na zaplaceni
mimotadné hrazené zdravotni sluzby viéi VZP, je-li presvédlen, ze podminky pro
mimotadnou thradu byly naplnény.

K tietimu okrubu kasacnich namitek

[21] Vposledku VZP napada zavér méstského soudu, podle kterého zdravotni pojistovna
rozhoduje o naroku na Ghradu zdravotni sluzby - a Ghradu zdravotni sluzby ulozi uhradit
bud’ tomu, kdo ji bude poskytovat [standardni postup podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o
verejném zdravotnim pojisténi], nebo tomu, kdo si jeji poskytnuti v dasledku delsiho
rozhodovani (na zakladé opravnych prostfedka ve spravnim nebo soudnim tizeni) musel
uhradit sam.

[22] Podle VZP vSak zzadného ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
neplyne, aby VZP ztejmé sama sobé ulozila povinnost k thradé nakladt mimoradné hrazené
zdravotni sluzby. Z rozsudku méstského soudu se VZP nedozvédéla, o které ustanoveni
pravnich prfedpisi opira meéstsky soud svij zavér, kterym v podstaté zavazal VZP
rozhodnout o refundaci nakladi pojisténce na mimoradné hrazenou zdravotni sluzbu.
Pokud zakon o vefejném zdravotnim pojisténi uklada zdravotni pojistovné rozhodovat o
refundacich, vyslovné to stanovi. Takové opravnéni ma zdravotni pojistovna pouze ve
vécech nahrady nakladd (resp. refundaci) pti Cerpani preshranicni péce podle koordinaénich
narizeni a podle § 14 odst. 2 az 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[23] Pravomoci zdravotnich pojistoven jsou vymezeny ve vyctovém ustanoveni § 53 odst.
1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V § 53 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim
EVERVER N , ’ eV o
pojisténi je pod pism. d) a €) uvedena kompetence zdravotnich pojistoven k rozhodovani o
zpétnych dhradach vyhradné u preshraniéni péce. Pod pism. g) je pak uvedena dalsi
pravomoc, a to k rozhodovani ve vécech posuzovani naplnéni podminek naroku pojisténce
na poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych podle § 19 zikona. Zikon tedy
neumoznuje VZP kohokoliv zavazat ke zpétné thradé v pripadech podle § 19. Pravomoc

4 ’ 4 vV . / v 4 v ’ 4
vymezena v § 53 odst. 1 pism. g) zakona smétuje vyhradné k posouzeni naplnéni podminek
naroku, nikoli k priznani ¢astky nahrady vynalozenych nakladt. Méstsky soud tedy po VZP
pozaduje, aby splnila povinnost, kterou ze zakona nema.

Vyjadreni Zalobce

[24] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril zalobce, ktery souhlasi s rozsudkem méstského soudu
a navrhuje jeji zamitnuti.

[25] K namitce VZP, ze mél zalobce vyuzit postup podle § 19 odst. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, uvadi, ze VZP opomiji, ze postupovat podle § 19 odst. 2 Ize pouze
v pfipadé neodkladné péce. Ustanoveni naopak nelze vyuzit naptiklad v pfipadech
planované, pfipadné akutni péce, Casto hrazené jiz v prubéhu bézictho spravniho nebo
soudniho rizeni. V pfipadech, kdy je posuzovana mimoradna Ghrada onkologické lecby, se
jen malokdy bude jednat o poskytnuti neodkladné péce, na kterou by se mohl uplatnit § 19
odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Neodkladnou péci definuje § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o zdravotnich sluzbach. Onkologicka lé¢ba jen obtizné naplni definici neodkladné
péce, nebot v onkologii se 1é¢ba zpravidla planuje v radech dnt, nékdy tydnu, a soucasné se



10 Ads 322/2023

jeji tlinek predpoklada az po delsim dase. V zalobcové pripadé tedy zbyvalo vyuzit pouze
rezim rozhodovani zdravotni pojistovny podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona.

[26] VZP se snazi vyhnout své povinnosti rozhodnout o mimoradné thradé zdravotni
sluzby a Ghradu prenést na zalobce, resp. poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pokud by NSS
potvrdil postup, ktery navrhuje VZP, mohla by VZP svymi nezidkonnymi rozhodnutimi
oddalovat vydani konecného rozhodnuti, a to pravé scilem, aby si pojisténec zacal
v mezidobi hradit pééi sam, pripadné aby pfesel k jiné zdravotni pojistovné. Vznikla by tak
skupina pojisténct, kterd nepotrebuje neodkladnou pédi, tudiz nespada pod postup podle §
19 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, o jejich zadosti tedy musi rozhodnout
zdravotni pojistovna, ktera by vsak rozhodnuti mohla oddalovat. To je v rozporu s ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod. Ze vSech ucastniku trojstranného vztahu ve slozeni:
zdravotni pojisfovna, poskytovatel zdravotni sluzby, pojisténec, by byl v nejslabsim
postaveni pravé pojisténec, coz je vici pojisténcum nepfiméfené a nespravedliveé.

[27] Zavérem zalobce upozornil, ze mu jsou znama starsi rozhodnuti VZP, ve kterych
VZP po zruseni jejtho rozhodnuti spravnim soudem ve véci opakované rozhodla a
mimoradnou Ghradu dokonce zpétné priznala. Zalobce proto ofekaval shodny postup,
ovsem VZP sodkazem na zménu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi postupovala
naprosto opacné. Zmeéna zakona tento postup neodtvodnuje, jak koneckonct uzavrel jiz
méstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku.

Replika VZP

[28] K vyjadreni zalobce zaslala VZP jesté repliku. V ni se zamétila na podporu svého
zavéru, ze mél zalobce postupovat podle § 19 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Uvodem VZP zopakovala, e proces rozhodovani o mimo¥adnych thradich
zdravotnich sluzeb je v zakoné presné popsan. Zdravotni pojistovna posuzuje naplnéni
podminek naroku pojisténce na mimoradnou thradu zdravotni sluzby vyhradné pred jejim
poskytnutim. Nastala-li situace, ze bylo v zalobcové pfipadé treba zahajit lé¢bu, mél mu jeho
poskytovatel lé¢bu poskytnout a poté vyuzit postup podle § 19 odst. 2 zdkona o vetejném
zdravotnim pojisténi. Pokud by vznikl spor o Ghradu lécby, kterou poskytovatel
zdravotnich sluzeb poskytl pojisténci v pfipadé neodkladné péle a kterou by zdravotni
pojistovna poskytovateli nechtéla nasledné uhradit, jednalo by se o civilni spor mezi
zdravotni pojistovnou a poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Je treba prihlédnout rovnéz
k tomu, ze 0 mimoradnou thradu zadaji typicky velci poskytovatelé zdravotnich sluzeb, u
kterych zadost o dodateCnou thradu podle § 19 odst. 2 zakona nebude predstavovat
neprimérené riziko. Zavérem VZP zopakovala, ze méstsky soud svym rozsudkem zalozil
zcela novy postup, se kterym zakon o verejném zdravotnim pojisténi nepocita.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[29] Kasacni stiznost neni divodna.
[30] Uvodem NSS upozornuje, ze predmétem soudnich fizeni bylo usneseni VZP o
zastaveni rizeni o zalobcové zadosti. Od toho se odvijel i rozsah, ve kterém byly méstsky

soud a nyni NSS opravnény véc posoudit. Spravni soudy v nynéjsim sporu mély toliko
zodpoveédeét, jestli VZP v souladu se zakonem zastavila zalobcovo fizent, ¢i nikoli.
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K prvnimu okruhu kasaénich ndmitek

[31] Podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zdravotni
pojistovna posuzuje pred poskytnutim zdravotnich sluzeb naplnéni podminek naroku
pojisténce na jejich poskytnuti jako hrazenych v ptipadé zdravotnich sluzeb jinak ze
zdravotniho pojisténi nehrazenych podle § 16.

[32] Podle § 16 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi ptislusna zdravotni pojistovna
hradi postupem podle § 19 odst. 1 pism. a) ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak
ze zdravotniho pojisténi nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

[33] Podle VZP z téchto ustanoveni zakona vyplyva, ze VZP je opravnéna posuzovat
pouze zadosti tykajici se jejich pojisténct, a to pred poskytnutim pozadované zdravotni
sluzby. Po zrusenti jejiho rozhodnuti ze strany NSS (od Ginora 2023 dal) se zménila skutkova
situace, nebot zalobce jiz nebyl pojisténcem VZP (zalobce od dervence 2022 presel k jiné
zdravotni pojistovné) a rovnéz v té dobé jiz absolvoval zdravotni sluzbu, jejiz Ghrady se
domahal (zalobce od dubna 2022 absolvoval lé¢bu pfipravkem Opdivo, kterou si hradil sam).
Kvuli zméné skutkovych okolnosti tedy VZP v dal$im fizeni nebyla vazana pravnim
nazorem vyslovenym NSS a postupovala v souladu se zakonem, kdyz zalobcovo fizeni
zastavila.

[34] Pravni nazor VZP méstsky soud odmitl a nyni jej odmita i NSS. K tomu NSS vedly
nasledujici Gvahy.

[35] Ve véci neni sporu, ze zalobce byl v dobé podani zadosti o vyjimecnou dhradu
zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené (tedy ke dni 5. 10. 2021)
pojisténcem VZP. Rovnéz neni sporu, ze zalobce byl pojisténcem VZP po celou dobu
»prvaiho kola“ spravniho fizeni, které bylo pravomocné skonceno rozhodnutim revizni
komise VZP ze dne 16. 3. 2022, kterym VZP Zalobcovu Zadost zamitla. Zalobce zménil
zdravotni pojistovnu az ode dne 1. 7. 2022, kdy se stal pojisténcem Oborové zdravotni
pojistovny. Neni tedy sporu, ze zalobce splnil prvni podminku § 19 odst. 1 pism. a) zakona
o verejném zdravotnim pojisténi, nebot v dobé podani zadosti 1 v prabéhu celého prvniho
kola spravniho fizeni byl pojisténcem VZP.

[36]  Spor podle NSS neni ani o splnéni druhé podminky vyzadované v § 19 odst. 1 pism.
a) zakona, tedy ze zdravotni pojistovna posuzuje narok pojisténce na mimoradnou thradu
pred poskytnutim zdravotni sluzby. NSS opakuje, ze zalobce pozadal o Ghradu dne 5. 10.
2021, spravni rizeni bylo pravomocné skonceno rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022. Prvni
cyklus lécby pripravkem Opdivo, ktery si zalobce v dusledku zamitavého rozhodnuti VZP
hradil sam, zalobce absolvoval az od dubna 2022.

[37] Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivaim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Tuto ochranu poskytuji soudy m;.
prostrednictvim rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu. Zde se ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 o4 v/ 4 4 4 4 4 oV v 4 v 4
predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu, muze zalobou domahat zruseni
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spravniho rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Ukolem
spravniho soudu v tomto typu fizeni je posoudit, zda je zalobou napadené rozhodnuti
4 ’ ’ 4 k4 . /4 Ve 4 4
spravniho organu v souladu se zakonem (at z hlediska hmotného, ¢i procesniho prava).
Dospéje-li spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu v souladu se zakonem
4 4 v/ o4 v v 4 4 4 4 v/ v/ /7 Vv /
neni, rozhodnuti zrusi a vrati véc zalovanému spravnimu organu k dalsimu fizeni; zalovany
spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym spravnim soudem (§
78 odst. 1,3 a 5 s. t. s.). Obdobné zavéry plati i pro rozhodovani NSS v fizeni o kasa¢nich
stiznostech. V fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS sice primarné posuzuje zakonnost napadeného
rozsudku krajského soudu; pokud v$ak k tomu shleda divody, muze spolu s rozsudkem
krajského soudu zrusit 1 rozhodnuti Zalovaného spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.
v
r.s.].

[38] NSS rozsudkem 10 Ads 334/2022 zrudil rozsudek méstského soudu a rovnéz
rozhodnuti revizni komise VZP ze dne 16. 3. 2022, které véc vratil k dalsimu fizeni. Tim
NSS ozivil fizeni o zalobcové zadosti 0 mimoradnou thradu zdravotni sluzby jinak ze
zdravotniho pojisténi nehrazené, které bylo do té doby pravomocné skonceno pravé
rozhodnutim revizni komise VZP ze dne 16. 3. 2022. Po zruSeni rozhodnuti ze dne 16. 3.
2022 byla VZP povinna jednak pokracovat v tizeni o zalobcové zadosti, jednak respektovat
pravni nazor vysloveny NSS v rozsudku 10 Ads 334/2022.

[39] Novému posouzeni véci se VZP nemohla vyhnout zastavenim fizeni z davodu, ze
\ . 4 vV Vv .. /4 4 eV v . \4 \4 .
zalobce v mezidobi presel k jiné zdravotni pojistovné, ani proto, ze zalobce podstoupil
v 4 \4 4 v eV v / .
pozadovanou zdravotni sluzbu. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud a NSS zrekapituloval
v bodech [35] a [36] nynéjsitho rozsudku, zalobce podal zadost o mimoradnou thradu
zdravotni sluzby jako pojisténec VZP, kterym byl i v dobé vydani posledniho rozhodnuti
revizni komise VZP ze dne 16. 3. 2022. Zalobce rovnéz splnil druhou podminku, tedy ze o
mimoradnou thradu zdravotni sluzby pozadal pred jejim absolvovanim, nebot zdravotni
sluzbu v reakci na zamitnuti své zadosti ze strany VZP podstoupil na vlastni naklady az po
pravomocném skonceni spravniho fizeni.

[40] Protoze byly splnény obé podminky zakona o vetejném zdravotnim pojisténi, byla
VZP povinna o zalobcové zadosti rozhodnout, tuto povinnost pfitom VZP nadale méla i po
zruseni svého rozhodnuti ze strany NSS. Protoze bylo zruseno rozhodnuti ze dne 16. 3.
2022, kterym bylo fizeni pravomocné skonceno, nebylo o véci doposud zakonné
rozhodnuto. VZP tedy byla povinna se véci znovu zabyvat a rozhodnout.

[41] Posvétil-li by NSS nazor VZP, nastala by situace odporujici smyslu a Gcelu zakona o

vV . / 4 **V_V /7. 4 4 /4 4 4 v 4 4
verejném zdravotnim pojisténi i zasadam spravaniho soudniho prezkumu, ktera by navic byla
dilem az absurdni.

[42] Pokud by VZP mohla zastavit fizeni, protoze jeji pojisténec v mezidobi presel k jiné
zdravotni pojistovné, nastala by v nynéjsi véci situace, ve které by neexistovala zdravotni
pojistovna prislusna k mimoradné thradé zdravotni sluzby. Podle § 16 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi totiz mimoradnou Ghradu hradi ,p#slusna zdravotni pojistovna®. Tou
M 4 Vv . 4 4 **V_V 4 4 v 4 V) 4
je podle § 8 odst. 1 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi pravé zdravotni pojistovna, ktere
se plati pojistné a u které je pojisténec pojistén. Vyse NSS jiz opakované uvedl, ze zalobce
zahajil 1é¢bu pozadovanym léé¢ivym pripravkem Opdivo na vlastni naklady v dubnu 2022,
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zdravotni pojistovnu ovsem zménil az od Cervence 2022.! Jisté by tedy nebylo mozné
pozadovat, aby o mimoradné thradé rozhodovala a mimotadnou thradu ptipadné uhradila
Oborova zdravotni pojistovna jako nova zdravotni pojistovna zalobce, nebotf zalobce
pozadal o Gthradu zdravotni sluzby a zdravotni sluzbu absolvoval jesté predtim, nez se viibec
pojisténcem Oborové zdravotni pojistovny stal. Jina zdravotni pojistovna nez VZP, ktera
byla ptislusnou zdravotni pojistovnou ke dni podani zalobcovy zadosti o mimoradnou
Ghradu a prisluSnou zdravotni pojistovnou byla i po celou dobu ,prvniho kola“ spravniho
fizeni, tedy neptichazi v ivahu.

[43] Rovnéz nelze pfipustit, aby se VZP vyhnula své povinnosti, protoze si zalobce
v mezidobi uhradil pozadovanou zdravotni sluzbu sam. Jisté neni treba dlouze objastiovat,
ze v pripadé ochrany zdravi je jednim z podstatnych faktortd i plynuti Casu a s nim spojena
vCasnost zahajeni 1é¢by. Proto nelze zadatele o mimoradnou thradu zdravotni sluzby nutit
k tomu, aby vyckavali na vysledek soudnich fizeni (kterych maze byt nékolik a mohou trvat
1 nékolik let). V nynéjsi véci bylo podstatné, ze zalobce pozadal o Ghradu zdravotni sluzby
pred jejim absolvovanim [tim splnil i druhou podminku § 19 odst. 1 pism. a) zakona]. Ze
skutkového stavu pritom zfetelné vyplyva, ze zalobce vyckal na rozhodnuti VZP a 1é¢bu
pozadovanym pripravkem absolvoval na vlastni naklady az po pravomocném zamitnuti své
zadosti.

[44] NSS tedy uzavira, ze VZP byla po zruseni svého rozhodnuti ze strany NSS v dal$im
fizeni povinna véc radné posoudit a rozhodnout; pti tom byla vazana pravnim nazorem

vyslovenym NSS v rozsudku 10 Ads 334/2022.
K druhému okruhu kasaénich namitek

[45] Druhy okruh kasa¢nich namitek spociva v presvédceni VZP, ze zalobce spolecné se
svym poskytovatelem zdravotnich sluzeb méli zvolit postup upraveny v § 19 odst. 2 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Poskytovatel zdravotnich sluzeb mél zalobci lécbu 1ékem
Opdivo poskytnout bez predchoziho posouzeni VZP a nasledné se poskytovatel mél obratit
na VZP s zadosti o Ghradu, kterou by VZP posoudila.

[46] Duvodny neni ani tento okruh kasa¢nich namitek. I zde NSS potvrzuje rozsudek
méstského soudu a dava mu za pravdu, ze VZP se odkazem na nepriléhavy postup podle §
19 odst. 2 zakona pouze snazi vyhnout své povinnosti radné posoudit a rozhodnout
zalobcovu zadost.

[47] NNSS predné uvadi, ze pro postup podle § 19 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi v nynéjsi véci nebyl divod. Pro nynéjsi situaci byl naopak vhodny postup podle §
19 odst. 1 pism. a) zakona, ktery zalobce spravné zvolil. Jak INSS jiz vyse opakované uved],
neni sporu, ze zalobce podal svou zadost predtim, nez na vlastni naklady zahajil le¢bu 1ékem
Opdivo, jehoz Ghrady se domahal. K lécbé lekem Opdivo na vlastni naklady naopak zalobce

ptistoupil az po pravomocném zamitnuti své zadosti ze strany VZP. Neni tedy pochyb, ze

1 K tomu NSS pro Uplnost dopliiuje, ze zdravotni pojisfovnu navic nelze zménit v libovolném terminu.
Zdravotni pojistovnu lze zménit jednou za rok, a to vzdy jen k 1. dni kalendatniho pololeti (§ 11a odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Zdravotni pojistovnu tedy lze zménit pouze k 1. 1., nebo 1. 7.
kalendarniho roku.
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v ptvodnim fizeni VZP posuzovala zadost o thradu budouci lécby, pfesné jak predpoklada
§ 19 odst. 1 pism. a) zakona.

[48] Jiz zalobce ve svém vyjadfeni navic upozornil, ze postup podle § 19 odst. 2 zakona je
mozny pouze v piipadé, kdy se jedna o neodkladnou péci. Tu definuje § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, podle kterého je Glelem neodkladné péce
zamezit nebo omezit vznik nahlych stavli, které bezprosttedné ohrozuji zivot nebo by
mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zpisobuji nahlou nebo
intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli.
NSS souhlasi s zalobcem, ze v pfipadé onkologické 1écby se zpravidla nebude jednat o
neodkladnou pé¢i, nebot onkologicka 1é¢ba se planuje v fadech dna, nékdy tydnd, a soucasné
se jeji Ucinek rovnéz predpoklada az po delsim Case.

[49] Pokud by NSS souhlasil s nazorem VZP, ze v ptipadé, kdy VZP zamitla zadost o
mimotadnou Ghradu budouci zdravotni sluzby podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona a zadatel
nemohl vyckat skonceni soudnich ftizeni, mél ve spolupraci se svym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb pouzit postup podle § 19 odst. 2 zakona, pii kterém mu mél poskytovatel
pozadovanou zdravotni sluzbu poskytnou a nasledné zazadat VZP a zpétnou mimoradnou
Ghradu, opét by Slo o postup odporujici smyslu a Gcelu zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Ten lze ilustrovat na dal$im absurdnim pfikladu. NSS by v takovém pfipadé VZP v
podstaté daroval ,bianko sek“ na to, aby kazdou zadost o mimoradnou thradu budouct
zdravotni sluzby podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona zamitla, nebot si 1ze jen stézi predstavit
situace, kdy by zadatelé mohli vyckavat vysledkt naslednych soudnich fizeni (k nutnosti
vyhnout se otaleni s 1éCbou srov. jiz bod [43] shora). Rovnéz by se mohlo stat, ze by vedle
sebe probihaly postupy jak podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona, tak podle jeho § 19 odst. 2.
Zatimco prvni rizeni by se po zamitnuti zadosti ze strany VZP nachazelo ve stadiu soudniho
fizeni, ve druhém ftizeni by VZP rozhodovala o shodné zdravotni sluzbé, jejiz mimoradnou
thradu v prvnim fizeni zamitla. Jediny rozdil by spodival v tom, ze Ghradu ve druhém fizeni
by pozadoval poskytovatel zdravotnich sluzeb po jejim poskytnuti, nikoli pred jejim
poskytnutim jako v pripadé postupu podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona.

[50]  Ze systematiky zakona o verejném zdravotnim pojisténi podle NSS zfetelné vyplyva,
ze § 19 odst. 2 zakona upravuje specialni postup v ptipadé, kdy kvuli neodkladnosti péce
musi poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytnout zdravotni sluzbu, aniz zdravotni
pojistovna predtim mohla posoudit splnéni podminek k jeji thradé. Za standardni situace,
kterou nynéj$i situace v ,prvnim kole“ spravniho fizeni byla, vsak zalobce spravné
postupoval podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona. NSS tedy opakuje, ze zalobci nelze klast k tizi,
pokud si pozadovanou zdravotni sluzbu po zamitnuti jeji Ghrady ze strany VZP uhradil sam.
Zrusil-li NSS rozhodnuti VZP, je VZP véc povinna znovu posoudit a pripadné zpétné
uhradit zdravotni sluzbu.

[51] Pro uplnost NSS navic dodava, ze pfi postupu podle § 19 odst. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi zdravotni pojistovna zpétné posuzuje a pripadné i zpétné hradi
zdravotni sluzbu, kterou predtim poskytl poskytovatel zdravotni sluzeb. Zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi tedy zpétné posouzeni i uhradu jiz poskytnuté zdravotni sluzby
evidentné zna. Smi-li tedy zdravotni pojistovna zpétné uhradit zdravotni sluzbu v pfipadé
neodkladné péce, neni zadny rozumny dtvod, aby ji nemohla zpétné uhradit v pripadé, kdy
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jeji puvodni rozhodnuti zrusi spravni soud (ackoli v ptivodnim fizeni rozhodovala o Ghradé
zdravotni sluzby budouci).

K tretimu okruhu kasacnich namitek

[52] Ve tfetim okruhu kasa¢nich namitek VZP namitla, ze zakon o vetejném zdravotnim
pojisténti ji svétuje pravomoc rozhodovat o zpétné thradé pouze v jiném typu fizeni nez pti
rozhodovani o mimoradné thradé zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi
nehrazené. Pokud méstsky soud zavazal VZP rozhodnout o zpétné tthradé i v tomto typu
v/ 4 Ve 4 Vo /4 4 *eV_V 4 4

fizent, zalozil VZP novou pravomoc, kterou zakon o verejném zdravotnim pojisténi nezna.

[53] Duvodny neni ani tento okruh kasa¢nich namitek.

[54] NSS predevsim opakuje, ze urlujici skutecnosti nynéjsi situace bylo zruseni
rozhodnuti VZP ze strany NSS, kterym obzivlo fizeni o zalobcové zadosti pred VZP. S VZP
tedy nelze souhlasit, Ze by ji méstsky soud zalozil novou pravomoc, kterou zakon o vetejném
zdravotnim pojisténi nezna. Jak NSS uvedl jiz vyse, protoze NSS zrusil rozhodnuti VZP
jako rozporné se zakonem, byla VZP povinna znovu o zalobcové zadosti rozhodnout. Stale
tedy trvala puvodni povinnost VZP, aby v souladu se zakonem rozhodla o zalobcové zadosti
ze dne 5. 10. 2021.

[55] Na uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit, stalo-li se z puvodniho rozhodovani
VZP o mimoradné Ghradé budouci zdravotni sluzby rozhodovani o zpétné thradé zdravotni
sluzby. K tomu NSS odkazuje predev$im na bod [43] vySe, ve kterém zdlraznil, ze zalobci
jisté nelze zazlivat, pokud necekal na vysledek soudnich fizeni, ale na vlastni naklady zahajil
1écbu pripravkem, jehoz Ghrady se u VZP domahal. Rozhodla-li by VZP v ptivodnim fizeni
o zalobcové zadosti v souladu se zakonem (a NSS by jeji rozhodnuti nemusel zrusit),
rozhodovala by o thradé budouci zdravotni sluzby (posledni rozhodnuti VZP vydala
v bfeznu 2022; zalobce zadal 1é¢bu v dubnu 2022). Protoze vsak VZP rozhodla v rozporu se
zakonem a NSS tedy jeji rozhodnuti zrusil, musi nyni (pokud shleda splnéni podminek)
alespon zpétné uhradit vydaje, které v dusledku nezakonného rozhodnuti musel zalobce
vynalozit sam, ackoli je méla vynalozit pravé VZP pred zahajenim pozadované zdravotni
sluzby.

[56] Soud tedy zadnou novou pravomoc VZP nezalozil. Stale trva ptvodni povinnost
VZP rozhodnout o zalobcové zadosti ze dne 5. 10. 2021.

[57] V bodu[51] vyse navic NSS jiz uvedl, Ze zpétnou thradu zdravotni sluzby zna zakon
i u zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené v pripadé neodkladné péce
podle § 19 odst. 2. Neni tedy ani pravda, ze by zakon o vefejném zdravotnim pojisténi neznal
zpétnou thradu u zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené a znal ji pouze
u zpétné thrady preshraniéni péce, jak uvadéla VZP.

Upfesnéni rozsudku méstského soudu
[58] Zavérem NSS povazuje za nutné uvést, ze méstsky soud ve svém rozsudku

zodpoveédeél jesté dvé dalsi otazky. Jednak se méstsky soud vyslovil k tomu, za jaké obdobi
méla VZP pripadné zpétné uhradit pozadovanou zdravotni sluzbu. Jednak méstsky soud
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uvedl, ze v pfipadé, kdy VZP po opakovaném posouzeni shleda splnéni podminek pro
mimotadnou thradu pozadované zdravotni sluzby, Ghradu zpétné poskytne zalobci (bod 34
rozsudku méstského soudu).

[59] Obhledné prvni otazky (za jaké obdobi méla VZP piipadné zpétné uhradit
pozadovanou zdravotni sluzbu) NSS konstatuje, ze rozsudek méstského soudu byl
predevsim vnitfné rozporny, nebot méstsky soud uvedl dva zavéry.? Jednak méstsky soud
uvedl, ze VZP byla povinna véc znovu posoudit a rozhodnout za celou dobu, kdy byl
zalobce jejim pojisténcem, tedy od okamziku podani zalobcovy zadosti dne 5. 10. 2021 do
okamziku zmény jeho zdravotni pojistovny dne 1. 7. 2022 (srov. bod 26 ¢i 38 rozsudku
méstského soudu). Méstsky soud vsak rovnéz uvedl, ze v ptipadé, kdy by VZP po
opakovaném posouzeni véci dospéla k zavéru, ze pozadovana zdravotni sluzba méla byt
uhrazena, byla povinna zalobci uhradit vsechnu lécbu na zakladé dokladu o zaplaceni lécby
ze dne 6. 4. 2022, jejiz Ghrady se zalobce ve své zadosti domahal a kterou si prozatim uhradil
na vlastni naklady (srov. bod 35 rozsudku méstského soudu).

[60] Dulezitéj$i ovsem je, ze ani tuto prvai otazku, ani tu druhou (komu poskytnout
Ghradu) nemél méstsky soud v nynéjsim fizeni vibec posuzovat. Jiz vyse (bod [30] shora)
NSS uvedl, ze predmétem nynéjsich soudnich fizeni bylo usneseni VZP o zastaveni
zalobcova fizeni. Spravni soudy byly proto opravnény zodpovédét pouze otazku, jestli VZP
pti zastaveni fizeni postupovala v souladu se zakonem, ¢i nikoli.

[61]  Jakékoli dalsi zavéry jsou nyni predcasné. V ftizeni pred VZP doposud nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot neni ztejmé, ,kolik“ lécby pozadovanym lécivym
ptipravkem zalobce na vlastni naklady podstoupil, a jestli zalobce podstoupil léc¢bu pred
zménou zdravotni pojistovny, ¢i 1 pozdéji.

[62] NSS tedy uzavira, ze VZP nebyla opravnéna zastavit tizeni o zalobcové zadosti. Nyni
musi VZP véc znovu posoudit a rozhodnout; pritom se musi fidit rozsudkem NSS 10 Ads
334/2022. Pokud VZP dospéje k zavéru, ze zalobce splnil podminky pro mimotadnou
Ghradu pozadované zdravotni sluzby, zdravotni sluzbu uhradi zpétné. Pfitom zejména
rozhodne, za jaké obdobi a komu mimoradnou thradu vyplati. K tomu must VZP nejprve
doplnit skutkova zjisténi a nasledné véc i pravné posoudit. Pokud by i na tyto otazky NSS
nyni odpovédél, jeho postup by odporoval zasadé subsidiarity soudniho prezkumu. Tyto
otazky musi v dal$im fizeni nejprve rozhodnout VZP, jejiz postup bude moci byt opét
podroben soudnimu prezkumu.

[63] Uvedena korekce rozsudku méstského soudu neznamena, ze by NSS musel jeho
rozsudek zrusit. Protoze rozsudek méstského soudu v otazce nezakonnosti zastaveni fizeni
obstal, NSS kasacni stiznost zamitl. VZP je v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem
méstského soudu korigovanym pravnim nazorem NSS (shodné jiz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, predevsim body
71a72).

IV. Zavér a naklady fizeni

2K této vadé NSS prihlizi z fedni povinnosti - srov. § 109 odst. 4 s. t. s.
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[64] NSS tedy uzavira, ze kasa¢ni stiznost VZP nebyla ddvodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 posledni véta s. 1. s.). I podle NSS postupovala VZP v rozporu se zakonem, nebot
zastavila fizeni o zalobcové zidosti o mimorfadnou thradu zdravotni sluzby jinak ze
zdravotniho pojisténi nehrazené. Po zruseni rozhodnuti ze strany NSS byla VZP povinna
véc znovu posoudit a rozhodnout. V dalsim tizeni VZP tedy fadné posoudi zalobcovu zadost
a rozhodne o ni, pfi tom se bude fidit zavéry rozsudku NSS 10 Ads 334/2022. Pokud shleda
splnéni podminek pro mimoradnou thradu pozadované zdravotni sluzby, uhradi ji zpétné.

[65] Koneéné musel NSS rozhodnout jesté o nahradé naklada nynéjsiho fizeni. VZP pravo
na nahradu nakladu rizeni nema, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce naopak Gspésny byl,
proto mu nahrada nakladt nalezi (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[66] Naklady nynéjsiho kasaéniho fizeni spolivaly v odméné advokatky za dva tkony
pravni sluzby - porada s klientem a sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
¢) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tedy 2 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], plus pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odména advokatky v nynéjsim fizeni tak
dohromady ¢inila 6 800 K¢. Advokatka uvedla, ze neni platcem DPH.

[67] VZP je tedy povinna zalobci k rukam jeho zastupkyné uhradit nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 6 800 K¢, a to ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2024

Michaela Bejckova v. r.
predsedkyné senatu



