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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Gardenline s.r. 0., se sidlem
Na Vinici 13, Litoméfice, zastoupena Mgr. Martinem Horakem, advokitem se sidlem
Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolafska 13,
Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2021, ¢. . 807/1.30/21-3, v fizeni
o kasadni{ sti¥nosti alobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 10. 2023, ¢. j. 16 A 88/2021 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domahala zruseni
nadepsaného rozsudku, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem ze dne 18.10.2023,
¢.j. 16 A 88/2021 - 58, zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2021,
¢. j. 807/1.30/21-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 16558/9.30/20-11 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“) byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku
dle § 140 odst. 1 pism.c) zak. ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti), kterého se méla dopustit dne 6.5.2019 na pracovisti ,Rekonstrukce
zahrad hradu Pern$tejn“ tim, zejednak umoznila vykon nelegalni zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah definovany v § 5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti, a to
L. H., spocivajici v praci stavbyvedouciho, a dale cizincdm Y. M., R. M., D. V., O. S, D.
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M., D.R.,R. M. a L. D. (dale jen ,cizinci®), spocivajici v pomocnych délnickych a stavebnich
pracich. Dale umoznila vykon nelegalni prace cizincim bez povoleni k zaméstnani
definovany dle § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti. Za to ji byla ulozena spravnim
organem prvniho stupné pokuta ve vy$i 350 000 K& Zalovany odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl.

[2]  Krajsky soud po posouzeni zalobnich bodt dospél predné k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné. Dale konstatoval, ze spravni organy prokazaly uL. H.
naplnéni vSech znaku zavislé prace, nikoliv zavazkového vztahu, jak namitala zalobkyné.
Ze samotné vypovedi L. H. ajednotlivych cizinct bylo prokazano, ze doslo k naplnéni
znakl nadfizenosti zalobkyné a podfizenosti L. H., a Ze ten vykonaval praci jejim jménem
a nadto tak ¢inil po dobu nejméné jednoho roku. Soud proto konstatoval, ze ¢innost L. H.
nenaplriovala znaky samostatného podnikani dle § 520 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdanského zakoniku, resp. samostatny vykon ¢innosti vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Naopak se L. H. fidil pokyny zalobkyné vydavané prostfednictvim jejiho
zaméstnance P. V. Vykonaval tak jako fyzicka osoba pro zalobkyni zavislou praci, aniz
by byl mezi nimi uzavten pracovnépravni vztah.

[3] Zanedivodné oznadil soud téz zbylé namitky, Ze spravni organy nespravné
4 / ) v /4 / V1 .. o . v . N
odmitnuly navrhované dukazy, a to svédecké vypovédi cizinca a jednatele spole¢nosti Ulima
Property, s. r. 0. Soud zde prisvédéil zalovanému, ze navrhované dikazy byly nadbytecné
a skutkovy stav byl zjistén zcela dostatecné. Ze zjisténého skutkového stavu jasné vyplynulo,
v v . ° . .. ,
ze spolecnost Ulima Property nepusobila v pozici subdodavatele pracovni sily. Naopak
/ v 1/ 4 S . 4 . ’ 4 ’ . v/ 4 M v a M
z vypovedi vyplynulo, ze cizinci vykonavali nelegalni praci pfimo pro zalobkyni. A¢ neméli
zadné povoleni k zaméstnani ani uzavreny pracovnépravni vztah s zalobkyni, vykonavali
, . v, . v v v/ . v v . v
praci nastavenisti zalobkyné, ato vevztahu nadfizenosti zalobkyné jakozto
zaméstnavatelky a podfizenosti cizincl jakozto zaméstnancy, jejim jménem a podle jejich
o /v 4 4 4 v N 4 v 4 v 4
pokynt, za Gcelem ziskani odmény za praci, na naklady a odpovédnost zalobkyné; ta tim
4 . S o /. ’ 4 ’ 4 ’
umoznila cizincim vykon nelegalni prace podle §5 pism.e) bodu 1 a2 zakona
0 zameéstnanosti.

[4]  Soud se rovnéz zabyval namitanymi procesnimi vadami, ty vsak neshledal. Protokoly
ovyslechu svédka byly pofizeny vsouladu sezdkonem v jiném spravnim fizeni.
O veskerych pravech spojenych s provadénim dikazi byla zalobkyné fadné poucena.

[5] Zavérem sesoud zabyval téz vys$i ulozené sankce. Dospél pritom k zavéru,
ze v daném pripadé ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢ neni pokutou likvidacni ani pokutou
zjevné nepriméfenou. Spravni organy obou stupni vesvych rozhodnutich zcela

v v / Ve v 4 o i VvV . v . *eV_V 4
prezkoumatelné vysi ulozené pokuty oduvodnily a rovnéz zohlednily skutecnosti zjisténé
z verejného rejstiiku; ostatné zalobkyné ani na vyzvu oblastniho inspektoratu své majetkové

v V. ’ ’ ’ . ’ Ve VvV . ’

poméry nedolozila. Spravni organy aplikovaly zasadu primeérenosti sankce. Vysledek
hospodareni zalobkyné v roce 2018 ¢inil 6 813 000 K¢ a v roce 2019 ¢inil 8 692 000 K¢.
Sankce ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby (dolni hranice zakonné sazby ¢ini 50 000 K¢)
tak s ohledem na nastinéné majetkové poméry zalobkyné neni nepriméfena arovnéz
ani likvidacni a dle nazoru soudu nemtize byt ani divodem pro ukoncenti jeji podnikatelské
innosti. Za této situace neshledal soud ani dtivod pro snizeni ulozené vyse pokuty postupem
podle § 78 odst. 2 s. 1. s.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.
V ni namitla, ze krajsky soud porusil zasadu presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo,
nebot jim pfijaty vyklad je zcela odtrzen od reality Cinnosti stavbyvedouctho a v rozporu
s eurokonformnim vykladem Smlouvy o fungovani Evropské unie a souvisejici judikaturou
(kuprikladu rozhodnutim sp. zn. C-413/13).

[7] Dale nesouhlasila se zavérem o neexistenci zavazkového vztahu mezi L. H.

VvV \4 4 /4 4 4 4 Vv . 4 4
a stézovatelkou. Pro zalozeni takovéhoto zavazkového vztahu neni tfeba ani pisemné
formy, ani nelze jednoznacné hovorit o tom, ze by se jednalo o smlouvu o dilo. Slo o plnéni
blizici se pfikazu, pricemz mezi Gc¢astniky nebylo sporu o vymezeni predmeétu plnéni, ktery
odpovida  vykonu  souboru  {innosti  stavbyvedouctho = ve smyslu  § 153
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, resp. zastupce hlavniho stavbyvedouciho s totozné

/ v v v /7 4 Ve v Ve _ 7/ 4 /7

vymezenym predmétem plnéni. Jedna se pritom o soubor dopredu neuréitych konkrétnich
innosti, které je ¢ neni nutno v ramci konkrétniho vyvoje stavby realizovat ve smyslu
§ 153 stavebniho zakona, ato dopfedu neznimym zpisobem tak, aby bylo dosazeno
fadného dokondeni stavby, ato dle konkrétni aktualni Gvahy stavbyvedouciho. V tomto
rozsahu je potom nutno predlozenou objednavku ze dne 10. 4. 2018 povazovat za bezvadné
pravni jednani (pravni dkon).

[8]  Naplnéni znakt zavislé prace nelze dle stézovatelky spatfovat ani v jednotlivych
’ v ’ v v/ « / .

soudem uvedenych skuteénostech. Stanoveni odmény ,pausalem® je v dané oblasti zcela
obvyklé, stejné tak poskytnuti ochrannych pomicek. Vztah k P. V. nebyl podtizeny jakozto
k zaméstnavateli, ale jakozto k hlavnimu stavbyvedoucimu. Nespravné je rovnéz zohlednéni
odpovédnostnich vztaht, nebof vkazdém ptipadé plati, ze primarni odpovédnost

oy - : vy . : el - , oty
vudi investorovi nese stézovatelka (tj. zhotovitel), nikoliv jednotlivi poddodavatelé. Stejné
tak pojem stavenisté je zakonem jasné vymezen a nelze jej proto posuzovat jako jakékoliv
jiné ,pracovisté“. Zavér spravniho organu a soudu o neexistenci zavazkového vztahu mezi L.
H. je tak nespravny, tendenc¢ni avrozporu se zakladnimi zdsadami fizeni o spravnim
a trestnim obvinéni.

[9] Ve vztahu k cizincim, vykonavajicim pomocné prace, stézovatelka predné namitla,
v 4 4 4 4 M4 4 v/ / b o v ’

ze spravni organy zasahly do jejiho prava na radny proces, nebot zcela nedivodné odmitly
navrhované dukazy k prokazani tvrzeni, zZe tyto osoby byly pracovniky poddodavatele
Ulima Property. Z predlozenych protokolt z vyslechu svédka nelze jakkoli dovodit,
ze by se jednalo o zaméstnance stézovatelky, ¢i ze by k ni byli v jakémkoli pravnim vztahu.
Vypovédi téchto osob zcela vylucuji, ze by se pfi hledani prace tyto osoby dostaly
do jakéhokoli vztahu se stézovatelkou. Nejednotnost vypovédi panuje i v otazce organizace

, v N v i o, e
prace na stavenisti. Lze vysledovat, ze osoby L. H. ¢i P. V. svédci 1 vnimaji na stavenisti jako
vedouci, stavbyvedouci, ¢idokonce zjevné trefné jako reditel stavby. Jedna
se tedy o vnimani téchto osob zjevné ve vztahu ke stavebni d{innosti zcela v souladu
s vykonem funkce stavbyvedouctho (hlavniho stavbyvedouciho) ve smyslu § 153 stavebniho
4
zakona.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podanou kasaéni stiznost
povazuje za nedivodnou, pri¢emz setrvava nasvych zavérech uvedenych v napadeném
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rozhodnuti a nasledné aprobovanych krajskym soudem v napadeném rozsudku. Pro Gplnost
uvedl, ze skutkovy stav povazuje za dostatecné zjistény; nebylo proto treba provadét dukazy
navrhovaneé stézovatelkou. Kasacni stiznost proto navrhuje zamitnout jako nedivodnou.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Soud nejprve oveéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“) pripustna. Poté prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, Ze neni
duvodna.

[12] Podle zalobou napadenych spravnich rozhodnuti méla Zalobkyné podle zalovaného
umoznit (mimo jiné) L. H. vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah, tj. vykon
nelegalni prace. Jadrem sporu (v prvni ¢asti kasa¢nich namitek) je tak otazka, zda L. H.
vykonaval pro stézovatelku zavislou praci, nebo pro ni vykonaval jinou ¢innost na zakladé
zavazkového vztahu.

[13] Dle§ 140 odst.1 pism.c) zakona o zaméstnanosti se pravnickd osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2 tohoto zakona.

[14] Dle § 5 pism. €) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se pro tGcely tohoto zdkona rozumi
nelegalni praci zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

[15] Dle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace je zavislou praci préce, ktera
je vykonavana ve vztahu nadtizenosti zamestnavatele a podrlzenostl zaméstnance, jménem
zamestnavatele, podle pokynt zameéstnavatele azaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné.

[16] Dle§ 3 zakoniku prace zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér apravni vztahy zalozené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

[17] Nejvyssi spravni soud se znaky zavislé prace ispecificky jejich naplnéni ve své
judikature opétovné zabyval. V rozsudku zedne 13.2.2014, ¢.j.6 Ads46/2013 -
35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS shrnul, Ze témito znaky jsou 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace
a 3. vztah nadfizenosti a podtizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, coz zejména
znamena, ze je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokyna. Spole¢nym
rysem znaku zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace je pak osobni ¢i hospodarska
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. ,, Tyto znaky slouzi k odlisent zavislé price od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgamy pripostihoviani nelegalni price
v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prdaci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se vici zaméstnavatel
nachdzi v podrizeném vztahu.”
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[18] Dle citovaného rozsudku kasacniho soudu ,smyslem uvedené sipravy je nepochybné
odlisit zavislon prdci od jinych aktivit, pFicemz tento cil vystupuje na povrch zejména tebdy, kdyz
sprdvni organ zkoumd, zda zaméstnavatel neporusil svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoznil
zameéstnanci vykondvat zavislon prdci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu uréen. Pojem
zavislé prace tak musi byt vykladdn tak, aby obsahl veskeré formy zastrenych pracovnich vztahi,
steiné  jako prdci vykondvanou  bez naleZité  protibodnoty,  napr. prici ,na zkousku
nebo praci vykondvanou pod brozbou ndsili & jiné ujmy. Zarover vsak nesmi tento pojem zcela
ztratit obrysy, aby spravni organy nezamériovaly zdvislou prdcisryze obchodnimi vztahy,
s nefalSovanym  samostatnym podnikdnim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at jiz
v podobé vislubry blizkému clovéku ¢i nezistné laskavosti.”

[19] Cilem takto vymezenych znakd zavislé prace ve vztahu k nelegalni praci je zejména
zabranit zastfeni existence faktického pracovnépravniho vztahu uzavienim obdanskopravni
nebo obchodnépravni smlouvy. Je proto zcela zdsadni posuzovat soukromopravni vztah
podle jeho skute¢né povahy v souladu s § 555 odst. 2 obcanského zdkoniku. Z povahy véci
tedy nemtze byt rozhodujici, jak je formalné upravena cinnost pracovnika (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7. 2014, ¢. . 3 Ads 101/2013-28, a ze dne
13. 10. 2015, &. j. 2 Ads 151/2015-27). Pro faktické posouzeni smluvniho vztahu nemize byt
podstatné ani to, ze zdanlivou vili stran bylo zaloZeni obchodnépravniho vztahu, nebot
1 takovy projev viile mtze zastirat skute¢ny obsah a el vztahu, jimz je vykon zavislé prace.
Neni tedy omezenim autonomie vile stran, jestlize spravni organ zkouma, zda je pravni
jednani nejen formalné, aleisvym obsahem projevem skutecné vile uzaviit a plnit
obchodnépravni vztah. Pravé rozdil mezi formalnim a skuteCnym projevem vile je totiz
typicky pro obchazeni kogentni pravni {Gpravy pracovnépravnich vztahl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Ads 225/2018 - 29).

[20]  Nutnost zkoumani faktického vztahu predpoklada, Ze spravni organ zjistuje stav véci
tak, aby porovnal a ovéfil, zda formalni smluvni vztah odpovida skutetnému postaveni
a ¢innosti pracovniki. Pro zjisténi stavu véci proto bude podstatné i subjektivni vnimani
dotlenych pracovnika a souvisejicich osob. Naopak skuteCnost, zda mezi stézovatelkou
a pracovnikem je ¢ineni pfimy smluvni vztah, ¢izdaje tento smluvni vztah platny, je
pro posouzeni naplnéni znakl zavislé prace irelevantni. Formalni smluvni vztah, af uz
existuje Ci neexistuje, neni zpusobily prokazat, ze prestupek nebyl spachan, nebot podstatou
zastreného pracovnépravniho vztahu jako formy vykonu nelegilni prace je pravé to,
ze formalni Gprava soukromopravniho vztahu neodpovida jeho skute¢nému obsahu (shodné
viz rozsudek ze dne 12. 5. 2022, ¢. . 1 Ads 60/2021 - 41).

[21] S ohledem na vySe uvedené lze proto jako nedivodnou odmitnout prvni cast kasa¢ni
VvV 4 4 \4 / v 4 / . /

argumentace stézovatelky, ktery namitala, ze vyklad zalovaného, aprobovany krajskym
. \ . v v/ \4 v / Ve 4

soudem je odtrzen od reality ave vSech pripadech by vzdy znamenal, Ze vykon {innosti
stavbyvedouciho by byl nelegalni praci konanou mimo pracovni pomeér. Tyto zavéry
vSak dle kasa¢niho soudu nelze z rozhodnuti zalovaného, ani z rozhodnuti krajského soudu
dovodit. Naopak, zalovany i soud se podrobné vénovali skutkovym okolnostem nyni resené
v . VvV 4 v / Ve 1 71/ / *eV_V 4 4 v .
véci arovneéz tak zavér, ktery ucinili, odpovida skutkovym zjisténim posuzovane véci.
Z rozsudku krajského soudu tak v zadném pfipadé nelze dovodit ,pausalni zavéry“, které
z nich dovozuje stézovatelka. Jak ostatné vyplyva ze shora odkazované judikatury, otazka
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naplnéni znakt zavislé prace je otazkou faktického vztahu a konkrétniho posouzeni
naplnéni jednotlivych rozhodnych znakt. Takovéto zavéry pak nelze zobecnovat
zpusobem, jak Cini stézovatelka v kasaéni stiznosti.

[22] Lze proto uzavrit, ze pro zhodnoceni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o vykon

zavislé prace, je tfeba komplexné posoudit vSechny znaky zavislé prace (za soucasného
Ve / ’ ’ ’ . .y ’,

prihlédnuti k podminkam jejiho vykonu).

[23] Vevztahu kL. H. setémito znaky soud podrobné zabyval vbodech 60
a nasledujicich napadeného rozsudku.

[24] Stézovatelka v kasalni stiznosti tomuto posouzeni konkrétné vytkla, ze znak
podrizenosti nelze vysledovat z pausalné sjednané odmeény ve vysi 35 000 K¢ za mésic, jez
panu H. pravidelné platila. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6.2014, sp.zn. 23 Cdo 2654/2013, dle kterého ,Zalovand byla zavizina k placeni
mésicniho pausalu bez obledu na to, zda Zalobkyné aktualné v daném mésici sluzby Zalované
poskytla. Zalovand v celém posuzovaném obdobi mobla sluzby Zalobkyné poZadovat a vyuZiva.
Zda tak skutecné cinila, bylo pro rozhodnuti bez vyznamu. ... Tento zdvér odpovida charakteru
sluzeb na zdakladé Smlouvy poskytovanych - jde o plnéni, u nichZ nelze dopredu presné casové
odbadnout, kdy budou poskytovina (sluzba ,hotline, aktualizace v souvislosti se zménami
legislativy a aktualni pozadavky objednatele) a kterd jsou v pribéhu trvani zavazkového vztabu
poskytovina nepravidelné a nerovnomérné - protiplnéni byva v téchto pripadech typicky zvoleno
formou mésicnich plateb nezavislych na skutecném objemu dodaného plnéni - tzv. pausalni
platba.“.  Tento rozsudek je vsak v kontextu nyni posuzované véci zcela nepfiléhavy.
V odkazované véci soud posuzoval pfipad sluzby poskytnuté na zdkladé smlouvy o dilo
o tdrzbé programového vybaveni. Dodavatel se ve smlouvé zavazal k poskytovani odborné
pomoci pfivyuzivani programu, ktera zahrnovala poskytovani aktualnich verzi, Gpravu
programi v ramci update, postupné feseni pozadavkd navyvoj aktualnich verzi,
dokumentaci k aktualnim verzim, pribéznou aktualizaci napovédy, pisemné instrukce,
sluzbu hotline, odstranéni vad a legislativni Gdrzbu neaktualnich verzi.

[25] Vnyni souzené véci sevSak jedna ozcela jinou dinnost - vykon <{innosti
stavbyvedouciho. V této souvislosti soud v bodé 69 napadeného rozsudku shrnul, ze L. H.
vykonaval praci na stavbé nepretrzité po dobu nejméné jednoho roku a pravidelné mésicné
mu byla vyplacena za praci odména, kterd predstavovala jeho hlavni a pravidelny zdroj
prijma k zajisténi obzivy. Vtomto ohledu kasaéni soud odkazuje nazavéry shora
citovaného rozsudku 6. senatu, dle kterého i kdyZ poskyrovini odmény zaméstnanci neni
vymezeno v zikoné jako znak zdvislé prdce, neznamend to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku
v ramci  postihovini nelegdlni prace zkoumat. Nebot' pravé pobivani odmény predstavuje
typickou skutecnost, kterd zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérobodné prokazuje.
Podminkou samoziemé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych prijmi — poskytnuti drobné protibodnoty napy. v podobé daru je béznym
zvykem i v pripadé jednordazové mezilidské vypomoci®.

[26] Krajsky soud vtomto ohledu zcela spravné vyhodnotil, Ze odména byla L. H.

4 i v Ve /7 V7 M V7/e o v M M v/
poskytovana pravidelné a tvorila hlavni ¢ast jeho prijmu, coz soud vyhodnotil jako dalst
skutecnost podptrné dokladajici zavér o vykonu zavislé prace. Kasa¢ni soud k tomu dodava,
ze ¢innost stavbyvedouciho je diametralné odlisna od sluzeb ,hotline®, na které poukazuje
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stézovatelka. Sjednani pausalni pravidelné mési¢ni odmeény, a nikoliv fakturace dle skuteéné
odvedené prace, vtomto pripadé svédéi spise o vykonu zavislé prace nez o vztahu
jakémkoliv jiném. Tato skutecnost vsak vsouzené véci nebyla jakkoliv rozhodujici
Ve V. 7 7 v 4 ./ 4 ’ eV 4 / b
i uréujicl, akasacni soud seji proto dale nad ramec jiz uvedeného nezabyval, nebot
argumentace stézovatelky je zde mimobézna sargumentaci krajského soudu, jehoz
rozhodnuti napadla kasaéni stiznosti.

[27]  Stézovatelka dale napadla konstatovani, ze L. H. poskytla ochranné pomucky, coz je
podptirnym znakem svédCicim pro zavér o vykonu zavislé prace. Tento zavér nesporuje
vécneé, avsak uvadi, ze ochranné pomucky poskytuje vSem osobam na stavbé (vCetné treba
kontrolnich organa) bézné a nejedna se tak o nic, co by svédcilo zavéru o vykonu zavislé
prace. Kasacni soud vsak 1 v této souvislosti predné uvadi, ze otazka poskytnuti ochrannych
pomticek nebyla v posuzované véci rozhodna. V souladu s judikaturou kasaéniho soudu je
vSak vykon prace nanaklady aodpovédnost zaméstnavatele dopliikovym faktorem
k prokazani vykonu prace jménem zaméstnavatele. Sem spada téz poskytnuti pracovnich
pomucek (k tomu shodné viz rozsudek ze dne 8. 8.2023, C.j.2 Ads 222/2022 - 25). Lze
tedy souhlasit s krajskym soudem, ktery tuto skutecnost pouzil jako dal$i podplrny
argument. Jakkoliv silze predstavit, ze nastavenisti stézovatelka mohla poskytovat
»nahradni/rezervni“ ochranné pomucky, jevi se jako vysoce nepravdépodobné, ze by osoba,
pravidelné vykonavajici ¢innost stavbyvedouctho pro rizné subjekty, nedisponovala
vlastnimi ochrannymi pomutickami, a spoléhala se na ochranné pomtcky dostupné na misté,
kuptikladu jiz z hygienickych davoda.

[28] Krajsky soud znak nadfizenosti/podfizenosti nedovodil ze zpisobu stanoveni
odmény (viz vyse). Naopak v této souvislosti v bodé 64 a 65 napadeného rozsudku jasné
uvedl, ze znak zavislé prace spolivajici v nadtizenosti a podfizenosti spatfuje mimo jiné
vtom, ze sam L. H. uvedl, Ze za jeho praci odpovida stézovatelka, pod kterou ,spada®,
ze pfi vykonu své dinnosti nastavbé byl podfizen jejimu zaméstnanci P. V. jakozto
hlavnimu stavbyvedoucimu. Tedyion sim vnimal podfizenost svého postaveni
vudi stézovatelce, resp. jejimu zameéstnanci. Z protokold o vyslesich cizincd D. M. a D. R.
vyplynulo, Ze rovnéz oni posuzovali vztah L. H. jako podtizeny k P. V.; shodné uvedli,
ze oba jim zadavali na stavbé praci, avsak byl to ,P.“, kdo jim ukazal stavenisté, kontroloval
jejich praci a odpovidal za ni. K tomu jiz krajsky soud zcela priléhavé odkazal na zavéry
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015 - 24,
dle kterého vztah podfizenosti zaméstnance predstavuje subjektivni kategorii, a rozhodné
proto je zejména to, zda se zaméstnanec sam vnima jako podfizeny urcitého jiného
zaméstnavatele. Relevantnim hlediskem je pak také to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec
z pohledu tretich osob. Optikou této judikatury nahlizel na véc i krajsky soud a kasacni soud
se s timto posouzenim plné ztotoznuje.

[29] Stézovatelka v této souvislosti odkazala na specificnost vykonu {innosti

stavbyvedouciho a skutenost, ze L. H. ma v pfislusném oboru zivnostenské opravnéni.

Tato argumentace je vSak nedivodna. Kasalni soud jiz vyse vysvétlil, ze ani perfektnim
’ ’ . , ’ . ’ ;e 1y ,

zavazkovym vztahem nelze obejit zakonna pravidla pro vykon zavisle prace. Je tak zcela

nerozhodné, ze L. H. disponoval pfislusnym podnikatelskym opravnénim, na zakladeé

kterého mohl viéi stézovatelce vystupovat v subdodavatelském zavazkovém vztahu. To
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vSak kasa¢ni soud nesporuje. V nyni souzené véci se tak vSak nestalo, nebot soud zcela
4 v . (e v /7. i / o 4 M / 4
spravné identifikoval naplnéni jednotlivych znakt zavislé prace.

[30] Krajsky soud zde zcela vécné odkazal na odpovédi samotného L. H. Pri poskytnuti
soucinnosti kontrolnimu organu mu byla polozena otazka: ,Mite i jiné zakazky mimo prici,
kterou zde providites, na kterou odpovédél ,,Ano, jsem projektant (drobné zakazky), ale toto je
aktudlné ma hlavni zakdzka, drive jsem délal jiné akce.“ Na otazky ,Komu jste podrizen a kdo
to je, kdo Vam pridéluje pracovni sikoly a kdo kontroluje Vasi prici a proc se pokyny vidites
odpovédel: ,,Podrizen jsem p. V. z Gardenlinu, s nim se domlouvime, co délat, on kontroluje,
zda prace probibaji podle planu.“ a na otazku: ,Kdo odpovidd za vysledek Vasi prace vici tretim
osobam (napr. pri reklamaci)? odpoveédel: ,,Za vysledek mé prace odpovidia Gardenline, spadam
pod né.“ Kasalni soud ve shodé s krajskym soudem ma za to, ze tyto odpovédi nelze hodnotit
jinak, nez ze sam L. H. vnimal vztah podfizenosti a nadfizenosti vuci stézovatelce, resp.
osobam stézovatelku zastupujici. To ostatné potvrdily 1 vypovédi cizinci (viz vyse). Tyto
informace poskytnuté samotnym L. H. vyvraceji argumentaci subdodavatelskym
zavazkovym vztahem, nebot v takovém piipadé by nastaveni vztaht bylo zcela jiné (vztah
podfizenosti a nadfizenosti by nebyl dan, minimalné ne v takové mite).

[31] Natomto hodnoceni nic neméni ani dil¢i namitky stézovatelky, ktera se zamétuje
na jednotlivé odpovédi a ty zcela vytrhava z kontextu posuzované véci a ostatnich odpovédi.
Vypovéd L. H. ptitom vyklada a interpretuje zptsobem, ktery neodpovida skute¢nostem
uvedenym samotnym L. H. Pokud stézovatelka uvadi, ze L. H. ,uvaZoval a odpovidal
na vrovni objednatel celé stavby - zhotovitel celé¢ stavby - dilo“ a ze smyslem jeho Cinnosti je
’, vV 7 v / / v .. .- / / «
Uspésné dokonceni celé stavby (tedy neuvédomoval sijednotlivé ,pravni nuance®),
pak k tomu kasacni soud uvadi, ze tento popis neodpovida vztahu subdodavatel/dodavatel
zalozeného zavazkovym vztahem, nebot v takovém pripadé zijem subdodavatele a jeho
v v/ ’ 4 vV v/ Vv v 4 . 1V’ 4 4
odpovédnost zacina a zaroven konci (obecné) spolu se splnénim jeho diléitho zavazku, neni
tak odvisla od vysledku -,Gspéchu- celé stavby - coz samoziejmé nevylucuje specifickou
Gpravu ve smlouvé - to vSak neni pripad smlouvy uzavtené mezi stézovatelkou a L. H.

[32] Odhlédnout nelze ani od porovnani ¢innosti, které na stavbé vykonaval zaméstnanec
stézovatelky (P. V.) s¢innosti vykonavanou L. H. Tyto linnosti nevykazovaly témér
zadnych rozdilg, pricemz jedinym rozdilem bylo zjisténi, ze to byl P. V., ktery jako hlavni
stavbyvedouci uréoval postup praci na stavbé a udéloval pokyny k jejich realizaci i L. H.,
ktery se jeho pokyny fidil. I toto zjisténi vyznamné podporuje zavér ulinény spravnimi
organy a nasledné aprobovany krajskym soudem (k tomu shodné viz Gvahy kasa¢niho soudu
v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Ads 437/2017 - 84).

[33] Kasacni soud plné akcentuje specifika spojena s vykonem ¢innosti L. H., nelze z nich
v$ak dovodit, ze by jakkoliv vyvracely zavér o vykonu zavislé prace. Kuptikladu z vypovédi
cizincl (citovanych naptiklad krajskym soudem v bodech 31 a nasledujicich napadeného
rozsudku) vyplyva, zejim zadavali prabézné pokyny k praci na pracovisti zaméstnanec
zalobkyné P. V. ze své pozice stavbyvedouciho ¢i L. H., ktery vystupoval jako zastupce P.
V. Zustalo pfitom nesporné, ze L. H. vykonaval danou ¢innost na zakladé pribéznych
pokynt, na pracovisti se stridal (,vykryval”) s P. V., pticemz oba vykonavali stejnou praci
(by¢ L. H. byl podfizen P. V. ktery rozhodoval o postupu dalsich praci). L. H.
tak nahrazoval ¢innost P. V. v dobé jeho nepritomnosti na stavenisti. Tedy i konkrétni
rozvrzeni pracovni doby bylo de facto uréovano ze strany stézovatelky, resp. jejiho
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zaméstnance. Jinak feceno se tedy L. H. podfizoval casovym a organiza¢nim pozadavkium
stézovatelky, coz jednoznaéné podporuje zavér o vykonu zavislé prace. Na tom neméni nic
ani skutenost, ze presna evidence jeho pracovni doby nebyla vedena, ani skutecnost,
ze pracovistém bylo a muselo byt z povahy véci samotné stavenisté.

[34] S ohledem na to, ze kasacni soud ve shodé s napadenym rozsudkem shledal naplnéni
znakl zavislé prace, je nyni jiz nadbytecné zabyvat se otazkou existence zavazkového

ravniho vztahu mezi L. H. astézovatelkou, nebot 1kdyby existoval, nemélo by toto
P yby y
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zjisténi zadny vliv na jeji prestupkové jednani. Jak soud uvedl jiz v Gvodu, zavazkovym
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vztahem nelze ,obchazet® zakonnou dpravu vykonu zavislé prace. Jinak feceno, at uz
by soud dospél k zavéru, ze smlouva byla uréita ¢i nikoliv, byla uzavrena platné ¢i nikoliv,
at uz se jednalo o smlouvu o dilo, pfikazni smlouvu ¢ijiny smluvni typ, zadny z téchto
zavért by neovlivnil realné zjiSténi o naplnéni jednotlivych znakl zavislé prace, resp.
by nemohl liberovat stézovatelku ve vztahu ke spachani vytykaného prestupku.

[35] V tomto ohledu kasa¢ni soud dale uzavira, Ze zalovany ani krajsky soud neporusili
zakladni zasady pro dokazovani, ani zasady vztahujici se ke spravnimu trestani, ani jiné,
na které stézovatelka obecné odkazala v ivodu své kasaéni stiznosti (k tomu vsak viz dale
bod [37]). Bez vazby na nyni projednavany ptipad jsou odkazy stézovatelky na vyklad
pojmu ,podnik®“ ve smyslu Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[36] Stézovatelka v druhém okruhu namitek  (tykajicim  se vykonu  prace
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v napadeném rozhodnuti uvedenych cizincd) uvedla, ze bylo poruseno jeji pravo na radny
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proces, nebot zcela nedtivodné spravni organy odmitly ji navrhovaneé dukazy k prokazani

tvrzeni, ze tyto osoby byly pracovniky jejtho poddodavatele Ulima Property. StéZovatelce

neméla moznost ani Gcastnit se vypovédi cizincl; v nyni feSené véci spravni organy pouze
Cetly z jiz provedenych vyslecht.

[37] Kasac¢ni soud souhlasi se stézovatelkou v té mire, ze postup spravnich organd v této
véci nebyl zcela optimalni, jestlize neprovedly dikaz svédeckymi vypovédmi osob, které
byly vyslechnuty Policii CR. Dle judikatury spravnich soudtu nelze obecné nahradit Gstni
vypoved svédka ¢tenim protokolu o jeho vyslechu (viz rozsudek ¢. j. 2 Ads 222/2022 - 25).
Uvedena situace je mozna, zejména vsak v situacich, ve kterych nelze svédeckou vypoved
a Vv . ’ . ’ ’ YRR 4 Vv
provest. Ackoli se v nyni projednavané véci jednalo o pochybeni, s ohledem na vsechny
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zjisténé skutecnosti nedosahla tato vada rizeni takove intenzity, aby méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. V projednavané véci totiz z vyslecht provadénych Policii CR
plynou stejné zavéry (shrnuto kupfikladu v bodé 73 napadeného rozsudku), resp. neni zde
zasadni rozpor mezi vypovédmi jednotlivych pracovnika (cizinct).

[38] Stézovatelka jejich vyslech navrhla pro tcely prokazani, ze cizinci nepracovali pro ni,
ale pro spolecnost Ulima Property. Jiz krajsky soud vSak spravné uvedl, ze tuto spole¢nost
zadny z uvedenych cizincl nikdy nezminil, naopak uvedli, ze pokyny a instrukce ke stavbé
ziskali od ,P.“ (V. - doplnéno soudem), L. H. nebo od svych krajanti, rovnéz pracovni
pomucky ziskali az na stavbé, pripadné od L. H. apod. Soud rovnéz vhodné odkazal
na skute¢nost, zejiz vroce 2015 byla spoleénost Ulima Property zruSena a vstoupila
do likvidaci; k tomu Géelu ji byl jmenovan likvidator. Podle § 188 obdanského zakoniku
pritom plati, ze pravnicka osoba v likvidaci nemtze nabyvat a mit prava a povinnosti, ktera



1 Ads 223/2023

se mijeji s funkei likvidace a ktera by znamenala pokracovani v puvodni ¢innosti pravnické
osoby. Je proto vysoce nepravdépodobné, aby tato spolecnost o nékolik let pozdéji uzavrela
smlouvu, kterou by se zavazala k poskytnuti stavebnich praci.

[39] Z protokold navic vyplynulo, Ze vyslychané osoby hodlaji opustit dzemi Ceské
republiky co nejdfive, aje tak mozné, ze by jejich vyslech aninebyl mozny (uvedené
samozfejmé nelze predjimat). Provedeni dukazu svédeckymi vypovédmi by v takové
situaci, ackoli bylo v jinych situacich dle judikatury vhodné, bylo nadbyte¢né v tom smyslu,
ze by nedokazalo vyvratit skuteCnosti zjisténé spravnimi organy, které bez jakychkoliv
pochybnosti prokazovaly skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoli
se jednalo o pochybeni spravniho organu, nemohlo to mit vliv na kone¢né rozhodnuti a jeho
zakonnost (shodné viz rozsudek ¢. j. 2 Ads 222/2022 - 25).

[40] V nyni feSené véci spravni organy prokazaly, Ze cizinci, a¢ neméli zadné povoleni
k zaméstnani ani uzavieny pracovnépravni vztah s zalobkyni, vykonavali praci na stavenisti
stézovatelky, ato vevztahu nadfizenosti stézovatelky jakozto zaméstnavatelky
a podfizenosti cizincl, jakozto zaméstnancl, vykonavali pro nipraci, jejim jménem
e/ o /v 4 4 4 v S ’ v
a podle jejich pokynu, za Glelem =ziskani odmény za praci, na naklady a odpovédnost
stézovatelky. Za této situace je nutno uzavtit, ze stézovatelka umoznila cizincim vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 a2 zikona o zaméstnanosti. S ohledem na tuto
skuteénost se spravni organy nemusely podrobnéji dile zabyvat tvrzenou existenci
4 4 v . . / v Jn .
zavazkového vztahu ke spolecnosti Ulima Property, ktery by na téchto zavérech nemohl nic
v -
zmeénit.

[41] Pro Gplnost a nad ramec jiz vyse uvedeného kasacni soud v této souvislosti odkazuje
na rozsudek ze dne 17.9.2018, ¢.j.9 Ads 357/2017-42, ktery se téz zabyval vztahem
smlouvy (zavazku) ve vztahu k vykonu zavislé prace. Soud zde odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. . 36 Ad 39/2014-73, publ. pod ¢. 3553/2017
NSS. V ném sesoud vyporadal se situaci, v niz ¢innost pracovnikd (cizinc) byla
vykonavana v ramci smlouvy o sdruzeni dle § 829 a nasl. (nyni jiz neplatného) zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku. Uzavteni smlouvy o sdruzeni samo o sobé
nevylucCuje, ze se nékterd ztakto sdruzenych osob dopustispravniho  deliktu
umoznéni nelegdlni prace (tzv. $varcsystém)  dle § 140  odst. 1 pism.c)  zikona
0 zameéstnanosti.

[42] Aniexistence formalné perfektni smlouvy proto podle vySe uvedeného
judikdtu nemusi znamenat, ze se o zavislou praci nejedna, protoze ,rozhodnd je povaha
Cinnosti (prdce), kterou wvedeni cizinci v daném pripadé vykondvali, a role Zalobce (jako
zaméstnavatele - pozn. soudu) vtéto zaleZitosti. Podobné jako spravni orginy (i soudy
v obdobnych pripadech posuzuji nikoli to, zda ta kterd price je formdlné deklarovana jako napy.
smlouva o dilo, je treba i v tomto pripadé posuzovat primdarné povahu vykondvané price a v této
souvislosti to, zda takto redlné vykondvand ¢innost odpovidd jejimu formalnimu vymezeni. Jinak
receno je treba zhodnotit, co strany takového zdvazkového vztabu skutecné ucinit chtély a také co
Cinily, nikoli jak tuto svoji aktivitu formalné deklarovaly®.

[43] Neni dale pravdou, ze by vztah cizinct ke stézovatelce z niceho nevyplyval. Jako
osoby kontrolujici a pfidélujici praci oznalili P. V. (zaméstnance stézovatelky), ptipadné L.
H. (vykonavajictho pro stézovatelku zavislou praci) vyslovné kuprikladu D. M. nebo D. R.
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Shodné tak ochranné adalsi pracovni pomucky dle vypovédi cizincu ziskali tito
bud’ od zaméstnancu stézovatelky, nebo je ziskali obecné na jejim stavenisté (pracovisti). To
povazuje soud za dostatecné.

[44] Pokud jde o namitku nepouzitelnosti protokold o vyslechu ziskanych v jiném
spravnim fizeni, pak kasa¢ni soud uvadi nasledujici. Podle § 51 odst. 1 spravatho fadu lze
k provedeni dukazu uzit vsech dtkaznich prostredka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu spravnimi predpisy. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.7.2009, ¢j. 6 Ads 102/2009 - 79, za podklad
pro vydani spravniho rozhodnuti maze slouzit vSe, co ma konkrétni vypovidaci hodnotu
aje zpusobilé osvétlit ¢i prokazat skuteény stav véci, bez ohledu nato, zda byl takovy
poznatek ziskan v prislu$ném spravnim fizeni ¢i v fizeni vedeném jinym organem verejné
moci, ve kterém se fesi otazka vyznamna pro rozhodnuti spravniho organu. V rozsudku
ze dne 11. 11. 2011, &.j. 4 As 23/2011 - 88, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze . /sjpravni
organ postupuje v ditkaznim vizeni podle § 51 spravnibo 7ddu. UZije kaZdy ditkazni prostiedek,
ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. Mimo jiné jde také o listiny. Jako listinny dikaz miiZe
slouzit rovnéz konkrétni cist jiného spisu (rozhodnuti, posudek, vypovéd, protokol apod.), pokud
je jako listinny ditkaz provedena a hodnocena iwvesmyslu § 53 odst. 3 spravnibo 7ddu. [...]
Z tohoto hlediska neni wibec vylouceno pouZit jako ditkaz listinu jiného spisu, paklize
je hodnocena wve vztabu k tizeni, ve kterém je nové takovy ditkaz proveden.“Z uvedeného
vyplyva, ze protokol o vyslechu zjednoho spravniho fizeni mize byt jako podklad
pro rozhodnuti pouzit vjiném spravni fizeni, jeli vdaném ftizeni radné proveden
a hodnocen (shodné viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6. 2018,
¢.j. 6 Azs 331/2017 - 19, ¢i ze dne 4. 7. 2018, €. j. 10 Azs 383/2017 - 34).

[45] Z rozsudku ze dne 22.7. 2009, ¢. . 1 Afs 19/2009 - 57, na néjz poukazal také krajsky
soud, plyne téz, ze pouziti dikazu z jiného fizeni je ptipustné, pokud jsou ziskany v souladu
se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu v souladu se zakonem, ucastniku
fizeni  jsou  zpfistupnény ama moznost seknim  vyjadfit  areagovat
v 4 4 M 4 4 v - v v 4

na né. Inspektorat v nyni projednavané véci dodrzel vsechny podminky,
/ 4 Ve *eV_V 4 vV . v/ 4

aby mohly byt protokoly o vyslechu osob pouzity ke zjisténi stavu véci 1 v tizeni
o prestupku. Protokoly o vyslechu cizincti byly pofizeny v souladu se zdkonem v jiném
4 4 v/ 4 v 4 v 4 / 4 Ve 4 M 4 Ve / v 4
spravnim  fizeni za dodrzeni vsech zakonnych nalezitosti, tj. nalezittho poucent,
zajisténi tlumocnika apod. Stézovatelka byla v pribéhu spravniho fizeni seznamena s tim,
ze tyto protokoly jsou soucasti spisové dokumentace, ze jimi byl proveden ve spravnim
fizeni dukaz azeje spravni organy vesvé rozhodovaci ¢innosti hodnotily. Zastupce
stézovatelky opakované nahlizel do spisu. Byl také pfitomen provedenti listinnych dukazd,

véetné protokolt o vyslechu cizinci (shodné viz jiz vyse odkazovany rozsudek
&.7.2 Ads 222/2022 -25).

IV.  Zavér a niklady fizeni
[46] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
vV /7 v 4 A . o v ’ v
a4s. 1.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. f. s.).
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[47] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v ~ / v/ A / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 27. tnora 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



