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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci navrhovatele: P r e v a, spol. s r. o., se sidlem
Na Brasich 416, Hyskov, zastoupeného Mgr. Petrem Tichym, advokatem se sidlem
Brozikova 284/8, Beroun-Zavodi, proti odpurkyni: obec Hyskov, se sidlem Na Btasich 206,
Hyskov, o navrhu na zruseni {asti opatteni obecné povahy ¢. 1/2022 - zemniho planu
Hyskov schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Hyskov ze dne 27.7.2022, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
14. 11. 2023, ¢. 5. 37 A 11/2023 - 68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelnema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Odpurkyni se ndhrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Navrhovatel se domahal zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 - ¢asti opattent
obecné povahy ¢. 1/2022 - izemniho planu Hyskov, schvaleného usnesenim zastupitelstva
obce Hyskov ze dne 16. 8. 2022 (dale jen ,Uzemni plan®). Navrhovatel ma ve vyluéném
vlastnictvi pozemky parc. ¢. st. 88/2, st. 88/9, st. 88/27, st. 88/28, 982/3, 982/12, 982/13,
982/17, 982/20, 982/21, 982/44, 1018 a 982/63 v katastralnim Gzemi Hyskov (vSechny dale
uvadéné pozemky lezi vtomto katastralnim dzemi). Tyto pozemky Gzemni plan radi
do ploch VD - vyroba drobna a remesind (pozemky parc. ¢. 982/3 a 982/63 jen zcasti). Jedna
se 0 pozemky, nanichz navrhovatel provozuje zavod, vnémz vyrabi mj. zelezné
konstrukce. Navrhovatel je dale oprivnény z vécného bremene zatézujictho pozemky
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parc. ¢. 982/11 a 982/1, které uzemni plan fadi do plochy prestavby 135-P, resp. do plochy
PV - wverejnd prostranstvi, resp. do plochy VD26 - plochy s moznosti vyvlastnéni - dopravni
infrastruktura (mistni komunikace pro prodlouzeni ulice zajistujici dopravni napojeni
a dopravni obsluhu ploch obéanského vybaveni u feky Berounky). Navrhovatel nesouhlasi
s vySe uvedenou regulaci pozemkd, k nimz mu svéd¢i vécna prava a nesouhlast ani s regulaci
dalsich pozemku v lokalité, k nimz mu zadna vécna prava nesvéd¢i - pozemku p. ¢. 982/28,
st. 88/12, 982/64, st. 88/13, st. 88/14, 982/14 - aanis regulaci zbylé ¢asti pozemku
parc. ¢. 982/3 2 982/63 (viz vyse), a to v rozsahu, v némz jsou vyjmenované pozemky, resp.
jejich ¢asti, fazeny do plochy SC - plochy smisené obytné centrdlni, resp. do plochy prestavby
163-P.

[2]  Naprosta vétsina vyse uvedenych pozemku byla predchazejicim uzemnim planem
zatazena mezi plochy VP - vyrobni sféra — priimysl, sklady. Z pozemkd, proti jejichz nové
regulaci navrhovatel broji, byl doploch VD fazen pouze pozemek p.¢.982/14.
Dominantnim vyuzitim ploch VP byla pramyslova vyroba avelkovyrobni cinnost,
skladovani, vyzkumna pracovisté a vyrobni sluzby.

[3]  Navrhovatel v navrhu nazruseni opatreni obecné povahy podané ke krajskému
soudu tvrdil, ze izemni plan je nezakonny, neproporcionalni a vnitfné rozporny. Mél za to,
ze v rozsahu regulace shora uvedenych pozemku je Gzemni plan v rozporu s § 18 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nebot
odpurkyné rezignovala na dosazeni souladu verejnych asoukromych zajmu. Uved],
ze po zaniku nékdejsitho zavodu Prefa Hyskov pusobila v lokalité fada subjektt; odpurkyné
pritom zaujimala kladna stanoviska k jejich Cinnosti a nic nenasvédcovalo tomu, ze ma
do budoucna o vyuziti tzemi zcela jinou predstavu. Vzniklo mu tim legitimni ocekavani,
ze puvodni vyuziti pozemku v lokalité bude ,zakonzervovano“. Navrhovatel mél za to,
v /1.0 / 4 4 4 4 4 / 4 v 7/ v

ze cilt tzemniho planovani nema byt dosahovano formou revoluénich zmén, ale naopak

4 / o Vv / Ve 4 4 v ‘[ o /4
uvazenym a prubéznym postupem s prihlédnutim ke vSem specifikim dané obce
Ve / M4 A /7 4 4 M v 4 v i /

a s vyuzitim jejiho potencialu. Napadeny tzemni plan je vsak rozhodnutim prekvapivym,
které je v rozporu s dosavadni politikou a koncepci rozvoje obce.

[4] K pozemkim zafazenym Gzemnim planem do plochy VD - vyroba drobnd a remesini
uvedl navrhovatel, ze tyto pozemky jsou vyuzivany od roku 1994 pro umisténi strojnich
dilen a skladovych prostor, k ¢emuz slouzily i dfive, za dob existence byvalého zavodu Prefa
Hyskov. Uskuteénéné prefazeni téchto pozemkt do ploch VD mél navrhovatel za podstatné

] v 4 4 4 i 4 ’ 4 v N 4 v
a neoduvodnéné omezeni svého vlastnického prava a prava svobodné podnikat. Zaroven
namitka, kterou navrhovatel vznesl protinavrhu {Gzemniho planu, nebyla odpirkyni
presvédcivé vyporadana.

[5]  Navrhovatel mél rovnéz za to, ze Gzemni plan je v rozsahu vymezeni plochy VD
na jeho pozemcich diskriminac¢ni, nebof pozemky v jeho vlastnictvi a pozemky razené
do ploch prestavby 180-P tvoii homogenni celek byvalého zavodu Prefa Hyskov. Divod
uvedeny v Gzemnim planu, tj. ze vymezeni plochy VD ptredstavuje ,postupny prechod
mezi centralni ¢asti sidla a vyrobni zénou® je Glelovy, protoze na navrhovatelovy pozemky
centralni ¢ast sidla nenavazuje. Navic plocha prestavby 180-P s vyuzitim VS - vyroba smisend
ma bezprostredné sousedit s nové vymezenymi plochami SC - plochami smisenymi obytnymi
centralnimi, a zde tedy zadny postupny prechod mezi centralni ¢asti sidla a vyrobni plochou
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Gzemni plan nepredpoklada. Dle navrhovatele vymezenim plochy VD vytvati odpurkyné
bez realnych podkladt plochu, jejiz vyuziti je jen velmi hypotetické. Vymezeni plochy VD
na pozemcich navrhovatele je nedostateCné odivodnéné i proto, ze jinde v obci takovato
plocha vymezena neni.

[6] Dale se navrhovatel domnival, Ze neexistuje zadny rozumny divod k tomu,
4 .. \4 v/’ 7/ . o v ’ \4 v ’
aby pozemky byly regulovany jinak nez doposud, pocita-li odpurkyné s tim, ze soucasna
podnikatelska ¢innost mtze byt nadile zachovana. V budoucnu vsak bude podnikani
navrhovatele nové stanovenou regulaci znesnadnéno, protoze provadéni jakychkoliv
4 4 Ve 4 4 / ’ 4 /v
stavebnich Gprav bude pti posuzovani souladu s tzemnim planem ztizeno. Navrhovatel
se obava, ze nebude mozné, aby svoji ¢innost modernizoval, v disledku cehoz by mohlo
dojit k zaniku pracovnich mist. Tim se tzemni plan dostava do rozporu s politikou
/ ’ . 4 v 4 4 . 4 ’ v 4 4
Gzemniho rozvoje, ktera predpokladd mj. vymezeni ploch pro vytvareni pracovnich
prilezitosti.

[7]  Vprubéhu soudniho fizeni krajsky soud vjiném fizeni rozsudkem ze dne
30. 10. 2023, ¢. j. 39 A 14/2023 - 46, zrusil ¢ast napadeného zemniho planu, a to v rozsahu
textoveho a grafického vymezeni plochy prestavby 163-P a plochy SC - plochy smisené obytné
centralni na pozemku parc. ¢. 982/64 v katastralnim Gzemi Hyskov. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 6. 11. 2023. Protoze se navrhovatel v posuzované véci domahal mj. pravé i zruseni
Uzemnim planem stanovené regulace uvedeného pozemku, odpadla nabytim pravni moci
vyse uvedeného rozsudku ¢.j. 39 A 14/2023 - 46 c¢ast predmétu fizeni; v tomto rozsahu
tedy soud vyrokem I. ¢ast navrhu odmitl.

[8]  Krajsky soud shledal, ze odpurkyné podrobné popsala davody transformace celého
/ ’ / . ’ s o / / g ’ / JA v
Uzemi, které lemuje severni hranici prumyslového arealu. Uzemni plan dava dostate¢nou
v P v o v / . . v . .
odpovéd na to, pro¢ odpurkyné planuje charakter lokality do budoucna proménit, a tou je,
v vV V VvV v v / 4 4 v o Ve / 4 M M v/

struné receno, skuteCnost, ze na tzemi obce na misté dalezitych dopravnich spojnic utvari
tzv. Nové centrum, kde se jiz koncentruje obc¢anské vybaveni. Jednou z téchto spojnic je ulice
Na Kreété, ke které priléhaji i pozemky navrhovatele. Odpurkyné prijala koncepci rozvoje
/. 4 /4 4 4 /7 /4 /e NS A v/ /. i / 4
Gzemi, ktera ma za cil Nové centrum dale rozvijet a jejiz soucasti je 1 transformace vyrobniho

/ / / vV N4 / /7 Ve M 4 i 4 . v/’ /7
arealu byvalé Prefy na neobtézujici vyrobni Cinnosti a dalsi ekonomické aktivity nerusici
bydleni v obci. Soud k tomu uvedl, ze obecné povazuje tmysl odplirkyné transformovat

o / 4 Ve M 4 o v i Vev/
prumyslovy areal tak, aby zivot vjeho okoli byl pro obyvatele odptrkyné snesitelnéjsi
a aby byla obec v oblasti Nového centra vzhlednéjsi a reprezentativnéjsi, za legitimni.

[91 K otazce, zda Gzemni plan v rozsahu regulace vSech vyse uvedenych pozemku obstoji
rovnéz z hlediska namitané neproporcionality, soud uvedl, ze ptijetim Gzemniho planu
nemuze odpurkyné ,zakazat“ navrhovateli vykonavat jeho dosavadni vyrobni ¢innost, jak
se navrhovatel obava.

[10]  Z obecné casti odtivodnéni uzemniho planu lze dle nazoru soudu seznat divod, proé¢
se odpurkyné k vymezeni plochy VD na pozemcich navrhovatele uchylila. Plocha VD,
naniz sema uskuteCnovat vyroba drobna afemeslna, ma predstavovat jakousi
v ’ « . o / ) / ’ 7N, 2
»prechodovou zénu“ mezi zbytkem primyslové zony s regulaci VS a centralni ¢asti obce,
. . /7 /7 / v \4 o v 7/ 4 4 /
tj. vznikajicim Novym centrem. Soud mél za to, ze v oduvodnéni izemniho planu lze nalézt
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racionalni duvod, pro¢ odpurkyné pro pozemky navrhovatele zvolila takové funkéni
Ve / / v Ve 4 v 4 M v v/ . VV
vyuziti, které by mélo pro zivotni prostredi v obci predstavovat mensi zatéz.

[11] Pokud jde o namitku navrhovatele, zeje vymezeni plochy VD vadi nému
diskriminacni, nebot ve zbytku arealu byvalého zavodu Prefa Hyskov byla vymezena plocha
prestavby 180-P s funkénim vyuzitim VS, uvedl soud, Ze nerovny ptistup navrhovatel
v procesu potizovani tzemniho planu nenamital, a odptrkyné tak nemohla na tuto namitku
reagovat. Pozemky zatazené do plochy VD jsou nicméné ve vyrazné odlisné pozici oproti
zbytku prumyslového arealu, nebot podél severni azapadni hrany plochy VD sejiz
v i AR i / o /
v soucasnosti nachazi jeden rodinny diim, dva domy bytové a restaurace. Nadto soud dodal,
v v o v vV Ve eV Ve i /
ze kromé pozemkd navrhovatele byly do plochy VD zafazeny rovnéz tfi jiznéji situované
pozemky ve vlastnictvi jiné osoby. Navrhovatel tedy neni jedinym subjektem, jehoz
.V ./ V/V_V Ve v / vz 4 i

pozemky v lokalité maji napristé slouzit pro drobnou a femeslnou vyrobu. Diléi namitce
diskriminace tedy soud neprisvéd¢il.

[12] Krajsky soud dale pfipomnél, ze tkolem soudd neni urcovat, jakym zpisobem ma
byt uréité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret tzemni planovani, ale pouze korigovat
extrémy. Soudim proto neprislusi prezkoumavat, zda byl pro urlity pozemek zvolen
M Vev/ o v 7/ Ve / Ve 4 v - v 4 v

nejvhodnéjsi zptsob funkéniho vyuziti ¢i regulace. V posuzované véci soud dospél k zaveéru,
v 4 v/ v o v V7 / v 4 v v

ze v daném pripadé se odpurkyné zadného excesu, pred nimz by mél soud navrhovatele
branit, nedopustila.

[13] Krajsky soud tedy neshledal zadny duvod, pro ktery by mél nékterou z napadenych
¢asti zemniho planu zrusit. Navrh proto zamitl, s vyjimkou casti, v niz se navrhovatel
domaha zruseni uzemniho planu v rozsahu vymezeni plochy prestavby 163-P a plochy SC -
plochy smisené obytné centralni na pozemku parc. ¢. 982/64, nebot v této Casti odpadl
predmét fizeni; v této Casti soud navrh odmitl.

II. Didvody kasaéni stiznosti a vyjadreni odpirkyné

[14] Navrhovatel (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Zalozil ji na divodech, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[15] Stézovatel ma zato, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil vyporadani namitek
sméfujicich proti vymezeni plochy VD na jeho pozemcich jako adekvatni.

[16] Ptredné se stézovatel domniva, ze kvalita vyporadani namitek byla nedostatecna
a neposkytovala patfi¢nou odpovéd na to, pro¢ Gizemni plan zaradil pozemky stézovatele
pravé do plochy VD. ZanedostateCné zdivodnéni povazuje stézovatel, na rozdil
do krajského soudu, itvrzeni odpurkyné, zZetakovéto vymezeni plochy nebude mit
na stavajici podnikatelskou ¢innost stézovatele vliv. Stézovatel ma za to, ze odivodnéni
v /. Vv v Ve /4 4 . 7/ 4 . 4 M / Ve . v
mélo byt presvédcive, nezavisejici na otazce jeho budouci podnikatelské ¢innosti a nemélo
byt obsazeno na blize neuréeném misté v celém Gzemnim planu, ale pfimo u dané namitky.
Stézovatel dale zdtraznil, Ze nerovny pfistup uplatnil jiz ve fazi namitek, ackoli nepouzil
vyslovné vyrazy jako ,diskriminace“ nebo ,nerovny ptistup“ - smysl jeho namitek je
ale ztejmy, nebot pozadoval, aby celé dané izemi bylo vymezeno stejné. Dale stézovatel
uvedl, ze odptrkyné v procesu ptijimani (zemniho planu neodtvodnila poptavku obce
4 / v v . /
po drobné vyrobé afemeslech. Pokud pak vymezila prostor pro takovou vyrobu
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(hypotetickou) ade facto tim do budoucna rusi Gspé$nou vyrobu stavajici, nejednalo
se dle stézovatele jiz o vykon samospravy, ale projev svévole.

[17] Dale stézovatel namita, ze zasah do jeho prav v disledku neodivodnéného prefazeni
v/, e ° v . Ve vV ’, . 1.1 7
Casti pozemku do plochy VD predstavuje nepriméreny a neproporcionalni zasah ve vztahu
k cilim Gzemniho planovani a vetejnému zajmu. Charakter vyroby stézovatele odpovida
v 4 o Vv 4 M 4 M 4 v 4 v 4
zarazeni pozemku do plochy VL. Stézovatel v namitkach inavrhu na zruseni opatrent
obecné povahy uvadél, ze zarazeni do plochy VD je pro néj likvidaéni, nebot se nebude moci
do budoucna s lehkou strojni vyrobou rozvijet a bude muset spliovat podminky vyuziti
plochy VD. Navic v prostorach a halach, které stézovatel vlastni, neni drobna vyroba
aremesla mozna abyla by financné zcela neefektivni vzhledem k vysokym nakladim
a velikosti celého arealu. Proto je vyuziti, které odpurkyné zavadi napadenym (zemnim
4 vV Vv 4 /4 o v 4 JEANA /4 o v 4 M
planem, podle stézovatele zcela nerealné. Odptrkyné nepodava zadné odtvodnéni pro svoje
rozhodnuti dany prostor takto vymezit, ani to, proc tak nelze uéinit jinde.

[18]  Stézovatel zavérem shrnul, Ze je presvédcen o tom, ze v jeho pfipadé se jedna o pripad
v ’ 4 ’ /v 4 v / 4
poruseni zdkona v nezanedbatelné mire, kdy bylo na misté, aby soud do dzemniho
4 4 ’ M v/ v v/ v 4 4 /4 / 4 4
planovani vstoupil a prislusnou Cast opatteni obecné povahy (napadeného Gzemniho planu)
v
zrusil.

[19] Odpurkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b M v V4 /v /4 v 4 v 4 4 Ve i M
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
. ’ ° vV 7 IV . . ’ [y v 7
projednatelna. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasaéni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud nejprve pripomina ustalenou judikaturu, podle niz je 4zemni
plan nastrojem, kterym obec ovliviiuje vyuziti pozemku nachazejicich se na jejim Gzemi;
jedna se tak o vyjadreni jejtho prava na samospravu a uvazeni v pristupu k jejimu rozvoji.
V procesu uzemniho planovani dochazi kvazeni fady ruzaych (Casto odlisnych
nebo dokonce protichtdnych) zajmd soukromych ivefejnych. Vysledkem musi byt
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pti zachovani proporcionality
a ochrany zikladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11, rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 1 As 120/2022 - 66, nebo ze dne 10. 1. 2023, ¢. 5. 1 As 97/2022 - 68.

[23]  Zaroven z ustalené judikatury vyplyva, ze Glohou soudu v fizeni o navrhu na zruseni

Uzemniho planu je poskytovat ochranu pred excesy v uzemnim planovani

a pred nedodrzenim zakonnych mantinelt. Ukolem soudu naopak neni uréovat, jak ma byt
Ve 1 7/ 4 Ve M v /v / 4 4 4 4 Ve 4 4 i

urcité uzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani. Pfi hodnoceni zakonnosti
v /. 4 4 4 v/ 1 4 v i M v

zmény Uzemniho planu se musi soud ridit zasadou zdrzenlivosti (napf. rozsudky ze dne
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24.10.2007, ¢&.j.2 Ao 2/2007 - 73, & 1462/2008 Sb.  NSS, nebo ze dne  14. 2. 2013,
& .7 Aos 2/2012 - 53).

[24]  V podané kasa¢ni stiznosti lze vymezit dvé kasa¢ni namitky, (i) vada rizeni spocivajici

4 v 4 v/ /4 4 v/ v / 4 i ..
v soudem nerozpoznaném nedostate¢ném vyporadani dfive uplatnénych namitek a (ii)
nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se proporcionality regulace pfijaté napadenym
Uzemim planem.

[25] V posuzovaném pripadé kasatni soud neshledal namitku stézovatele ohledné
nedostate¢ného vyporadani namitek davodnou.

[26] Kasa¢ni soud k této namitce pripomina, ze Uzemni plan je treba prezkoumavat
komplexné (a to i ve vztahu k vyporadani jednotlivych namitek). Rozhodnuti o namitkach,
které musi obsahovat vlastni odtvodnéni, je soudasti odivodnéni opatreni obecné povahy
(§ 172 odst. 5 véta pata spravniho fadu), a proto je tfeba vnimat je ve vzajemneé souvislosti
(srov. rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 9.7.2020, ¢.j. 10 As100/2018 - 48, ze dne
10. 1. 2023, ¢.j. 1 As 97/2022 - 68). Nelze proto prisvédcit pozadavku stézovatele na to,
ze veskeré argumenty pro urcité reSeni museji byt uvedeny v textu u vyporadani namitky.

[27] Veshodé s krajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud zato, ze z textove dasti
Uzemniho planu (str. 11) predné vyplyva jako jeden ze zakladnich prvka koncepce rozvoje
obce Hyskov transformovat vyrobni aredl byvalé Prefy ve Staré Huti pro neobtéZujici vyrobni
Cinnosti a dalsi ekonomické aktivity typu administrativy, obchodu (isluZeb, které neobrozi
a nenarusi primdrni obytnou funkci obce Hyskov, jakoz 1 v ramci soustavy 3 lokalnich center
obce rozvijet jako jedno z nich tzv. Nové centrum - na ktizeni ulic Na Brasich, Na Kreté
a Délnicka. Kasa¢ni soud se dale shoduje s nazorem krajského soudu, ktery v bodech 34 az 38
napadeného rozsudku podrobné shrnul vychodiska ptijatého feseni; pfitom krajsky soud
shledal, ze 4zemni plan poskytuje dostateCnou odpoveéd na to, pro¢ ma odptrkyné v umyslu
proménit charakter lokality, v niz se pozemky stézovatele nachazeji. Duvodem je
skutecnost, ze se na misté dulezitych dopravnich spojnic v obci utvari tzv. Nové centrum,
kde se jiz koncentruje obc¢anské vybaveni, coz plati i pro ulici Na Kréte, ke které priléhaji
i pozemky stézovatele ve vyrobnim arealu byvalého zidvodu Prefa Hyskov. Odptrkyné
v napadeném UGzemnim planu piijala koncepci rozvoje tohoto tzemi, jejiz soudasti je
i transformace vyrobniho aredlu byvalé Prefy, tedy mj. i pozemkd stéZovatele.

[28] Kasaéni soud ma zaroven z formulace kasaénich namitek za to, Ze stézovateli jsou
vychodiska a d@vody, pronéz se odpirkyné rozhodla ptistoupit ke zvolené regulaci
pozemkd, srozumitelné a polemizuje snimi predevsim po vécné strance. Pokud jde
o namitku, ze odptirkyné neodivodnila potfebu obce po drobné vyrobé a femeslech,
kasa¢ni soud se shoduje snazorem krajského soudu zejména vtom, ze tuto namitku
stézovatel neuplatnil jiz v procesu potizovani Gzemniho planu (ackoli tak uéinit bezesporu
mohl), a proto nebylo mozno k ni pfisoudnim prezkumu ptihlédnout (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21.8.2020, ¢.j.6 As270/2019 -38). Totéz plati
o namitce diskriminacnitho vymezeni plochy VD vidistézovateli; stouto otazkou

se vSak krajsky soud ve svém rozsudku nad rimec nutného po vécné strance vyporadal
v bodé 49 oduvodnéni.
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[29] Nejvyssi spravni soud tedy, sohledem navyse uvedené, dospél k zavéru,
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ze odpurkyné se s uplatnénymi namitkami stézovatele vyporadala sice strucné, avsak
konzistentné, nebof argumentace odptrkyné odpovida vySe nastinéné koncepci rozvoje
obce. Zaroven kasacni soud neshledal, Ze by stru¢nost vyporadani namitek byla
vuci stézovateli na zavadu ohledné srozumitelnosti duvodd, z nichz odpurkyné vychazela.

[30] Druha kasaéni namitka tykajici se nerespektovani principu proporcionality
pti zvolené regulaci pozemku stézovatele, resp. pozemka s nimi souvisejicich, rovnéz nenti
dtvodna.

[31] Natomto misté Nejvyssi spravai soud vychazi predevsim z judikovaného zavéru,
ze v zajmu pravni jistoty a legitimniho olekavani je tedy tfeba respektovat kontinuitu
Gzemniho planovani; pozadavek na kontinuitu vsak nema byt absolutni, zejména nesmi
znemoznit revizi existujictho stavu. Princip dynamiky tzemniho planovani vyzaduje
reagovat na aktudlni podnéty a potfeby; opacny pfistup by znamenal vyprazdnéni prava
obce regulovat rozvoj zastavby na svém Uzemi (napf. rozsudek kasacniho soudu ze dne
2.11.2022, ¢. 5. 10 As 175/2022 - 87, rozsudek ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 Aos 2/2012 - 53,
nebo ze dne 28. 1. 2015, C.j. 6 As 155/2014 - 73, ¢i ze dne 10. 1. 2023,
&.j. 1 As 97/2022 - 68)

[32] Stézovatel namita, ze nové vymezeni pozemka p. C. st. 88/2, st. 88/9, st. 88/27, st.
88/28, p.cC.982/3, 982/12, 982/13, 982/17, 982/20, 982/21, 982/34, 1018 a982/63
v katastralnim Gzemi Hyskov jako plocha VD - wjroba drobni avemesind je
neproporcionalni zasah nerespektujici kontinuitu, nebof tyto pozemky byly dfive
vymezeny jako plocha VP - vyrobni sféra - priimysl, sklady a odpurkyné pti novém vymezeni
»preskodila“ kategorii VS nebo VL - Vyroba lebkd. Tuto zménu proto oznaluje stézovatel
jako neptriméfenou, neproporcionalni a nerespektujici kontinuitu Gzemniho planovani.
Nejvyssi spravai soud vSak s nazorem stézovatele nesouhlasi. V pfipadé nové vymezené
plochy VD jde stale o plochu umoznujici v uréité mife uskute¢novat na ni prumyslovou
vyrobu a obdobné cinnosti. Zaroven vsak tato zména umoziuje 1 pozadovanou dynamiku
zmén v Uzemi, kterou odpurkyné odavodnila. Samotné ,vynechani“ urcité kategorie plochy,
ktera by dle stézovatele byla bliz$i puvodnimu vymezeni, nepredstavuje v posuzovaném
ptipadé podle kasa¢niho soudu exces v kontinuité Gzemniho planovani (jak soud popsal
v bodech 42, 48 a 50 odavodneéni).

[33] Pokud jde o nepfimérenost zasahu do samotnych prav stézovatele, ani této namitce
Nejvyssi spravni soud neprisved<il. Ze spravatho spisu plyne (viz namitky k navrhovanému
Uzemnimu planu obce Hyskov dorudené Méstskému Gradu Beroun dne 24.7.2019),
ze na plochach nové vymezenych jako VD stézovatel provozuje strojni dilny a sklady.
Plocha VD - vyjroba drobna a 7emesini umoznuje jako hlavni vyuziti drobnou a femeslnou
vyrobu, naopak coby nepripustné vyuziti plochy seuvadi ubytovani, prumyslové
velkochovy zemeédélskych zvifat a veskeré stavby a c¢innosti nesouvisejici s hlavnim,
ptipustnym, popripadé podminéné pfipustnym vyuzitim. V podminkach prostorového
vyuziti se u plochy VD uvadi max. vyska zastavby 9 m od urovné puvodniho terénu (str. 55
textové Casti Uzemniho planu). Stézovatel setrvale tvrdi, ze zafazeni vyse uvedenych
pozemku do plochy VD je pro néj, s ohledem na to, co vyrabi, likvidalni, nebot se nebude
moci rozvijet s lehkou strojni vyrobou a bude muset splnovat podminky vyuziti plochy VD.
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Takova namitka je v$ak pouze hypoteticka, nebot stéZovatel neuvedl, v cem konkrétné
by jeho budouci rozvoj mél spocivat, a tudiz nelze posoudit, jak a zda vibec by mu regulace
Ve / 4 i Ve M v 7 4 v v vV i

vyuziti plochy VD branila v ¢innosti. Kasaéni soud zaroven shledal, ze stézovatel netvrdil,
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ze by vramci jiz své stavajici Cinnosti provadél nékterou z ¢innosti  spadajicich
do nepfipustného vyuziti plochy VD. Pritom soudasti vyporadani namitek je rovnéz
konstatovani odpurkyné, ze stézovatelova dosavadni podnikatelska ¢innost nemuize byt

Ve / / 4 /4 v v v v Ve v Ve > - eV M /
pfijatym uzemnim planem dotlena, Cemuz nelze nez prisvédcit, nebot, jak jiz uvedl krajsky
soud, uzemni plan skutecné nema retroaktivni Gcinky, pusobi vylucné do budoucna a nema
v/ / M / Ve / 4 4 v 4 4 4
zadny vliv na Géinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, stavebnich povoleni
¢1 kolaudacnich souhlast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2022,
&.j. 5 As 300/2020 - 81).

[34] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasaéni namitky stézovatele neshledal
divodnymi. V napadené ¢asti izemniho planu kasa¢ni soud neshledal zadny exces, pro ktery
by bylo namisté do procesu uzemniho planovani zasahnout; zvolena regulace pozemku
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vychazi z legitimnich a dostatecné objasnénych cilt samospravy, je dostatecné kontinualni
a zaroven nebyla shledana jeji nepfiméfenost vaéi opravnénym zajmum stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M v 4 Ve A% / V. 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasa¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, odpurkyni pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rozsah
-/ vV Vv /4 /v 4 Ve M . M . \4 v/ 4 v_ 7 A% . Ve M

jeji bézné drfedni dinnosti nevznikly, jelikoz v rizeni o kasacni stiznosti neucinila
prostrednictvim svého zastupce zadny Gkon, za ktery by ji nalezela nahrada nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. tnora 2024

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



