6 As 361/2023 - 30

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: X. Y., zastoupeny
Mgr. Luki$em Koufilem, advokatem, sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti zalovanému:
Krajsky tOfad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gdasti:
Spoledenstvi vlastnikd jednotek domu & p. 1651 a&. p. 1652 Sumperk, ICO: 25891146,
sidlem Zerotinova 1652/28, Sumperk, zastoupené: JUDr. Josefem Sedlakem ml., sidlem
Starobranskd  327/4, Sumperk, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19.ledna 2022, ¢.;. KUOK 5361/2022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 8. listopadu 2023
¢.j. 60 A 33/2022-57

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se pfizndva odkladny Géinek.

Odtavodnéni:
I

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni v navét
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®) ve véci odstranéni nepovoleného dverniho otvoru z pudni vestavby do spolecnych
prostor bytového domu na adrese Zerotinova 1652/28, Sumperk. Krajsky soud nejprve
usnesenim ze dne 26. dubna 2022 ¢. j. 60 A 33/2022-36 priznal zalobé odkladny uclinek.
Nasledné v navéti uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

[2]  Stézovatel spojil s kasaéni stiznosti rovnéz navrh na priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti. V navrhu uvedl, ze by vykon rozhodnuti pro néj znamenal nepomérné
v V7 /. v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4
vétst ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Stézovateli rozhodnuti nafizuji odstranit dverni otvor ze svého bytu do spole¢nych pudnich
prostor bytového domu. Pokud by bylo nafizeni vykonano, postradala by jakakoli obrana
stézovatele smysl. Stézovatel je presvédlen, ze odklad vykonu nebude v rozporu s dtlezitym
Vv . / /e 4 v v/’ 1° v v V/V 4 eV /4 VvV v
verejnym zajmem. Sporny otvor (dvete) zfidil spolecné s rozsitenim bytu jiz témér pred
sestnacti lety a byl schvilen kolaudaénim rozhodnutim jako nepodstatna odchylka.
Dlouhodobé vstup bez problému uzival. Situace proto neni urgentni, aby bylo treba sporny
otvor bezodkladné odstranit.
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[3]  Zalovany ve vyjadreni k nivrhu na ptiznani odkladného G&inku uvedl, e neshledal
naplnéni divodud pro jeho priznani. Dle zalovaného stézovatel dostatecné netvrdil a
neosvéddil jemu hrozici 4jmu. Omezil se pouze na konstatovani nepomérné vétsi 4jmy s
odkazem na kolaudac¢ni rozhodnuti a trvani stavu. Stézovateli bezprostfedné zadna Gjma
nehrozi, nebot spravni organy povinnost odstranit dverni otvor dosud nezacaly vymahat.
Dle zalovaného je také priznani odkladného déinku v rozporu svefejnym zajmem,
konkrétné s pozarni ochranou. Otvor z pudni vestavby je schopen ovlivnit pozarni
bezpecnost stavby.

[4]  Osoba zGlastnéna na fizeni k ndvrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadrila.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.“), nema
podani kasalni stiznosti odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh
stézovatele ptiznat za priméreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. t. s.

[6] Podle §73 odst.2 s.t.s. plati, ze soud na ndvrb Zalobce po wvyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd prizninim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem.

[71  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ,poskytnuti odkladného uéinku ma mimoradny
charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravani uéinky
pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného 4éinku proto musi byt
. . V17 v/ » ’ . vvV/ ’ ’

vyhrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 22. prosince 2003 ¢.j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS). V zadosti o priznani
odkladného ucinku proto musi stézovatel ,,v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit,
\4 7/ v v v _Vv/ Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M

ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout
jinym  osobam.“  (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. tnora 2012

& .1 As 27/2012-32).

[8]  Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze odstranéni stavby predstavuje citelnou
ymu, jelikoz jednoznaéné muze vést k nevratnému poruseni prav stavebnika, které by jiz
nebylo mozné zhojit ani pfipadnym rozhodnutim v jeho prospéch, jez by v takovém pripadé
bylo pouze akademického charakteru a nemohlo by mu poskytnout jinou nez pouze
hypotetickou ochranu (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. listopadu 2015
¢.j. 6 As 230/2015-17, ze dne 15. Cervna 2016 €. j. 6 As 107/2016-40, ze dne 12. ledna 2017
¢. .2 As 333/2016-52 (i ze dne 5. zar1 2023 €. j. 2 As 278/2023-35). Podstatné je, ze pokud
by kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny ulinek pfiznan a doslo by k odstranéni stavby (zazdéni
dverniho otvoru), nacez by Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek nezakonnym,
nebylo by jiz mozné obnovit predchozi stav. Jedinym zptisobem napravy by v takovem
ptipadé mohlo byt opétovné vytvoreni dverniho otvoru, coz by bylo - stejné jako jeho
zazdéni - nepochybné spojeno nejen s finanénimi naklady stézovatele, ale zejména
s negativnimi dopady stavebnich 1 demoli¢nich praci, a to i na dalsi osoby.

9] Na tomto nic neméni ani argument zalovaného, ze povinnost zazdéni dverniho
otvoru spravni organy po stézovateli dosud nevymahaly. K vymahani nemohly pfistoupit,
nebot krajsky soud zalobé priznal odkladny uéinek. Pokud by Nejvyssi spravai soud
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nepfiznal odkladny tUcinek kasaéni stiznosti, mohly by spravni organy k vymahani
pristoupit, pokud by stézovatel dverni otvor dobrovolné nezazdil.

[10] Ptiznanim odkladného Glinku také nevznikne Gjma jinym osobam. Dvefni otvor
do pudnich prostor existuje jiz fadu let. Ze spisového materialu ani z vyjadreni zalovaného
neplyne, Ze by za tuto dobu natolik negativné ovliviioval prava jinych osob, ¢i jim ptsobil
(ymu tak zavaznou, aby to oduvodriovalo neptfiznani odkladného Géinku.

[11]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by pfiznani odkladného ucinku bylo
v rozporu s dilezitym vefejnym zajem. Zalovany sice uvadél, ze dverni otvor je schopen
ovlivnit pozarni bezpecnost stavby, avsak toto tvrzeni nijak neupresnil. Nevymezil, jak
v v v 7/ v 4 4 v . v M . v/ .
presné by dverni otvor mél pozarni bezpecnost negativné ovlivnit (napriklad z hlediska
siteni ohné ¢i koure). Zalovany nepredlozil ani zadné vyjadieni hasi¢ského zachranného
sboru, které by negativni vliv na pozarni ochranu dokladalo. Toto stanovisko si mohl
zalovany opatfit, nebot totozné argumentoval jiz v tizeni pred krajskym soudem.

[12] Ze vSech uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud priznal kasalni stiznosti
stézovatele odkladny uéinek.

[13] Nejvyssi spravni soud na zavér pripomind, ze rozhodnuti o ptiznani odkladného
Géinku zalobé a o ptiznani odkladného twlinku kasalni stiznosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi pfedbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005 ¢.j. 8 As 26/2005-76). Nynéjsi priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti tudiz nebude mit zadny vliv na zptsob, jakym Nejvyssi
spravni soud rozhodne o véci samé. Rovnéz plati, ze soud muze usneseni o ptiznani
odkladného Gcinku ibez navrhu zrusit, ukazeli se v prubéhu fizeni, ze pro priznani
odkladného Géinku nebyly duvody nebo ze tyto dtvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5

s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 28. iinora 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



