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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudci Alese Roztolila, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Ivo Pospisila, Barbary
Potizkové a Karla Simky v pravni véci Zalobce: I. C., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem,
LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 33, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2020,
¢ j. OAM-488/ZA-ZA12-VL13-2020, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 2 Az 47/2020 - 27,

takto:

I Podle § 16 odst.2 a3 zakonad.325/1999 Sb., o azylu, veznéni @linném

do 30. 6. 2023, Zalovany zamitne zidost o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné

nedtivodnou, jestliZe #adatel p¥ichazi ze stitu, ktery Cesk4 republika povaZuje za bezpetnou
. [ 7V v M v/’ v 4 : A2

zemi ptivodu, a neprokaze, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. To

plati ive vztahu ke skuteénostem svédéicim o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a odst. 2

pism. d) zikona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.

II.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti patému senitu.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V této véci jde o posouzeni otazky, zda v pfipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2023, nebot zadatel pfichazi z bezpecné zemé ptvodu, je zalovany
povinen oduvodniovat, zda by vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu nebylo
v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.

IL. Pfehled dosavadniho fizeni
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[2]  Zalobce podal dne 30. 7. 2020 Zadost o mezinarodni ochranu. V zahlavi oznalenym
rozhodnutim zalovany tuto zadost zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zdkona
o azylu. Zalovany konstatoval, Ze divodem Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany je snaha
o zajisténi legilniho pobytu v Ceské republice; Zalobce neprokazal, e Moldavsko v jeho
ptipadé nelze povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
nadepsanym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu
7 7 v ’ v [} . ’ v v v V . ’
pochazi z bezpecné zemé ptvodu, posuzuje se, zda dana zemé skuteéné spliuje podminky
definice bezpecné zemé puvodu i v pripadé tohoto konkrétniho zadatele. Zalobce zadnym

o 4 \4 . v/ v 4 v . o
zpusobem neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Moldavsko mit za bezpecnou zemi ptivodu,
omezil se na obecna tvrzeni o korupci. Zalovany tudiz nepochybil, kdyz zadost zamitl jako
zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Za takové situace se pak ani nemél
divod zabyvat stézovatelovou rodinnou situaci, nebot ta se v pripadé postupu podle § 16
odst. 2 zakona o azylu s ohledem na § 16 odst. 3 téhoz zakona neposuzuje.

III. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Nesouhlasil s tim, ze 1ze v jeho pfipadé povazovat Moldavsko za bezpecnou zemi pavodu.
Hrozi mu zde totiz trest odnéti svobody azna 17 let za trestny {in, ktery nespachal;
stézovatel podrobné popsal své problémy a tyto zavazné skutecnosti nelze prekonat prostym
odkazem nato, Ze Ceskd republika povazuje Moldavsko za bezpetnou zemi ptvodu.
Stézovatel poskytl vérohodnou vypovéd a dolozil dikazy, které mél k dispozici. Zprava
o zemi puvodu zalozena ve spise uvadi, ze ma Moldavsko zasadni nedostatky zejména
v soudnictvi. Stézovatel téz rozporoval zavér méstského soudu, ze pti zamitnuti zadosti jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu neni nutno posuzovat priméfenost
zasahu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, véetné nejlepsiho zajmu ditéte. Odkazal na odlisny zavér rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 60 Azs 75/2019 - 33, s nimz se ztotoznil.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, zZe stézovatel podal zadost pouze
/ Vv i v v v i 4 4 v/ vV Vv
za ulelem legalizace pobytu, k demuz v$ak mezinarodni ochrana neslouzi. Stézovatel
4 v M v/ v \4 \4 v M
neprokazal, ze by v jeho pripadé nebylo mozno povazovat Moldavsko za bezpecnou zemi
puvodu, a proto jsou jeho namitky nepfipadné.

IV. Divody postoupeni véci roz$ifenému senatu; nazor postupujiciho senatu

[6] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému véc byla pridélena v souladu

s rozvrhem prace NSS k projednani a rozhodnuti, dospél pri predbézné poradé k pravnimu
4 Vv /4 4 / b / 4 M VVv/ 4 4

nazoru odlisnému od nazoru vysloveného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu.

Postoupil proto tuto véc roz$irenému senatu. Svuj nazor odtvodnil nasledujicim zpusobem.

[7] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predestrel k rozhodnuti dvé na sebe navazujici zasadni
otazky, a sice: 1) otazku Moldavska jako bezpecné zemé ptvodu v jeho konkrétnim pripadé
a 2) otazku nutnosti posuzovat hrozbu vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
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o azylu v pripadé, ze zalovany jeho zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, tedy pravé proto, ze pochazi z bezpeéné zemé ptvodu.

[8]  Ohledné prvni otazky se paty senat ztotoznil s nazorem méstského soudu,
ze stézovatel neprokazal, ze by Moldavsko vjeho ptipadé nebylo mozno povazovat
za bezpeCnou zemi puvodu. Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni
Vv v/ v v / 4 o o v o 4 V. v )
ochrané v pripadé bezpeénych zemi pivodu zduraznéno dikazni bremeno zadatelt. Je
/ v o 4 v/ /7 . v /4 v o 4 v M

tedy Ukolem zadatelt ze zemi patticich mezi bezpecné zemé puvodu prokazat, ze jejich

M v/ / V/1. V ] v . v 4 4 /4 v/ i vV M
mimoradny pribéh oduvodnuje vécné posouzeni podané zadosti; to se stézovateli
nepodarilo. Stézovatel se obava, ze mu bude ulozen trest odnéti svobody za trestny (¢in,
ktery nespachal, resp. ze se mu budou mstit osoby, které jej napadly, za to, ze se je pokusil
nahlasit moldavské policii. Zavaznost svého azylového ptibéhu se snazi stézovatel podpofit
4 v ’ v/ /. VvV 4 v .. /4 4 .
tim, ze ho prokuratorka pozadala o uplatek, arovnéz tim, ze mu policisté odmitli
poskytnout ochranu.

9] Z provedenych dtkazt, konkrétné z dokumentu ,,Hodnoceni Moldavska jako bezpecné
zemé privodu®, vyplyva, ze v této zemi nelze zcela vyloucit ptipady pronasledovani spadajici
do kategorie nepriméfeného nebo diskriminacniho trestniho stihani nebo trestani, to
se vSak tyka ,,ve velké mire predevsim politickych oponentii, jejich obhdjci, ochranci lidskych
prav nebo aktivistii obéanské spolecnosti “; v kontextu soudnictvi dokument upozorriuje také
na rozsahlé korupcni praktiky, politické tlaky na soudni sektor a moznost absence radného
procesu. Ze stézovatelovych tvrzeni nevyplyva, ze by spadal do nékteré z citovanych
kategorii, resp. ze by jeho trestni stihani mélo jakykoliv politicky podtext. V posuzované
véci je ovSem zasadni, ze se stézovatel ve véci uplatku a necinnosti policie ani nepokusil resit
situaci pomoci vnitrostatnich prostredkt ochrany. Jak je uvedeno v rozsudku NSS ze dne
29.6.2007, C.j.4 Azs195/2006 - 149, 1ivbezpeéné zemi puvodu miize dochizet
k jednotlivym excesim, nicméné lze se prostednictvim spravnich, soudnich ¢ jinych organii
domdhat  napravy proti nezakonnému  zdsabu“. Zaexcesy lze zajisté povazovat,
ze si moldavska prokuratorka rekla o Gplatek ¢ize policisté odmitli feSit stézovatelovo
prepadent, stézovatel se v$ak proti témto excesum nijak nebranil, toliko odkazal na svou
nedivéru v moldavské statni organy. Nicméné pouha neduvéra ve funkénost organa
poskytujicich ochranu nepostacuje jako relevantni davod, pro ktery by zadatel
o mezinarodni ochranu nemusel primarné vyuzit prostredkd vaitrostatni ochrany (obdobné
napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 7/2004 - 37). Dostupnost ochrany v tomto
ohledu relevantnim zplsobem nezpochybriuje ani stézovatel, nevyuziti vnitrostatnich
prostredki ochrany oduvodnuje prostym tvrzenim, ze by se nic nezménilo, protoze je
v Moldavsku vSe propojené. Stézovatel nenamita, ze by bylo trestni rizeni v jeho véci vedeno
z azylové relevantnich divodt, popt. ze by byl stézovatel statnimi organy muden a nucen
k doznani.

[10] Podle patého senatu ovsem problém tkvi v tom, ze koncept bezpeéné zemé puvodu

z povahy véci pokryva pouze to, co zadateli o mezinarodni ochranu hrozi pravé ze strany
/ v \4 M M v v/ /v 4 /

této zemé, bez toho, ze by jakkoli reflektoval moznost nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu

§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a

odst. 2 pism. d) zakona o azylu se neupina k situaci v Moldavsku, ale k osobni situaci
vV X / . [ s 7 ’ / o / . /

stézovatele v Ceské republice a jejim mezinarodnim zavazkim; tyto zavazky, mezi které
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patfi istézovatelem zminény zavazek respektovani soukromého arodinného zivota
podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, se tykaji Ceské republiky
ajejich (ne)poruseni nelze logicky zdtvodnit odkazem nato, ze Moldavsko je mozné
povazovat za bezpeénou zemi ptivodu. Pravé to je podstatou druhé otazky, kterou stézovatel
Nejvys$imu spravnimu soudu predestiel v kasa¢ni stiznosti. V ni mj. odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 60 Azs 75/2019 - 33, ktery mél podobny
nahled na véc, byt se v ni nejednalo o Moldavsko, nybrz o Ukrajinu jako bezpecnou zemi
puvodu. Krajsky soud v Plzni timto rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
stim, Ze i ptiexistenci bezpecné zemé puvodu je potreba posoudit okolnosti spadajici
pod § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve spojeni s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V dal$im fizeni mél proto zalovany dlecit. rozsudku vyjasnit,
wZzda skutecnosti uvddéné Zalobcem je mozné zoblednit v nékterém jiném vizeni neZ v ¥izeni
0 Zddosti o mezindrodni ochranu a zda je v takovém 7izeni mozné poskytnout efektioni ochranu
jeho soukromému a rodinnému Zivotu. Pokud takové vizeni neexistuje, bude se Zalovany vécné
zabyvat Zddosti Zalobce v té Cisti, v niZ uvadi skutecnosti nasvédcujici pevnému vztabu Zalobce
k Ceské republice a absenci takového vztabu k Ukrajiné. Stejné tak se bude vécné zabyvat tim,
zda samotné vycestovdni Zalobce z Ceské republiky nebude predstavovat nepfiméveny zdsah
do stavajiciho rodinného a soukromého Zivota Zalobce.“

[11] Tento rozsudek Krajského soudu v Plzni na zakladé kasalni stiznosti zalovaného
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 17.2.2021, ¢.j.7 Azs 347/2020 - 23.
V odavodnéni uvedl, ze soud ulozil zalovanému spravaimu organu povinnosti nad ramec
zdkona ajej interpretujici judikatury. Zalovany dékladné zkoumal splnéni podminek
uvedenych v § 16 odst.2 zakona oazylu adospél ke spravnému zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze by pro néj Ukrajina nepredstavovala bezpe¢nou zemi puvodu. Pokud jde
o rodinnou situaci zalobce, tato nepredstavuje davod pro ptijeti jeho zadosti o mezinarodni
ochranu k vécnému projednant: ,Jedinym divodem pro prijet! Zadosti k vécnému prezkumu
maize byt v pripadé Zalobce jakoZto Zadatele pochdzejicibo z bezpecné zemé pouze prokdzini,
Zetuto zemi nelze wvevztabu knému za bezpecnou povazovar.“ Soulasné sedmy
senat s odkazem natfi usneseni jinych senati Nejvysstho spravatho soudu
pod €. j. 2 Azs 66/2008 - 52, ¢.j.3 Azs 129/2020- 68 al.j. 6 Azs 240/2020 - 34 uzavtel,
e tim nedochazi k porueni mezinirodnich zivazkt Ceské republiky plynoucich z &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot pobyt cizince lze Fedit v reZimu
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

[12]  Paty senat souhlasi s tim, Ze prioritné je potreba pobyt cizince resit na zakladé zakona
o pobytu cizinct, a nikoli zakona o azylu. Nicmeéné dusledky, které z toho sedmy senat
dovozuje, neodpovidaji soucasnému nastaveni zakona o azylu a nereflektuji ani vzajemnou
neprovazanost zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
bylo do zakona o azylu vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 165/2006 Sb., ktera
zavedla (vedle azylu) doplnkovou ochranu jako druhou formu mezinarodni ochrany.
Z duvodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto zakona se podava (diraz pfidan postupujicim
senatem): ,Nové vkladany § 14a zikona o azylu nabrazuje institut prekazek vycestovani, tak jak
je] definovalo ustanoveni § 91 zakona o azylu, resp. § 179 zikona & 326/1999 Sb., a to v celé si7i.
Nad ramec kvalifikacni smérnice se proto doplriuje do definice vazné sijmy, Ze za vaznou vjmu’
se bude povaZovat i situace, pokud by vycestovini cizince nebylo mozné s obledem na zdvazky
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plynouct z mezindrodnich smluv, jimi je Ceskd republika vizdna. Tradicné pijde napt. o situace,
kdy vycestovini neni mozné s obledem na respektovini soukromi a rodinného Zivota, tak jak je
zakotveno v &. 8 Umluwy o ochrané lidskych priv...“ (snémovni tisk & 1233/0, zvlasni &st,
k Casti prvni, bod 27, k § 14a a § 14b, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni repozitat,
www.psp.cz). Divod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1a 2 pism. d) tedy zavedla Ceska
republika nad ramec a v rozporu s pravni Gpravou Evropské unie, ktera je nyni vtélena
do ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen ykvalifika¢ni smérnice®). K tomuto rozporu se smérnici vsak dle postupujictho senatu
nelze prihlizet v neprospéch zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, anaopak v jeho
prospéch je nutno tuto zdkonnou dpravu podle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu
aplikovat. To sedmy senat v rozsudku C.j.7 Azs 347/2020 - 23 odmitl, a tak v podstaté
vyprazdnil davod doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu v pfipade,
ze se jedna o cizince z bezpeCné zemé puvodu, jehoz zadost o mezinarodni ochranu byla
zamitnuta podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Vychazel pfitom z navazujictho § 16 odst. 3
zakona o azylu, ktery vylucuje u zadatelt pochazejicich z bezpeénych zemi posuzovani,
zda zadatel uvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovini
z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.

[13] Postupujici senat ma zato, ze § 16 odst. 3 zakona o azylu je tfeba vykladat tak,
ze pokud zadatel nevyvratil domnénku bezpeéné zemé pivodu, a jsou zde tedy dany dtvody
pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné (§ 16 odst. 2 zakona o azylu), uz neni divod
posuzovat, zda zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze mu v zemi ptivodu hrozi vazna
yma - logicky jde totiz o posuzovani nadbytecné, nebot v tomto sméru prosla dana zemé
hodnocenim pfizarazovani naseznam bezpe¢nych zemi ptuvodu, jakoz 1ipfijeho
kazdoro¢nim prezkumu (ktomu viz §86 odst.4 zakona oazylu ve spojeni
vyhlagkou & 328/2015 Sb., kterd mj. upravuje seznamy zemi, které Ceski republika
povazuje za bezpecné zemé ptuvodu). Uvedené vsak muze platit toliko pro hrozbu vazné
Wymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) ac) zakona o azylu, nikoli pro vaznou Gjmu
predpokladanou v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Tento divod se totiz nevztahuje
k zemi ptvodu Zadatele, nybrz k Ceské republice ajejim mezinirodnim zivazkam.
Odpoved na otazku, zda Ceskd republika svym zivazkim dostoji, se pfitom neodviji
a z logiky véci ani odvijet nemuze od toho, zda zadatel pochazi z bezpeéné zemé pavodu -
tato skute¢nost je zcela mimobéZna. Zalovany tudiZ dle § 16 odst. 3 zakona o azylu nema
posuzovat hrozbu vazné 4jmy, ledaze by zadatel vznasel duvody spadajici pod pojem vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. To stézovatel v posuzovaném pripadé
ucinil, aproto mél zalovany jeho zadost vtomto ohledu vyporadat a posoudit,
zda se nejedna o pfipad, ve kterém by neprimérenym zasahem do rodinného a soukromého
rivota byla pravé jiz nutnost pouhého vycestovani z Ceské republiky; k tomu srov.
rozsudky NSS zedne 21.2.2019, ¢.j.5 Azs235/2018-32, C¢izedne 25.1.2013,
C.j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS.

[14] Po cizinci, jemuz byla zamitnuta zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné
udélen vyjezdni prikaz, nelze pozadovat, aby védomé porusoval zakon nelegalnim pobytem
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na uzemi Ceské republiky a vystavoval se riziku, ze s nim bude zahijeno fizeni o ulozeni
spravniho vyhosténi, v jehoz ramci by se teprve mohl domahat svého prava chranéného ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav asvobod. Zakon o pobytu cizinci neobsahuje pravni
Gpravu, ktera by uspokojivé resila pravni postaveni cizincl, kterym nebylo mozné udélit

. 4 4 [} \4 ’ 4 v /4 v v . e ’
mezinarodni ochranu v disledku toho, ze pochazeji z bezpecné zemé, avsak jejich nucené
vycestovani z izemi Ceska by bylo v rozporu s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod.

[15] Paty senat se ztotoznuje s pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni vyjadrenym
v rozsudku ¢.j. 60 Azs 75/2019 - 33, anaproti tomu nesouhlasi s nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku sedmého senatu INSS ¢.j.7 Azs 347/2020-23. Proto rozhodl
o postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu v souladu s § 17 odst. 1s. t. s. Rozsifeny
senat  se dle postupujictho senatu ma zabyvat spornou otazkou, zdazalovany muze
rozhodnout o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné dle § 16
odst. 2 zakona o azylu, tj. z divodu, ze zadatel prichazi z bezpecné zemé puvodu, aniz
by vécné posoudil av odivodnéni vyporadal zadatelem uvadéné skutecnosti spadajici
pod pojem vazné 4ymy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.

[16]  Udastnici se k postoupeni véci rozsirenému senatu nevyjadrili.
V. Pravomoc roz$ifeného senitu

[17] Podle § 17 odst. 1 s.f.s., dospél-li senat NSS pfisvém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[18] V posuzované véci zusneseni o postoupeni véci rozSifenému senatu vyplyva,
ze (postupujici) paty senat nesouhlasi spravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
.. 7 Azs 347/2020 - 23. 'V tomto rozsudku se uvadi, ze § 16 odst. 2 a3 zdkona o azylu
umoznuje zalovanému v pripade, ,Ze cizinec pochdzi z bezpecné zemé, se vécné nezabyvat jeho
Zadosti o mezindrodni ochranu, pokud cizinec neprokdze, Ze v jeho pripadé nelze domovskou
zemi za bezpecnou povazovat. Ani v situaci, kdy md cizinec rodinné divody pro setrvini
na iizemi CR, nepredstavuje tato skutecnost divod pro prijeti jebo Zidosti k vécnému
projednani.“ Postupujici senat naopak ma za to, ze nelze zamitnout zadost o mezinarodni
ochranu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, aniz by se zalovany zabyval zadatelem uvadénym
divodem vazné 4jmy predpokladanym v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Tento divod
se totiZ nevztahuje k zemi ptivodu Zadatele, nybr? k Ceské republice.

[19] Z uvedeného vyplyva, zenazor postupujictho senatu vyjadfeny v usneseni

o postoupeni véci rozsifenému senatu je skutecné odlisny od nazoru vysloveného

vrozsudku NSS ¢.j.7 Azs 347/2020 - 23. Posouzeni této otazky je navic nezbytné
4 M 4 / v o V/V / 4 M 4

pro rozhodnuti projednavané véci. Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

VI. Nazor rozsifeného senatu

[20] Rozdireny senat sevnedavno vydaném  usneseni zedne  15.2.2024,
C.j. 7 Azs 186/2022 - 48, ve véci L. T. H. Y., zabyval souvisejici otazkou vykladu § 14a odst. 2
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pism. d) zakona o azylu, ve znéni do 30.6.2023 (v zdkoné o azylu ve znéni G¢inném
od 1.7.2023 bylo toto ustanoveni bez ndhrady zruseno). Z uvedeného usneseni
tedy rozsifeny senat vychazi 1 pfi posouzeni této véci.

[21] V usneseni vevéci L. T. H. Y. rozditeny senat na zakladé rozboru judikatury
Soudniho dvora EU vylozil, ze zdkonodarce muze dopliikovou ochranu v ramci vnitrostatni
implementace kvalifikacni smérnice rozsifit nad ramec vyplyvajici ze smérnice, ovsem
wnesmi tak cinit bez vazby na logiku mezindrodni ochrany, potazmo doplrikové ochrany jako
takové. Podstatou mezindrodni ochrany je ochrana pred nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim
nebo vaznou djmou v zemi pivodu Zadatele. Dopliikovd ochrana proto miri na tzv.
extrateritorialni situace, tj. na ochranu pred sijmou hrozici ve staté piivodu a ndslednym pobytem
v takovém staté, nikoli pred sijmou hrozici v hostitelském staté.“ (bod 43). Ackoli Cesky
zakonodarce pfi vlozeni institutu doplikové ochrany do zakona o azylu patrné minil divod
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu pojmout Sifeji
(srov. citace divodové zpravy k zakonu ¢. 165/2006 Sb. v bodé [12] tohoto usneseni), je
treba toto ustanoveni vylozit konformné s kvalifikacni smérnici. Tedy tak, ze ,doplikovou
ochranu na zakladé'§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu bylo v souladu s provedenym vykladem
mozné udélit v pripadech, kdy (i) by Zadateli v pripadé jeho vycestovini z CR hrozila v jebo stdté
piavodu viaznd djma, pricemZ (i) jeji intenzita nemusela dosabovat intenzity wuvedené
v§ 14a odst. 2 pism. a)aZ ¢) zakona o azylu a (iii) sobledem na hrozbu této wviziné ujmy
by vycestovini cizince znamenalo poruseni mezindrodnich zdvazki CR.“ Rozéi¥eny senat
zaroven odmitl, Ze takovymto vykladem by uvedeny divod pro udéleni mezinarodni
ochrany byl zcela vyprazdnén. Naopak v bodé 55 vysvétlil, na jaké prfipady takovy uzsi
unijné konformni vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu dopada.

[22] Timto vykladem § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je pfedurCeno téz feseni
otazky predlozené rozsifenému senatu postupujicim senatem v nyni posuzované véci. Je
totiz zfejmé, zeneni mozné vychazet zpremisy uvadéné postupujicim senatem,
tedy ze duvod pro udéleni dopliitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu
se nevztahuje k zemi puvodu zadatele, nybrz k Ceské republice ajejim mezinarodnim
zavazkim. Naopak rozditeny senat jiz vusneseni vevéci L. T. H. Y. vysvétlil,
ze predpokladem i pro aplikaci tohoto davodu pro udéleni mezinarodni ochrany je vazna
/ /4 \4 M M i o 4 v i 4 4 V/V 4
(yma, ktera by zadateli hrozila v zemi ptivodu. Zaroven z citovaného usneseni rozsireného
senatu vyplyva, ze stat je povinen chranit cizince pfi vycestovani i proti vazné Gjmé nastalé
v dusledku vnitrostatni situace, ato s ohledem na pravem chranéné vazby, které sizde
Ve v Ve M Vv 4 /4 4 v vV Vv 4
vytvoril - to vSak nelze ¢init formou doplikové ochrany, ktera neni uréena pro fesent

takovych pripada.

[23] Pokud tedy divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové
v v o / 4 4 oV /
ochrany, vcetné davodu uvedeného v § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, muze byt
pouze zavazna jma, ktera by zadateli hrozila v zemi pavodu, a nikoli situace, ktera nastala
v Ceske republice, pak tento zavér je podstatny i pro posouzeni otazky rozsahu rozhodnych
okolnosti, které zalovany musi zkoumat pfirozhodovani podle § 16 odst. 2 a3 zikona
v/ vV Vv v 4 v o 4 Ve i o v 4 /
o0 azylu v pfipadé zadatele z bezpecné zemé pivodu, a pro nalezitosti odivodnéni takového
rozhodnuti. Zadatel je v takovém pripadé povinen prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé
se 0 bezpeCnou zemi puvodu nejedna, ato ive vztahu k jim uvadénym davodim hrozici
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vazné \ymy ve smyslu § 14a vCetné vazné Gjmy uvedené v § 14a odst. 2 pism. d) zikona
\4 M M 4 4 v v /4 v o

o azylu. Pokud se zadateli o mezinarodni ochranu domnénku bezpecné zemé puvodu
nepodafi vyvratit, pakje nadbytecné, aby zalovany meritorné posuzoval jednotlivé
v 4 v 4 v M v v/ /7 \4 / M o

zadatelem uvadéné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt v zemi puvodu vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Proto
§ 16 odst. 3 zakona o azylu logicky stanovi, ze témito okolnostmi se v takovém pripadé
zalovany zabyvat nema avtomto sméru téz neni treba rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu odtivodnovat.

[24]  Ostatné je treba podotknout, ze feSeni navrzené postupujicim senatem by znamenalo
popreni pravidla zcela jasné vyjadfeného v § 16 odst. 3 zdkona o azylu, ze v ptipadé
nevyvraceni domnénky bezpecné zemé ptvodu zalovany neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna wjma podle § 14a. Proto
navrzené reSeni, nejednalo-li by se o prednostni aplikaci unijniho ¢i mezinarodniho prava
(viz dale), jiz presahuje meze pripustného vykladu a jednalo by se o soudcovské dotvareni
prava (vypliovani mezer, resp. teleologicka redukce). Rozsireny senat jiz v rozsudku ze dne
29.8.2017, ¢&.j. 5 As 154/2016 - 62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, ve véci Viiv Zadosti o osvobozent
od soudnich poplatkii na béh Ihiity pro podini ndvrbu, uvedl, Ze Ustavnim soudem
zduraznovanou interpretacni zasadu, ze doslovny vyklad pravniho predpisu je pouze
prvotnim priblizenim se k obsahu pravni normy, nelze chapat jako interpretacni liboval,
kdy by soud za pravo mohl prohlasit cokoli, aniz by vibec bral znéni zakona v Gvahu.
wMozZnost vykladu contra legem tj. vrozporu svyslovmym znénim pravnibo predpisu
(aniZ by takovy zdvér byl textem vykladanych ustanovent, byt i chapanym do jisté miry volnéji,
umoznén), pripadd v sivabu pouze vyjimecné, napr. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu
nebo naopak teleologické redukce (k moznosti takového vyjimecného postupu srov. usneseni
rozsireného  sendtu zedne 10.5.2016, (¢ ;.8 As79/2014- 108, & 3428/2016 Sb.  NSS),
a to vylucné v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup vyZaduje dileZity divod vyplyvajici
z distavniho poradku.” (bod 21 cit. rozsudku rozsifeného senatu).

[25] Rozsireny senat se téz v usneseni ve véci L. T. H. Y. vyjadril k moznostem reseni
situace takovych cizinct, resp. Zadateld o mezinirodn{ ochranu, ktef maji v Ceské republice
osobni ¢irodinné vazby, vjejichz dusledku by jejich nucené vycestovani mohlo
predstavovat poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vysvétlil,
ze Uprava situace takovych osob vziakoné o pobytu cizincd se nejevi jako nejlepsi
& nejvhodnéj¥l. Refent je viak primarné v rukou zikonodarce a nemtZe byt nahrazovano
tim, ze by soudy vykladaly § 14a odst. 2 pism.d) zakona o azylu v rozporu s unijnim
pravem, resp. ze by dokonce v pripadé § 16 odst. 3 zakona o azylu musely popftit vyslovné
znéni zakona cestou teleologické redukce. Jeli to potrebné k zajisténi souladu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, je nutné tstavné konformnim zptisobem (popt.
konformnim k mezinirodnim zédvazktm Ceské republiky) aplikovat predpisy cizineckého
prava, které natakové pfipady dopadaji. V pripadé, ze by ustanoveni zakona bylo
v konkrétnim pipadé v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
bylo by nutno podle . 10 Ustavy takové ustanoveni zikona neaplikovat (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23.2.2005, & .6 Ads 7/2003 - 59, & 611/2005 Sb. NSS). Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod viak Ceské republice neuklada, aby zajistila
zavazek respektovani soukromého a rodinného zivota pravé formou doplikove ochrany,
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a proto nelze uvazovat o jeji prednostni aplikaci podle ¢l. 10 Ustavy CR. Rozsiteny senat
. 4 v v /. 4 4 Ve I ’ M 4 4
si neni védom, ze by takovy zavazek ukladala néjaka jina mezinarodni smlouva.

[26] Pokud pak postupujici senat poukazoval na usneseni rozSifeného senatu ze dne
25.1.2011, ¢ 5. 5 Azs 6/2010 - 107, &. 2289/2011 Sb. NSS, je tfeba odkazat, ze toto usneseni
se zabyvalo odlisnou pravni Gpravou obsazenou v tehdej$im znéni § 16 zakona o azylu,
navic se vném specificky nefesi situace zadateli o mezinarodni ochranu pochazejicich
z bezpecnych zemi.

[27] Rozifeny senat tedy shrnuje, ze podle § 16 odst. 2 a3 zakona o azylu zalovany
zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedvodnou, jestlize zadatel
Ve i /7 e / . Vo v + o /v
prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, a neprokaze,
ze vjeho pfipadé tento stat zatakovou zemi povazovat nelze. To plati ive vztahu
ke skute¢nostem svédéicim o hrozbé vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

VIL. Zivér
[28] Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. V souladu
4 W4 M vVvV/ 4 4 4 M 4
s § 71 odst. 1 Jednacitho fadu Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této
otazce a véc vracl patému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim

nazorem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2024

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



