8 Azs 172/2020 - 66

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Radovana Havelce, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Barbary Porizkove, Alese
Roztotila aKarla Simky v pravni véci Zalobkyné: B. U. N. N. (dfive N. B. U. N.),
zastoupené JUDr. Jifim Gottweisem, advokatem, sidlem Kapucinské namésti 303/5, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem namésti Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. MV-92504-4/SO-2016,
v fizeni o kasani stiznosti zalované protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

19. 8. 2020, ¢. J. 62 A 180/2016 - 84,
takto:

L Piedmétem fizeni o kasaéni stiznosti proti koneénému rozhodnuti krajského soudu
. ’ 4 4 . 4 . .
je toto rozhodnuti. Dokud napadené rozhodnuti krajského soudu existuje, nelze
kasadni stiZnost odmitnout pro odpadnuti pfedmétu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)
soudniho fidu spravniho.

I Véc se vraci k projednani a rozhodnuti osmému senatu.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni
L 1. Vymezent sporné otizky

[1]  V posuzované véci se roz$ireny senat zabyval otazkou, za jakych okolnosti je namisté
kasacni stiznost smérujici proti koneCnému rozhodnuti krajského soudu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“) z duvodu
odpadnuti predmétu rizeni.
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L.2. Dosavadni pribéb rizeni

[2] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. OAM-810-15/ZR-2016,
zru$ilo platnost povoleni Zalobkyné ktrvalému pobytu natzemi Ceské republiky
podle § 77 odst. 1 pism.c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (,zakon o pobytu
cizinci®), nebot zalobkyné pobyvala mimo Gzemi stata Evropské unie po dobu delsi nez 12
mésic, aniz by jeji nepfitomnost byla odavodnéna zavaznymi dtvody. Odvolani zalobkyné
zamitla zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné, jenz
rozhodnuti zalované zrusil poprvé rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 62 A 180/2016 - 61.
Ke kasa¢ni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 141/2018 - 33, a véc mu vratil k dal$imu tizeni

[4]  Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi napadené rozhodnuti zalované opét
zrusil. Vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu shledal
nedtvodnou zalobni namitku, ze navstévovani zakladni skoly v zemi ptivodu po dobu 5 let
spada pod zavazny duvod, pro ktery by méla byt nékolikaleta nepfitomnost zalobkyné
na uzemi Ceské republiky ,omluvena“. Na zakladé aktualni judikatury Nejvyssiho
4 4 v M \4 v 4 v v o i o * /4 v

spravniho soudu vsak usoudil, Ze zalovana dostate¢né neodtvodnila sviy zavér o tom,
v / 4 v / M / Ve

ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do soukromého arodinného zivota
zalobkyneé.

[5] Také proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Nesouhlasila s tim, ze se dostate¢né nevyporadala s primérenosti rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct.

[6]  V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti vydala stézovatelka ve spravnim rizeni (vazana
4 4 4 . /4 V. 7 7 4 4 4 4
pravnim nazorem krajského soudu ve zrusujicim rozsudku) nové rozhodnuti o odvolani
ze dne 22. 9. 2020, kterym zrusila rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 2. 6. 2016
a véc mu vratila k dal$imu tizeni. Zalobkyné soudu sdélila, Ze dne 22. 4. 2021 nabyla statni
obdanstvi Ceské republiky, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ,,zastavil“ fizeni o kasa¢ni
stiznosti nebo ji zamitl. Spravni organ 1. stupné nasledné usnesenim ze dne 19.7.2021
4 7 V7 4 . 4 4 v/ b M 4 /4
spravni rizeni zastavil podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot zaniklo pravo, kterého
se rizeni tykalo [ve smyslu § 76 pism.a) zakona o pobytu cizinct, dle kterého platnost
’ / 1.7 ’ o v 7 A / .
povoleni k trvalému pobytu zanika nabytim statniho obcanstvi Ceske republiky].

II. Dtivody predlozeni rozsirenému senatu a pravni nazor predkladajiciho senatu

[7]  Osmy senat posuzoval, zdazrusenim puvodniho prvostupriového rozhodnuti
Ve ’ / 4 v/ 4 v 4 v v v/ 4 v /7 /v M
¢i naslednym zastavenim fizeni nedoslo k odpadnuti predmétu fizeni o kasa¢ni stiznosti,
tedy zda neni dan divod k odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Shledal, ze k této otazce existuje rozporna judikatura. Jednotlivé senaty Nejvyssiho
4 4 V. Vv Ve 4 4 M Vv v 4 4
spravnitho soudu odlisné pristupuji k otazce existence predmétu rizeni s ohledem
na charakter fizeni, ve kterém v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti dojde ke zruseni
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napadeného rozhodnuti zalovaného spravniho organu, prfip. spravaiho organu I stupné,
a k naslednému vydani rozhodnuti.

[8]  Podle osmého senatu ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
nasleduje rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2007, . . 7 Afs 143/2006 - 95, INPEKO. V ném soud
dospél k zavéru, ze ,bude-li v ramci prezkumného 7izeni vedeného spravnimi organy (§ 55b
zakona o spravé dani a poplatkii), které predchazelo soudnimu prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu (financnibo 7editelstvi), toto Zalobou napadené
rozhodnuti pravomocné zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno (§ 55b odst. 1 téhoz zdikona),
nejsou splnény podminky pro vyddni rozhodnuti ve véci samé (odpadl predmeét ¥izeni). Krajskému
soudu proto nezbude, nez pro neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni podanon Zalobu
odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J.“ Tuto linii (odpadnuti predmétu fizeni poté, co je
puvodni rozhodnuti spravniho organu zruseno v prezkumném fizeni) nasledovaly napt.
rozsudky NSS zedne 28.5.2010, <¢.j.2 Afs 125/2009 - 104, ¢. 2207/2011 Sb. NSS
(prezkumné fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), nebo ze dne 21. 11. 2019,
¢.j. 8 Afs 361/2018 - 49, ¢. 3951/2020 Sb. NSS (prezkumné fizeni
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad). Narozsudek INPEKO navazala judikatura
v situacich, kdy bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno v jiném (nez prezkumném)
fizeni [napt. v fizeni podle § 12 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti; usneseni NSS ze dne 14. 1. 2016, €. j. 9 Ads 147/2015 - 24]. Jako dalsi priklad
1ze uvést usneseni NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 332/2016 - 39, tykajici se rizeni, v némz
zalovany v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti nahradil napadené oznameni o nevyplaceni
dasti dotace podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech, oznamenim
novym.

[91  Z toho vyplyva, ze v obecné roviné k odpadnuti predmétu fizeni dochazi, pokud
je zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno
Vv jiném fizeni.

[10] Totozné dusledky nastanou takeé v pripadé zrusenti, nahrazeni ¢i zmény napadeného
rozhodnuti v jiném fizeni v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti. Podle ustalené judikatury
by totiz ptipadnym vécnym prezkumem kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval o konkrétnich subjektivnich vetejnych pravech, nebot zadné rozhodnuti,
které by subjektivni vefejna prava zalobkyné mohlo zasahnout, jiz neexistuje a ,neobzivlo®
by ani pfi zruSeni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. Druhostuptiové rozhodnuti
nemuze existovat samo o sobé, tj. bez rozhodnuti prvniho stupné akrajsky soud
by i po ptipadném vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem musel zalobu odmitnout.
Vécné rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu by tak bylo rozhodnutim ryze
akademickym (usneseni ve véci sp.zn.9 Ads 147/2015, a usneseni ze dne 30.9. 2021,
&5, 6 Azs 52/2021 - 34).

[11]  Ctvrty senat NSS vak vyse predestfenou judikaturu usnesenim ze dne 24. 5. 2021,
¢.j. 4 Ads 312/2020 - 39, vylozil podle osmého senatu nespravnym zpusobem. Aplikoval ji
totiz na situaci, kdy je spravni rozhodnuti zruseno nikoliv v jiném fizeni“ (s ¢imz podita
vyse uvedena judikaturni linie), ale v ptivodnim fizeni, které ,0zilo“ v disledku zrusujiciho
rozsudku krajského soudu. Ve véci Ctvrtého senatu Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti,
kterym zalovany spravni organ (stézovatel) zamitl odvolani proti rozhodnuti, kterym byl
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ukonden sluzebni pomér zalobkyné. V prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti vydal zalovany
4 i V. o/ 7 v 4 4 4 o 4 /4 4
v navaznosti na zru$ujici rozsudek méstského soudu nové rozhodnuti o pavodnim odvolani
v v / v v / 4 v 4 v 4 v
zalobkyné, kterym bylo zruseno prvostupnové rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru.
Z nového rozhodnuti o odvolani, které bylo v fizeni o kasacni stiznosti predlozeno
v 7. v / /4 v \2 / v 4 4 v o 4 M 4 4
zalobkyni, jasné vyplyva, ze zalovany nové odvolani vyhovél v dasledku vazanosti pravnim
4 V.’ / v M MY / A v 4
nazorem zrusujictho rozsudku. To vyslovené potvrdil i zalovany ve vyjadfeni k tomuto
podani zalobkyné. Zalovany poukazal nato, ze predmét fizeni neodpadl, nebot jim je
rozsudek méstského soudu, ktery zrusen anizménén nebyl. Pokud by nepostupoval
podle zrusujiciho rozsudku méstského soudu, dopoustél by se nezakonné necinnosti. Ctvrty
senat vSak i v této situaci dospél k zavéru, ze odpadl predmét fizeni, jelikoz rozhodnuti,
jehoz zakonnost byla napadena v soudnim fizeni, bylo v ramci spravniho procesu zruseno.

[12] Natoto usneseni ¢tvrteho senatu pak navazal prvni senat v usneseni ze dne
6.1.2022, ¢. 5.1 As 199/2021 - 58. Ve zde feSené véci zalovany puvodné zamitl odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym byla povolena zména stavby pred dokoncenim.
Krajsky soud toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. I v této
véci zalovany v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti vydal nové rozhodnuti o pivodnim
odvolani zalobce, jimz prvostupriové rozhodnuti zrusil avéc vratil stavebnimu uradu
k novému projednani. Zalovany znovu rozhodoval v nivaznosti na zru$ujici rozsudek
krajského soudu, coz ve svém vyjadieni potvrdili zalobce a osoba zalastnéna na fizeni IV).
Prvni senat uvedl, ze v dobé jeho rozhodovani neexistovalo ani rozhodnuti o zméné stavby
pred dokoncenim, proti némuz zalobce brojil v odvolacim fizeni, ani ptvodni rozhodnuti
o odvolani. Proto dospél k zavéru, ze predmét ftizeni pred spravnimi soudy odpadl
Ve vyjadreni k Gstavni stiznosti proti citovanému usneseni nasledné poukazal na to,
ze zalovany novym rozhodnutim zrusil prvostupnové rozhodnuti na zakladé jinych
skutednosti nez zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku krajskym
soudem, coz se napadné podobalo situaci, ,kdy dojde ke zruseni spravnibo rozhodnuti
kuptikladu v diisledku prezkumného rizeni” (ve smyslu judikatury citované v bodé [8] tohoto
usneseni). Tato informace vsak z textu samotného usneseni nevyplyva, navic podle osmého
senatu ani nemuze byt pro posouzeni otazky existence predmétu rizeni podstatna, jak bude
rozvedeno dale.

[13] Stejné  prvni  senat posoudil situaci v usneseni zedne  14.3.2022,
¢ j. 1 Afs 351/2021 - 94, VEMEX. V této véci méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan

Ve ’ ~ , o1 V v/ ’ ./ ’ v 7 Vv .
z pridané hodnoty. Zalovany v pruibéhu fizeni ojim podané kasacni stiznosti
proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu vydal v navaznosti na tento rozsudek nové
rozhodnuti, jimz ¢ast dodateénych platebnich vyméra zrusil (a v tomto rozsahu fizeni
zastavil), a ¢ast dodate¢nych platebnich vymért zménil. Na zkladé toho prvni senat dospél
k zavéru o odpadnuti predmétu fizeni. Aniv tomto usneseni prvni senat neargumentoval
/’ Vv Vv 14 Ve Vv ’ /’ / v .. / Vv /
tim, ze zalovany zrusil prvostupriové rozhodnuti nazakladé jinych skutecnosti
nez zavazného pravniho nazoru krajského soudu.

[14] Podle reprodukovanych zavéra (tvrtého aprvniho senatu by tedy k odpadnuti
predmétu tizeni mélo dojit tehdy, pokud spravni organy po vydani zrusujictho rozsudku
krajského soudu ve véci znovu rozhodnou.
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[15] Takovy postup je vsak podle nazoru osmého senatu svymi dusledky v rozporu s jiz
existujici  judikaturou rozsifeného senatu. Ten vrozsudku zedne 15. 8. 2006,
¢.j. 8 Ans 1/2006-135, ¢.1012/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze vydalli spravni organ
rozhodnuti tak, jak mu ulozil pravomocny rozsudek krajského soudu k zalobé
proti neCinnosti, nestane setim jeho kasatni stiznost protitakovému rozsudku
nepfipustnou. Uvedl, ze ,vyklad soudnibo 7adu spravnibo nemize vést spravni orgin
k nutnosti volby, ato bud jednat v souladu s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu
za védomi ztraty opravného prostiedku, nebo védomé pravomocné rozhodnuti krajského soudu
ignorovat za ucelem udrzeni pripustnosti opravného prostredkun.“ Vécnému projednani kasacni
stiznosti spravniho organu proto nebrani, Ze spravni organ v prubéhu fizeni o jim podané
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu, které mu uklada vydat rozhodnuti, takové
rozhodnuti  vydal. Zaroven uzavtel, ze ,predmétem tizeni o kasacni  stiZnosti
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu je rozhodnuti krajského soudu, nikoliv necinnost spravniho organu (ktera byla predmeétem
7Yizeni pred krajskym soudem). Tento zavér vyplyvd z povaby kasacni stiZnosti jako ndstroje
prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudi a je podporen mimo jiné rozsahem stiznich
bodi, které miiZe spravni organ v takovém vizeni uplatnit (srov. § 103 odst. 1s. 7. 5.).“

[16] Byt oba citované zavéry rozsifeny senat vyslovil ve vztahu k zalobé proti necinnosti,
jsou dle nasledné judikatury prenositelné ina fizeni o zalobé proti rozhodnuti (rozsudky
NSS ze dne 25. 7. 2016, ¢. . 8 As 135/2015 - 36, ¢i ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 9 As 127/2017-44).
Citované rozsudky fesily stejnou procesni situaci, jako v nyni projednavané véci. Ke dni
rozhodovani NSS jiz neexistovalo rozhodnuti spravniho organu L. stupné, fizeni bylo
zastaveno a pravomocny byl pouze rozsudek napadeny kasalni stiznosti zalovaného
spravniho organu. Tyto judikaty vsak podle osmého senatu nejsou v rozporu s judikaturni
linii popsanou v bodé [10]. Ta totiz vychazi zsirstho pojeti predmétu fizeni o kasacni
stiznosti, kterym jsou verejna subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob. V tomto
bodeé citované rozsudky vsak mini predmét rizeni o kasa¢ni stiznosti v uzsim slova smyslu.
Tim je prave kasacni stiznosti napadené soudni rozhodnuti a tizeni, z néhoz vzeslo. Pokud
tedy napadené rozhodnuti krajského soudu existuje a je pravomocné, tak predmeét tizeni
o kasa¢ni stiznosti neodpada, nedojde-li zaroven k odpadnuti predmétu fizeni v Sirsim slova
smyslu. Nedoslo totiz k situaci, ze by zruseni napadeného soudniho rozhodnuti nemohlo
mit dopad do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Aclkoliv tedy obé linie hovori
o predmétu fizeni o kasalni stiznosti, pokazdé tak ¢ini v jiném smyslu.

[17] Osmy senat uzavira, ze iv fizeni o zalobé proti rozhodnuti by byl spravni organ

stavén pred popsanou nutnost volby mezi vydanim nového rozhodnuti a Sanci na meritorni
. ’ 7. v /7 /v .. / 4 . . / 4 N4 .

projednani jeho kasacni stiznosti, jak vyplyva z judikatury uvedené v nasledujicim odstavci.

[18] Usnesenim ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006 - 49, ¢ 1255/2007 Sb. NS,
rozsifeny senat spravnim organum stanovil povinnost, aby v ptipadé zrusujictho rozsudku
krajského soudu pokracovaly v fizeni afidily se pfitom zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasaéni stiznost. Tento pravni
nazor je vjudikatute NSS stale zastavan (rozsudky NSS zedne 9. 6. 2016,
¢.j. 2 Azs 307/2015 - 41, bod 14, nebo ze dne 1. 10. 2021, ¢. . 5 As 108/2021 - 61, bod 28).
Vyse uvedené zavéry ¢tvrtého a prvniho senatu vsak tento zavér fakticky popiraji, jelikoz
pokud by spravni organ chtél, aby o jeho kasacni stiznosti bylo vécné rozhodnuto, musel
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by otalet s vydanim nového rozhodnuti o odvolani, ¢imz by se védomé dopoustél nedinnosti
v odvolacim fizeni.

[19] Prijetim postupu, ktery zvolil ¢tvrty a prvni senat, by zaroven doslo k popteni
judikatury NSS, podle ktereé vedle sebe mohou existovat dvé spravni rozhodnuti v téze véci,
byt jde o nezadouct jev (kromé vyse citované judikatury rozsireného senatu napt. rozsudek
ze dne 10. 10. 2013, ¢. 5. 9 Afs 71/2012 - 34, (i ze dne 18.7. 2019, C. ). 2 Afs 249/2017 - 66).
Podle citované judikatury tato skuteCnost nema zanasledek zmateCnost fizeni
¢1 nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. Hrozba existence dvou spravnich
rozhodnuti vydanych v téze véci ani sama o sobé neni divodem pro pfiznani odkladného
U¢inku  kasacni  stiznosti  (usneseni  rozSireného  senatu  zedne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢.3270/2015 Sb. NSS). Zpusobem vyfreseni existence dvou
spravnich rozhodnuti v téchto pripadech se pak Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v rozsudku sp. zn. 2 Azs 307/2015 nebo v usnesent ze dne 30. 10. 2020,
¢.j. 5 Azs 254/2020 - 101.

[20] V ptipadé usneseni VEMEX prvni senat také fakticky poprel smysl a ucel § 124a
danového radu, na coz nasledné odkazal 1 zalovany v této véci (Odvolaci finanéni reditelstvi)
v Ustavni stiznosti proti zminovanému usneseni. Citované ustanoveni stanovi, kdy se nové
rozhodnuti spravee dané, jez bylo vydano v disledku zrusujictho rozsudku krajského soudu,

4 / Ve / 4 4 Ve 4 7/ /7 vV V7 N o4
stane ze zakona net¢innym. Zakonodarce tak ptijal pravni Gpravu, ktera resi stav spocivajici

. . ’ . v/ ’ ’ ) , v
v existenci dvou rozhodnuti vjednom fizeni. Tento umysl zakonodarce by vsak zcela
postradal smysl, kdyby byl pfijat zavér, ze vydanim nového rozhodnuti ve véci odpada
v vV_ v/ 4 V4 /v 4 / 4 v/ 4 4

predmét rizeni a kasaéni stiznost musi byt pro tento nedostatek podminky fizeni odmitnuta.

[21] Prijetim zavéru ¢tvrtého a prvatho senatu by tak v zasadé nebylo mozné po zruseni
rozhodnuti o odvolani krajskym soudem (a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni)
anasledném podani kasacni stiznosti ze strany zalovaného spravniho organu vydat
navazuyjici rozhodnuti o odvolani pfed vydanim meritorniho rozsudku o kasacni stiznosti,
aniz by se tim spravni organ vystavoval riziku odmitnuti kasacni stiznosti pro odpadnuti
predmétu fizeni. Takovym postupem by se vsak dopoustél necinnosti. Naopak, pokud
by mél spravni organ v timyslu vést odvolaci fizeni (ptip. vydat nové rozhodnuti), aniz
by byl nelinny, zbavil by se tak moznosti podat proti zrusujicimu rozsudku krajského
soudu G¢inné kasaéni stiznost. Zbaven moznosti meritorniho projednani kasacni stiznosti
by vSak byl v pfipadé vydani nového rozhodnuti Zalovanym v pribéhu tizeni pred NSS
nejen spravni organ, ale 1 Glastnik tizeni pfed spravnim organem, ktery nasledné vystupoval
vsoudnim fizeni jako osoba z(lastnéna nafizeni, jako tomu bylo ve véci
sp. zn. 1 As 199/2021. Uvedeny postup by byl porusenim prava na ptistup k soudu,
garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého se kazdy mize
stanovenym zpusobem domahat svého prava unezavislého a nestranného soudu.
V neposledni fadé 1ze jako dalsi neocekavany disledek uvést, ze spravni organy jsou v dalsim
fizeni vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Pokud jej tedy budou respektovat, byla by tato jejich zdkonna povinnost
vsouladu se zavéry prvniho a ¢tvrtého senatu nesluditelna s jejich $anci na meritorni
projednani kasa¢ni stiznosti. Tim by vsak byla omezena sjednocujici role Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu § 12 odst. 1 s. f.s., jelikoz ten v pripadé, ze kasalni stiznost
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odmitne pro odpadnuti predmétu rizeni, zpravidla nevyslovi zavazny pravni nazor
podle § 78 odst. 5 s. f. s., jimz by judikaturu krajskych souda sjednocoval.

[22] Vzhledem kzavérim rozSifeného senatu ve vécech sp.zn.2 Ans 3/2006
a 10 Ads 99/2014 je evidentni, ze spravni soudnictvi situaci nastalou v usnesenich
sp. zn. 4 Ads 312/2020, 1 As 199/2021 a VEMEX predvida a judikatura NSS s ni pracuje.
Osmy senat ma tedy zato, ze neni treba nijak dale dokladat konkrétni priklady toho,
ze ruzné senaty INSS zcela bézné rozhoduji meritorné ve vécech v dobé, kdy uz bylo
v disledku zru$ujictho rozsudku krajského soudu vydano nové rozhodnuti ve spravnim
fizeni. V urcitych pripadech navic isamy instruuji krajsky soud ¢i spravni organy, ktera
spravni rozhodnuti v disledku zrusujictho rozsudku ,,obzivla“ a jak s nimi pripadné nalozit
(napt. rozsudek ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Afs 282/2017 - 26, bod 19).

[23] Osmy senat se ztotoznuje s citovanou judikaturou rozsiteného senatu, ze které lze
podle jeho nazoru dovodit, ze v pripadé, kdy spravni organy béhem fizeni o kasacni stiznosti
na zakladé zrusujictho rozsudku krajského soudu ve véci vydaji nové rozhodnuti,
k odpadnuti predmétu soudniho fizeni nedochazi. Povazuje zavhodné poukazat
na komplikace, které by zptsobilo pfistoupeni na druhou judikaturni linii. Kli¢ova je role
zrusujicitho rozsudku krajského soudu, nebot ten je tim, co dava ,do pohybu® dalsi stadium
spravniho rizeni. Kdyby nebylo rozsudku, kterym krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho
organu, tak by fizeni zastalo pravomocné ukondené napadenym rozhodnutim o odvolani.
Proto podle osmého senatu nemuze byt relevantni Gvaha prvniho senatu ve vyjadfeni
k Gstavni stiznosti ve véci sp. zn. 1 As 199/2021, ze zalovany spravni organ nasledné nezrusi
prvostupniové rozhodnuti (pouze) proto, ze jej k tomu zavazal krajsky soud, ale sam nalezne
duvody jiné, pripadné dokonce bude postupovat v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu.

[24] Dana judikaturni linie, ze predmét fizeni odpada i tehdy, pokud odvolaci spravni
organ zrusi rozhodnuti spravniho organu I. stupné az po zasahu spravaiho soudu, neni

/ s v/ o ‘v v v . v . v ’
spravna i z dalstho duvodu. Je totiz zalozena na tom, ze pokud je zruseno i prvostupnovée
rozhodnuti, neni uz o ¢em rozhodovat. Pak by ale musela byt od zacatku nepfipustna také
kasaéni stiznost zalovaného spravniho organu, pokud by krajsky soud zrusil nejen odvolact,
ale i prvostupriové spravni rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 3 s. f.s. I v takovém pripadé
totiz jiz neexistuje ani prvostupriové rozhodnuti, pfiemz pravé neexistence alespon

v /4 4 v / 4 4 /v 4 v v

prvostupnioveho rozhodnuti vedla Ctvrty a prvni senat k zavéru o odpadnuti predmeétu
fizeni. Z toho vyplyva, ze pro posouzeni existence predmétu fizeni nemtze byt relevantni
to, ze zalovany spravni organ v ramci nového stadia téhoz spravniho ftizeni, vyvolaného
na zakladé rozsudku krajského soudu, zrusi rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[25] V nyni projednavané véci fesi osmy senat situaci, kdy zalovany béhem fizeni
pred NSS zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktery nasledné fizeni zastavil
z divodu, ze zalobkyné nabyla statni oblanstvi. Ke zruseni rozhodnuti spravniho organu L

v v 4 M /7 \4 M / M Ve o 4 4 4
stupné vsak mohlo dojit jen diky tomu, ze krajsky soud nejprve zrusil puvodni zamitavé
rozhodnuti o odvolani (podrobnéji bod [6] tohoto usneseni). Pokud by osmy senat kasa¢ni
stiznosti vyhovél azrudil napadeny rozsudek, ,obzivlo“ by tim napadené rozhodnuti

VvV / 4 4 4 M 4 4 4 4 Vv

stézovatelky, kterym zamitla odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné. Nebyl
by tedy viibec zadny prostor v ptivodnim spravnim rizeni pokracovat. Vysledek fizeni je
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tak minimalné zpusobily ovlivnit pravo zalobkyné nanahradu skody zpusobené
4 / 4 4 v v i v
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym rednim postupem.
Podle § 8 odst. 1 citovaného zakona lze totiz narok nanahradu $kody zpusobené
4 / 4 M / 4
nezakonnym rozhodnutim uplatnit pouze tehdy, pokud bylo pravomocné rozhodnuti
4 v v v v/ v / 4 v v /
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Pokud by vsak mél osmy
/4 4 v v M i 71 b V4 % 4
senat nasledovat predestfenou druhou judikaturni linii, musel by kasa¢ni stiznost odmitnout
pro odpadnuti predmétu tizeni.

[26] Otazka, jez je v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu fesena rozdilné, a kterou
predklada osmy senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, proto zni: Md byt kasacni stiznost
podand proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.
pro odpadnuti predmétu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, pokud spravni organ wvyda
nové rozhodnuti ve spravnim ¥izeni v diisledku zrusujicibo rozsudku krajského soudus

[27]  Ucastnici fizeni nevyuzili moznosti vyjadrit se k otazce predlozené roz$irenému
/4
senatu.

III. Posouzeni véci rozsirenym senatem
IIL.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[28] DPodle § 17 odst. 1 véty prvnis. I. s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz wvyjddieného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[29] Osmy senat dospél k nazoru odlisSnému od zavéra vyslovenych ¢tvrtym a prvanim
senatem v jiz citovanych usnesenich C.j. 4 Ads 312/2020-39, 1 As199/2021-58
a1 Afs 351/2021 - 94. Podle osmého senatu totiz zruseni rozhodnuti spravniho organu I.
v 4 4 4 4 o 4 4 4 4 4 A v /
stupné odvolacim spravnim organem v dusledku zavazného pravniho nazoru vyjadreného
ve zrusyjicim rozsudku krajského soudu ani nasledné zastaveni spravniho ftizeni nejsou
dtivodem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Oproti tomu
podle citovanych rozhodnuti v takovém ptipadé odpadl predmét tizent, a tudiz je dan dvod
pro odmitnuti kasalni stiznosti. Tento zavér osmy senat poklada za nespravny
. 4 / M . A \4 4 4 Vv v /1 N/
a nekonzistentni s vychodisky, na nichz je zalozena podle osmého senatu prevazujici cast
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] Rozditeny senat zjistil, ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu se lze setkat
se tremi odliSnymi nahledy na to, co je predmétem fizeni o kasacni stiznosti a kdy predmét
tohoto fizeni odpada.

[31] Podle prvniho ptistupu je predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti prezkum napadeného
rozhodnuti krajského soudu, a nikoli jednani spravniho organu, které prezkoumal krajsky
soud. Nejvyssi spravni soud tak vécné posuzoval kasaéni stiznost i v pfipadé, ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné bylo zruSeno a spravni fizeni zastaveno, nebo naptiklad i tehdy,
kdy jiz zalobci byly poskytnuty informace, kterych se domahal (napt. rozsudek ze dne
25.7.2016, ¢.j.8 As135/2015-36, body 16 az 18; rozsudek zedne 31.7.2019,
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C.J. 9 As 127/2017 - 44, body 13 az 15; rozsudek ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7 As 257/2020 - 27,
bod 22; rozsudek ze dne 22.3.2023, C.j.2 As 107/2022 - 34, bod 26; (i rozsudek ze dne
26.9.2023, ¢.5.2 As 226/2022 - 23, bod 13). Jednalo se o situace, kdy ke zméné pavodné
napadeného jednani spravniho organu doslo v ramci fizeni, které probihalo v dusledku
rozsudku krajského soudu, kterym bylo pivodni rozhodnuti spravniho organu zruseno.
Ve vsech pripadech vsak Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze predmétem rizeni
o kasacni stiznosti je prezkum rozhodnuti krajského soudu a tento predmét neodpadl.

[32] Podle druhého pfistupu je naopak predmét fizeni o kasacni stiznosti propojeny
s predmétem rizeni pred krajskym soudem. Dojde-li v pribéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti
ke zruseni, nahrazeni nebo zméné napadeného spravniho rozhodnuti vjiném rizeni
(napriklad v pfezkumném fizeni ¢iv disledku vydani nového spravniho rozhodnuti),
odpada predmét rizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by totiz v pripadé vécného
posuzovani kasacni stiznosti nerozhodoval o konkrétnich subjektivnich vefejnych pravech,
nebot zadné rozhodnuti, které by subjektivni verejna prava zalobce mohlo zasahnout,
jiz neexistuje a ,neobzivlo“ by ani pfi zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
Krajsky soud by tak v pfipadé, ze by mu byla véc vracena, musel zalobu odmitnout (napt.
usneseni ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 147/2015 - 24, bod 9 az 11; usneseni ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 1 Afs 332/2016 - 39, bod 11; usneseni ze dne 26. 6. 2019, €. j. 8 Azs 4/2019 - 36, body 7
a 8; usneseni ze dne 16. 10. 2020, ¢. .2 Azs 369/2019 - 50, body 7 a 8; (i usneseni ze dne
3.6.2021, & j. 4 Azs 327/2020 - 44, body 7 a2 9).

[33] Jak bylo uvedeno, ve vsech ptipadech citovanych v predchozim odstavci se jednalo
o odlisnou procesni situaci od pripadt prvni judikaturni linie, coz byl zfejmé duvod, proé
jejich vzajemnou odlisnost predkladajici senat (stejné jako senaty, které tato rozhodnuti
vydaly) neidentifikoval jako rozpor vjudikature Nejvyssiho spravaiho soudu.
Podle rozsifeného senatu vsak vedle sebe neobstoji anityto dvé linie, ato sohledem
na rozhodovaci divod vétsiny rozhodnuti citovanych v predchozim odstavci, jimz bylo
odpadnuti predmétu rizeni o kasacni stiznosti v dasledku zruseni zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti.

[34] Konecné podle trettho piistupu predmét fizeni o kasa¢ni stiznosti odpadne také
tehdy, dojde-li v pribéhu fizeni o kasalni stiznosti ke zruseni, nahrazeni ¢izméné
napadeného spravniho rozhodnuti v ndvaznosti narozhodnuti krajského soudu
(tedy nikoliv v jiném 7izeni). Tento pfistup seuplatnil vjiz citovanych usnesenich
¢.j. 4 Ads 312/2020 - 39, 1 As 199/2021-58 a 1 Afs 351/2021 - 94, viidi nimZ se osmy senat
vymezuje.

[35] Navzdory riznym procesnim situacim, v nichz byla citovana rozhodnuti ptijata,
4 v . /4 4 v 4 N4 / 4 oV .
zaveéry v nich vyslovené vedle sebe neobstoji. Predkladajici osmy senat nemuaze posoudit,
zda neodpadl predmét tizeni o kasaéni stiznosti, aniz by se alespoti od jednoho z nich

odchylil. Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1s. t. s. je tudiz dana.

II1.2. Priavni ndzor rozsirenébo senditu

[36] Rozsiteny senat predesila, Ze si je védom prvotniho Géelu, ¢i pfimo poslani spravniho
soudnictvi jako celku, jimz je ochrana vefejnych subjektivnich prav osob dotéenych
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jednanim verejné spravy (§2 s.f.s.). Zjednodusené lze konstatovat, ze (az na zakonné
vyjimky) ma aktivita spravnich soudt misto jen tam, kde byla, jsou ¢i pfinejmensim mohou
byt v dusledku napadeného jednani spravnich organt dotCena navrhovatelova vetejna
subjektivni prava, resp. jeho pravni sféra (napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 34). Soudasné vsak nelze
opomenout zakonné vymezeni toho, jak ma k napliovani ucéelu spravniho soudnictvi
prispivat Nejvyssi spravni soud, konkrétné rozhodovanim o kasaénich stiznostech
proti rozhodnutim krajskych soudu ve spravnim soudnictvi.

[37]  Aby tedy rozsifeny senat mohl odpovédét na otazku, kdy odpada predmét fizeni
o kasacni stiznosti a jsou dany duvody pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. 1. s.), musi nejprve vyjasnit, co je predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[38] Vychodiskem je nesporné § 102 véta prvni s.f.s., podle niz je kasacni stiznost
opravnym  prostredkem proti pravomocnému  rozhodnuti krajského soudu e spravnim

. / */ v /v /] v/ / Vv v / vV 9% v /
soudnictvi, jimZ se vcastnik vizeni, znéhoz toto rozhodnuti wvzeslo, nebo osoba ziclastnénd
na rizeni (dale jen ,stéZovatel) domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

[39] Podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti, ktera

je zpusobila vécného projednani, tak, ze bud zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu

vrati k dals$imu fizeni, nebo kasani stiznost zamitne. V pripadé zruseni rozhodnuti

krajského soudu Nejvyssi spravni soud navic sam rozhodne o zastaveni fizeni, odmitnuti
4 /v o ey % /v . ’

navrhu nebo postoupeni véci, pokud pro to byly divody jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[40] Podle § 110 odst. 2 s. t. s. Nejvysst spravai soud miiZe v pripadé zruseni rozhodnuti
krajského soudu sam rozhodnout mimo jiné o zruseni rozhodnuti spravniho organu,
/. M * Ve v 4 v 4 4 . v/ M 4 4
vysloveni jeho nicotnosti ¢i o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Zakonodarce
/ v M v 4 v 4 M vVv/ 4 4 oV v/ Ve /
vyslovné stanovil, ze tohoto opravnéni Nejvyssi spravni soud muiZe vyuzit. Jeho vyuziti
tak zavisi na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu a neni vazano na navrh stézovatele (viz jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 2 Afs 68/2011 - 212).

[41] Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni o kasa¢ni stiznosti vzdy musi rozhodnout toliko
onavrhu nazruseni rozhodnuti krajského soudu. Pouze timto navrhem stézovatel
disponuje; zbylé zptsoby rozhodnuti o kasaéni stiznosti na jeho navrhu nezaviseji. Dokud
je zde napadené rozhodnuti krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud mtze v pripadé
M 4 M Ve ’ . VVv/ 4 4 v v/ 4 V4 /v M
jeho nezakonnosti zrudit, ma Nejvyssi spravni soud o éem v fizeni o kasaéni stiznosti
rozhodovat.

[42] Jiz znéni pravni Gpravy tak svéd¢i pro zavér, ze predmétem fizeni o kasacni stiznosti

je rozhodnuti krajského soudu a Ze dokud toto rozhodnuti existuje, nemize predmét tizeni

o kasa¢ni stiznosti odpadnout. Rozsifeny senat se dale zabyval tim, zda neexistuji dtvody
Vee 4 N4 /. 4 7/ 4 o

prijmout zuzyjici vyklad pravni apravy. Takové divody nenalezl.

[43] Zaprvé, vyklad, ze predmétem fizeni o kasalni stiznosti je rozhodnuti krajského
soudu, nejlépe odpovida roli Nejvy$siho spravniho soudu. Ulohou Nejvy$iho spravaiho
soudu jako vrcholného soudniho organu (. 92 Ustavy) je zajistovat jednotu a zikonnost
rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. t.s.). Tuto Glohu plni Nejvyssi spravni soud v prvé radé
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ve vztahu ke krajskym soudum - jeho primarnim tkolem je totiz zajistit pravé jednotu
a zakonnost jejich rozhodovani. Ostatné prave neexistence Nejvyssiho spravaiho soudu jako
sjednocovatele judikatury krajskych soudd byla jednim z hlavnich dévodd, pro¢ Ustavni
soud zrusil predchozi Gpravu spravniho soudnictvi obsazenou v Casti paté obcanského
soudniho ¥adu. Ustavni soud tehdy vyloZil, Ze ,poZadavek na vyrvoteni mechanismu
sjednocent judikatury (byt’ téeba jen formou kasacni stiznosti & jiného mimorddného opravného
prostredku) vyplyvd z poZzadavki kladenych na stat, ktery sam sebe definuje jako stat pravni.
Neexistence takového mechanismu wve svych disledcich ... vede téZ k nedostatecnému tlaku
na kultivaci verejné spravy jako celku a k pocitiim organii této spravy, mnohbdy opravnénym,
Ze jsou vystaveny soudni kontrole, kterd postrdda sjednocujici funkci. Krométoho absence
jakéhokoliv prostiedku sjednocovini judikatury spravnich soudi wvede k tomu, Zedo role
,sjednocovatele* se, v rozporu se svym postavenim, dostdvi Ustavni soud. Tento stav vytvdrd
zdsadni nerovnost mezi pravnickymi a fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi srady,
nebot’ stdt nemd Zddny prostredek, aby se branil proti nékdy diametralné odlisnému rozhodovini
spravnich soudii. Jinak veceno, exekutiva nemd mozZnost vyvolat posouzeni spravni judikatury
vrcholnym orgdnem moci soudni, ma-li za to, Ze odporuje zdkonu.“ [nalez sp. zn. PL. US 16/99
ze dne 27. 6. 2001 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.)].

[44] Neni dtvod, pro¢ by mél byt Nejvyssi spravai soud pti zajistovani jednotnosti
a zakonnosti rozhodovani krajskych soudi omezovan zkoumanim, zdavdobé jeho
rozhodovani existuje akt (zasah) spravniho organu, o némz rozhodoval krajsky soud.
Pro zajisténi jednotného a zakonného rozhodovani krajskych soudt je toto hledisko
irelevantni.

[45] Zadruhé, stézovatel - Zzalobce, spravni organ nebo osoba zi¢astnéna na fizeni -, mize

mit legitimni zajem na vécném posouzeni kasacni stiznosti, 1kdyz zde jiz neni jednani
/ / / Ve . / 7 ’ Ve v 7 /

spravniho organu ¢i jeho vysledek (zejména rozhodnuti, ne¢innost, opatfeni obecné povahy

Ve / @\ v e A v / . /

¢l y,zasah®), jejichz zakonnost prezkoumaval krajsky soud.

[46] V pripadé zalobce, ktery jako stézovatel napadne zamitavy rozsudek krajského
soudu, muze zalobce chtit ziskat jednoznacnou odpovéd na to, zda jednani spravniho organu
¢ijeho vysledek byly ¢inebyly zakonné, aby védél, zdase v piipadé jejich opakovani
domtze soudni ochrany. To bude zcela pochopitelné naptiklad tehdy, obava-li se zalobce
napfiklad vydani rozhodnuti obdobného obsahu tykajici se tfeba jen jiného obdobi,
nebo zopakovani zasahu uréitého druhu apod. Stejné tak mtze Zalobce chtit dosahnout
toho, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu jako nezikonné, nebot
chce uplatnit narok na nahradu Gjmy zptsobené nezdkonnym rozhodnutim podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny.

[47] Nadto, kdyby projednatelnost kasacni stiznosti zavisela natom, zdav dobé
4 4 . VVv/ 4 4 * VvV _V M M . 4 4 4 4 ’ Ve o

rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu jesté existuje jednani spravniho organu ¢ijeho

/ N4 4 \4 VvV 4 4 4 \4 M v
vysledek zasahujici do prav zalobce - stézovatele, mohly by spravni organy vzdy relativné
jednoduse zabranit Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, aby se k namitkdim vznesenym
v kasaéni stiznosti vyjadril. Vzdy by jim totiz stadilo napadené jednani ¢ijeho vysledek
odklidit (napfiklad zrusit rozhodnuti za vyuziti dozorcich prosttedkt, nahradit opatteni
obecné povahy novym, ustat snelinnosti ¢iukonéit jiny zasah). Spravni organy
by tak do zna¢né miry mély v rukou pristup jednotlivce k Nejvyssimu spravnimu soudu
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v/ v M M 4 M vV/ 4 4 4 M 4
a nepfimo by urcCovaly i rozsah, v jakém Nejvyssi spravni soud uplatni svou sjednocovaci
roli. To rozsifeny senat nepoklada za prijatelné.

[48] Nejedna se pritom o spekulativni Gvahu. Pri pfezkumu mimoradnych opatteni
ministerstva zdravotnictvi vydavanych podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi, v dobé prvniho enormniho vyskytu onemocnéni covid-19 dochazelo k ruseni
a nahrazovani vydanych opatteni, aniz byly uvadény vécné diavody takového postupu
a v primé Casové souvislosti s prubéhem jejich soudniho pfezkumu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, €. j. 6 As 114/2020 - 63). V rozsudku ze dne 27. 10. 2020,
¢j. 8 Azs 158/2020-22, se Nejvyssi spravni soud musel ve vztahu k rozhodnutim
o zajistovani cizincl vyrovnat se snahou zakonodarce o zamérné znemoznéni G¢inné soudni
ochrany.

[49] Vjinych pfipadech by to byla kratkodoba povaha prezkoumavané ¢innosti verejné
spravy, ktera by pri pozadavku na jejich existenci dokonce v dobé rozhodovani o kasa¢ni
stiznosti branila jejich 4¢innému soudnimu prezkumu (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.9. 2019, C.j. 8 As 2/2018 - 73, a reakce na néj v jiz citovaném rozsudku
ve véci sp. zn. 6 As 114/2020).

[50] Konecéné, restriktivni vyklad v pripadé zalobct zasahuje do jejich prava na pristup
k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Ackoliv ustavni poradek obecné vzato negarantuje
jednotlivcim  pravo naopravny prostredek proti rozhodnutim spravnich = soudu,
tedy ani na kasa¢ni stiznost, jelikoz zakonodarce ptistoupil k zavedeni tohoto opravného
prostredku, vztahuji se 1 na néj zaruky prava na spravedlivy proces. Omezeni prava zalobct
jako stézovatell na pristup k Nejvyssimu spravaimu soudu bez jednoznac¢né zakonné opory
je z tohoto pohledu problematicke.

[51] Prinejmensim srovnatelné silny zajem na projednani kasa¢ni stiznosti lze shledat téz
u zalovaného, ktery jako stézovatel napadne vyhovuyjici rozsudek krajského soudu.

[52] Podle judikatury rozsifeného senatu se spravni organ musi ridit pravomocnym
rozhodnutim krajského soudu iv pripadé, zejej napadl kasaéni stiznosti (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti). Spravni organ tedy musi pokracovat v ptivodnim spravnim
fizeni, bylo-li jeho rozhodnuti zruSeno; musi ustat s necinnosti a vydat ve stanovené lhiité
rozhodnuti, bylo-li mu to soudem ulozeno; nesmi pokracovat v zasahu a musi obnovit stav
pred zasahem, pokud o tom soud rozhodl; a musi akceptovat zruseni opatfeni obecné
povahy. Tyto dusledky nejsou samy o sobé divodem pro to, aby byl kasalni stiznosti
zalovaného priznan odkladny tcinek (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads99/2014 -58, ¢ 3270/2015Sb. NSS,  tykajici
se odkladného Gcinku v ptipadé zruseni rozhodnuti). Na téchto zavérech nema rozsifeny
senat dvod cokoliv ménit: spravni organy se musi fidit pravomocnymi rozhodnutimi
krajskych soudl ajejich kasalnim stiznostem nemutze byt pfizniavan odkladny Gcéinek
automaticky jen proto, ze jinak by se pravomocnym rozhodnutim krajského soudu musely
ridit.
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[53] V dusledku povinnosti spravniho organu respektovat pravomocny rozsudek
krajského soudu a vyjimecnosti ptiznavani odkladného ucinku se ovsem spravni organy
budou pravidelné dostavat do situace, kdy sice podaji kasa¢ni stiznost, ale zaroven budou
nuceny jednat v souladu s timto rozsudkem. Budou tedy napriklad muset vydat nova spravni
rozhodnuti, ustat s neéinnosti ¢i jinym zasahem, nebo vydat nové opatteni obecné povahy.
Spravni organy tak maji zpravidla pravai povinnost upravit své jednani, o némz rozhodoval
krajsky soud, a obvykle tak musi uéinit dfive, nez bude projednana jejich kasaéni stiznost.
Kdyby predmét rizeni o kasacni stiznosti odpadl vzdy, kdyz prestane existovat jednani
¢ jeho vysledek, které byly predmétem posuzovani krajskym soudem, nebyla by kasacni
stiznost spravnich organu vécné projednatelna témér nikdy. To by byl nepfijatelny dasledek.
Jednim z Gkolt Nejvyssiho spravniho soudu jako sjednocovatele judikatury je naopak
poskytovat exekutivé (spravnim organim) ,moznost vyvolat posouzeni spravni judikatury
vrcholnym organem moci soudni, ma-li zato, Ze odporuje zikomu® (jiz citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/99).

[54] Vyse uvedené Gvahy tykajici se zalobce a spravniho organu jako stézovatelt pak plati
obdobné i pro osoby zudastnéné na tizeni, jsou-li v procesnim postaveni stézovatele.

[55] Zatfeti, vyklad, ze predmétem fizeni o kasalni stiznosti je rozhodnuti krajského
soudu, je uplatnitelny obecné bez ohledu nato, zda krajsky soud rozhodoval o zalobé
proti rozhodnuti, nelinnosti ¢inezakonnému zasahu spravniho organu ¢io navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy.

[56] V pripadé fizeni o zalobach protineinnosti jiz rozsifeny senat vylozil,
ze ,predmétem 7izeni o kasacni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
0 Zalobé na ochranu proti neCinnosti spravnibo orginu je rozhodnuti krajského soudu,
nikoliv necinnost spravniho orginu (ktera byla predmétem tizeni pred krajskym soudem).”
Zaroven zduraznil, ze ,vyklad soudnibo 7adu spravniho nemiiZe vést spravni organ k nutnosti
volby, a to bud’ jednat v souladu s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu za védomi ztraty
opravného prostiedku, nebo védomé pravomocné rozhodnuti krajského soudu ignorovat
za ucelem wudrZeni pripustnosti opravného prostiedku. Odepreni mozZnosti prezkumu
pravomocného rozhodnuti krajskébo soudu Nejvyssim spravnim soudem - ato v diisledku
jednani v souladu s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu, nemda oporu v zikoné.“
(usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15. 8. 2006,
¢.j. 8 Ans 1/2006 - 135, ¢. 1012/2007 Sb. NSS).

[57] Tyto zavéry musi obdobné platit pro fizeni o zapurli zalobé proti nezakonnému
zasahu. Pokud krajsky soud na zakladé rozhodnuti krajského soudu ustane s urlitym
zasahem, nemuze tim byt pfipraven o moznost branit se proti danému rozhodnuti
krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[58] Nejvyssi spravni soud nemize na jednu stranu vécné projednavat kasalni stiznosti
M 4 M /. o v 4 N4 Ve . 4 4 4
proti rozhodnutim krajskych soudu prezkoumavajicim necinnosti nebo zasah spravniho
4 v . Ve 4 eV v o 4 4 . 4
organu, ackoliv necinnost nebo zasah jiz v dobé jeho rozhodovani neexistuji, a na druhou
4 V4 7V . . 4 . / o v ’ 7/
stranu odmitat kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudt prezkoumavajicim
rozhodnuti spravnich organt nebo opatfeni obecné povahy pravé a jen proto, ze v dobé jeho
rozhodovani jiz rozhodnuti spravniho organu nebo opatteni obecné povahy neexistuje.
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Pro takové rozliSovani zakon neposkytuje oporu. Rozsiteny senat shledava, ze zavéry, které
vyslovil v souvislosti s fizenimi o zalobach proti neinnosti, se musi uplatnit obecné
1 na zbylé ,standardni® typy fizeni ve spravnim soudnictvi.

[59] Zaétvrté, vyklad, Ze predmétem tizeni o kasaéni stiznosti je rozhodnuti krajského
soudu, nenarusuje zasadu subsidiarity. V obecné podobé je tato zasada vyjadienav § 5 s. . s.,
podle néhoz nestanovi-li zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhbat ochrany priv
jen na navrh a po vylerpani vadnych opravmyjch prostiedkd, pripousti-li je zvlastni zakon.
Podle judikatury rozsireného senatu zasada subsidiarity jednak odrazi délbu moci a brani
tomu, aby spravni soudy zasahovaly do verejné spravy v pripadech, v nichz je vefejna sprava
schopna vlastnimi prostredky napravit nezakonnost a zajistit ochranu prav osob [rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2023,
¢.j.2 As 21/2020 - 34, . 4453/2023 Sb. NSS, bod 31], jednak je jejim alelem ,predejir
soudnimu vizeni v p¥ipadech, kdy lze dosibnout napravy primo u spravnich organi“ [usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278 (bod 18)].

[60] Zasada subsidiarity upravuje vztah mezi spravnimi organy (vefejnou spravou)
a spravnim soudnictvim jako celkem. Chce-li vefejna sprava zabranit ingerenci spravnich
o 4 * vV _V v 4 . / 4 M v i
soudu, musi je$té pred rozhodnutim krajského soudu vlastnimi prostredky napravit
nezakonnost a zajistit ochranu prav dotCenych osob. Neucini-li to, nemtze s odkazem
na subsidiaritu branit Nejvy$simu spravnimu soudu, aby rozhodnuti krajského soudu
prezkoumal. Zasada subsidiarity ma totiz zabranit tomu, aby ,,moc soudni v podobé spravnich
soudin nabhrazovala ¢innost organii moci vykonné a privlastriovala si jejich pravomoc” [usnesenti
rozsireného senatu ze dne 18.4.2017, ¢.j.6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb.  NSS,
Jihoceskd univerzita, bod 53], nikoliv tomu, aby byly v ramci soustavy spravnich soudu
v v v M 4 7 . i v v v/ 4
uplatnény prostredky prezkumu a sjednocovani judikatury. Skutecnost, ze se vede fizeni
o kasacni stiznosti, tedy neznamena, ze verejna sprava dostala dalsi prilezitost napravit své
4 v 4 /4 v/ 4 4 \4 Ve 4 . vvVv/ 4 4 4
potencialné nezakonné pocinani a ze pokud tak ucini, Nejvyssi spravni soud se takovym
pripadem nebude dale zabyvat.

[61] Je ostatné zjevné, ze probéhlo-li tizeni pred krajskym soudem, ani uplatnéni zasady
subsidiarity nebylo schopno predejit soudnimu tizeni. Ani v tomto ohledu se tedy nelze této
zasady dovolavat.

[62] Rozditeny senat konelné zdtraziuje, ze prezkoumani rozhodnuti krajského soudu
4 v 4 4 Ve M Vo 4 4 . VVv/ ’ 4 Vv

nemusi samo o sobé vést k zasahu do ¢innosti vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud totiz

prezkoumava primarné zadkonnost rozhodnuti krajského soudu, a zasahuje tak predevsim

do ¢innosti spravnich soudu. K zasahu do ¢innosti verejné spravy by doslo teprve v pfipadé,

v . Vv/ ’ 4 Ve o 4 4 ’ 4 /. . / Vs ’__V

ze Nejvyssi spravni soud ¢i jeho pravnim nazorem vazany krajsky soud dospéji k zavéru,

ze verejna sprava dosud vlastnimi prostredky nezajistila napravu nezakonnosti a neochranila

4 v / /4 v/ v M 4 4
prava dotéenych osob. V takovém pripadé je ale poskytnuti soudni ochrany ze strany
spravnich soudt namisté.

[63] Rozdifeny senat sije védom, zZeiv fizeni o kasanich stiznostech je ,ohniskem
v « ’ ’ / ’ . Ve e / .
prezkumu® v posledku rozhodnuti spravniho organu, jeho necinnost, jiny zasah nebo jim

vydané opatteni obecné povahy (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6.2020, ¢.j.8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 44, azejména
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rozsudek roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11. 2023,
¢.j.5 As 84/2022 - 30, bod 29). Tato jednani spravnich organt jsou ovsem Nejvyssim
4 4 i v v v M 4 /4
spravnim soudem hodnocena toliko zprostredkované, prostrednictvim napadeného
rozhodnuti krajského soudu, nebof pouze to je vlastnim predmétem fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

[64] Rozsiteny senat tedy konstatuje, ze zatimco predmétem fizeni pred krajskym
M M 4 4 4 4 4 M / / \4 Ve oo /
soudem je jednani spravniho organu, resp. jeho vysledek napadeny zalobou ¢ijinym
navrhem, predmétem fizeni o kasaéni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo
o daném jednani spravniho organu rozhodnuto. Dokud toto rozhodnuti krajského soudu
M M M 4 v v v/ 4 v _ 7/ /v i v v v/ 4 v 7/ /v i
existuje, je dan predmeét fizeni o kasacni stiznosti. Pfedmét fizeni o kasalni stiznosti
tedy nemuze odpadnout v pripadé, ze prestane existovat jednani spravaiho organu, o némz
rozhodoval krajsky soud. Je pritom lhostejné, zda takové jednani prestalo existovat z davoda
souvisejicich s rozhodnutim krajského soudu, nebo z divoda na ném nezavislych.

[65] Vyse uvedené znamena, ze Nejvyssi spravni soud bude v nékterych pripadech rusit
rozhodnuti krajského soudu avéc mu vracet k dalsimu fizeni, prestoze bude védét,
ze v mezidobi doslo k odpadnuti predmétu fizeni o zalobé (tedy ze zde jiz neni jednani
spravniho organu, o jehoz zakonnosti by krajsky soud mohl rozhodovat), a ze krajsky soud
tudiz musi nasledné zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[66] Nejvyssi spravni soud totiz nemuze v takové procesni situaci sam rozhodnout
o odmitnuti zaloby. Podle § 110 odst. 1 s. t.s. casti véty prvni za strednikem je totiz
Nejvyssi spravai soud opravnén rozhodnout o odmitnuti zaloby jen tehdy, jestliZe jiZ v ¥izeni
pred krajskym  soudem byly divody pro ... odmitnuti navrbu. Pokud tedy duvody
pro odmitnuti zaloby nastanou az po rozhodnuti krajského soudu, bude na krajském soudu,
aby v pripadé zruseni predchoziho rozhodnuti krajského soudu avraceni véci zalobu
pro nedostatek podminky rizeni odmitl. Nejvyssi spravai soud neshledava davod pro jiny
vyklad tohoto ustanovent, nez jaky plyne z jeho slov: Gcelem tohoto ustanoveni je umoznit
Nejvyssimu spravnimu soudu efektivné napravit pripadné vady prezkoumavaného
rozhodnuti krajského soudu a postupu, ktery mu predchazel, nikoliv reagovat jako prvni
na nové nastalé procesni okolnosti.

[67] Rozdifeny senat zavérem pripomina, ze judikatura Nejvy$siho spravniho soudu
Ve 4 V4 /v M M v / 4 4 . / o .. Vv
pripousti kasacni stiznosti proti nékterym procesnim rozhodnutim krajskych soudq, jimiz
se toliko neupravuje vedeni fizeni a ktera nejsou ze své povahy docdasna [§ 104 odst. 3
4 Vv N o v/ 4 v /7 A . VYV /7 / . /4
pism. b) a ¢) s. f. s. a contrario]. Duvod fizeni o kasa¢ni stiznosti smérujici proti takovému
rozhodnuti mize odpadnout v souvislosti s tim, ze krajsky soud vyda meritorni rozhodnuti
b4 v/ 4 v Vo Ve e /4 4 v/ V/V / 4 v /7 /v i
nebo jinak fizeni o zalobé ¢ijiném navrhu skondi. Rozsifeny senat tak u kasacni stiznosti
proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku vylozil, ze divod tohoto ftizeni
odpadne, pokud krajsky soud nasledné zastavi fizeni a usneseni o zastaveni bud’ nebude
ve stanovené lhité napadeno kasa¢ni stiznosti, nebo bude, ale netispésné. V takovém ptipadé
nastava neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti
4 4 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
o neosvobozeni od soudniho poplatku (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.5.2021, ¢&.j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, zejména bod 55).
V pripadé kasac¢nich stiznosti proti procesnim rozhodnutim krajskych soudd, kterymi tizeni
v/ v 4 ‘[ 4 V7 v Vo oe 4 . 4 v .
nekonci, se tedy uplatnuji specificka (Castecné jina) pravidla. V kontextu posuzované véci,
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v niz jde o kasacni stiznost proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, nema rozsireny
senat davod se k témto pravidlam vracet ¢i je jakkoliv korigovat.

II1.3. Shrnuti

[68] Predmétem fizeni o kasacni stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu
je toto rozhodnuti. Dokud napadené rozhodnuti krajského soudu existuje, nelze kasacni
stiznost odmitnout pro odpadnuti predmétu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

II1.4. Aplikace na projednivanou véc

[69] V posuzovaném pripadé krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky.
Stézovatelka - vazana timto rozsudkem - zrusila rozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
ktery nakonec spravni fizeni zastavil.

[70] Zadna zuvedenych okolnosti nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat
zakonnost rozsudku krajského soudu a tento rozsudek bud zrusit, nebo kasa¢ni stiznost

i v 4 /4 v M 4 M v v v/ 4 v 7/
proti nému zamitnout. Pravé rozsudek krajského soudu je predmétem fizeni o kasacni
stiznosti. Predmét rizeni o kasaéni stiznosti tedy neodpadl a uvedené okolnosti nezakladaji
duvod pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér

[71] Stimto pravnim nazorem roz$ireny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho radu
Nejvyssiho spravniho soudu vract véc osmému senatu k projednani a rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. inora 2024

Filip Dienstbier
predseda rozsiteného senatu



