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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobcu: a) S. L. P. D., b) P.
A. I. M., oba zastoupeni Mgr. Bc. Petrou Zakaria, advokatkou, sidlem 28. fijna 3390/111a,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha7,
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 29. 3.2023,  ¢.j. OAM-73/ZA-ZA11-P09-2023
a ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. OAM-74/ZA-ZA11-P09-2023, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 18 Az 19/2023-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalobcim se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovené  zastupkyni  zalobci  Mgr. Bc. Petfe  Zakaria,  advokatce,
Ve 4 4 v 4 4 4 / / * 0 Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji vevysi 5
260 K¢&. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobkyné a) a alobce b) jsou partnefi, pochizi z Kolumbie av Ceské republice
pozadali o mezinarodni ochranu. Dvodem jejich zadosti byla skutecnost, ze rodina
zalobkynina byvalého partnera a jeho pratelé se proti zalobkyni obratili poté, co spachal
sebevrazdu. Vinili Zalobkyni z jeho smrti kvili jejich rozchodu. Zalobkyné méla rovnéz
problémy s dluhy, které po jejim byvalém partnerovi zUstaly. Prodaval drogy a jeho véritelé
se shanéli po 15 milionech kolumbijskych peso. Zalobci se domnivali, Ze vé¥itelé jsou
z rodiny P., kterd je nebezpedna a zndmé ve ¢tvrti Fontibon v Bogoté, kde %ili. Zalobkyné
byla takeé okradena lidmi, ktefi tim chtéli pomstit smrt jejiho byvalého partnera. Se svym
bratrem se pokusila ziskat zpét ukradenou hudebni aparaturu, bratr vSak utrpél feznou ranu
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na Cele. Zalobkyné ma dvé déti, které svéfila do péle své matky, aby byly v bezpedi. Zalobce
b) uvedl, Zeje hudebnik, musel ovsem prestat vystupovat, nebot ho szalobkyni a)
pronasledovaly osoby blizké jejimu byvalému partnerovi.

[2]  Rozhodnutimi ze dne 29. 3. 2023 Zalovany neudélil zZalobcim mezinarodni ochranu
podle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného brojili zalobci u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky
soud s ohledem na skutkovou souvislost zalob obou zalobct vyrokem Ispojil Zaloby
ke spole¢nému fizeni, vyrokem II obé rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vraul
k dal$imu fizeni a dale rozhodl o nakladech fizenia odméné ustanovené zastupkyné zalobct.

[4]  Krajsky soud neshledal, Ze by zalovany pochybil pti hodnoceni davodu pro udélent
azylu dle § 12, 13 a 14 zikona o azylu. Zalovanému vak vytkl, Ze ve vztahu k posouzeni
moznosti udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu z divodu
hrozby nebezpeli mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu se zabyval
pouze obavami zalobct, jejimiz puvodci by mély byt statni organy ¢i bezpecnostni slozky.
Opomnél vsak zhodnotit, zda zalobcim nehrozi vazna Gjma, jejimz pavodcem by byly
soukromé osoby, kdéemu? odkizal na§2 odst.6 zikona oazylu. Zalovany
se pak ani nezabyval tim, zda Zzalobcim hrozi skutecné nebezpeéi vazné Gjmy cijaka je
nebo byla jeji intenzita ze strany uvadénych soukromych osob (mudze setotiz jednat
10 obavu o zivot a zdravi, pokud je dostatené silna). V tomto ohledu shledal krajsky soud
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym.

[5] Z obsahu zprav ozemi puvodu vyplyva, ze v Kolumbii jsou pritomny rtzné
kriminalni ozbrojené skupiny. Kvuli neduvére v policii a vysoké mire beztrestnosti nebylo
podle riznych zdroji mnoho trestnych ¢int vibec oznameno. Ze strany ozbrojenych
skupin (i skupin pachateld muze dochazet ke msté. S ohledem nato soud konstatoval,
ze zalobkyni a) nelze davat k tizi, ze neoznamila tvrzenou kradez aparatury, kdyz takovéto
oznameni muze predstavovat nebezpedi.

[6] Krajsky soud zalovaného zavazal, aby v dalsim rizeni dostate¢né individualizované
posoudil, zda je u zalobct vzhledem k jejich azylovému pribéhu naplnén diavod pro udéleni
doplnkové ochrany, a aby zvazil zajisténi relevantnich informaci k uvadéné rodiné P., napt.
k jejimu vyznamu v Kolumbii (Bogoté), pusobeni, aktivitach ¢i vlivu na statni slozky, to vse
/ Vv 4 M o */ /4 4 4
za ulelem vyhodnocent, zda v zemi puvodu mohlo dojit k selhani ochrany, resp. posouzeni
otazky, zdaKolumbie disponuje dostateénym mechanismem k poskytnuti ochrany
\4 o
zalobcum.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalobcti
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.
[8]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud aproboval jeho zavér, ze ze strany statnich organa

nedoslo k podpore jednani soukromych osob vuéi zalobcim v ramci posouzeni neudélent
azylu podle § 12 zakona o azylu. Neni zfejmé, z jakého duvodu soud nevyuzil stejnou logiku
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pri posuzovani neudéleni doplnkoveé ochrany, resp. zvazovani, zda zalobcum hrozi mucenti
¢1 jiné nelidské jednani.

[9]  Stézovatel namita, ze soud nekriticky ve prospéch zalobct prevzal zvelicena zalobni
tvrzeni o hrozbé vazné Gjmy ze strany kriminalnich struktur v Kolumbii, resp. ze strany
rodiny P. Zalobkyné pfitom obavy z této rodiny uvedla pouze hypoteticky, s 24dnymi
vyhruzkami z jejich strany se nesetkala. Sama uvedla, ze muz do telefonu mluvil slusné,
od doby setkani pred domem a telefonatu v byté ji doty¢ni ani nijak jinak nekontaktovali.
V Kolumbii ziji zalobkynini dva bratfi, jeji matka adéti arodina nema v navaznosti
na dluhy zalobkynina partnera srodinou P. zadné potize. Tyto okolnosti soud radné
nevyhodnotil.

[10] 'V otazce neudéleni doplinkové ochrany se neposuzuje, zda statni organy jsou schopny
poskytnout ochranu, pokud zalobkyné sama této moznosti ani nevyuzila, s zadosti o pomoc
se na statni organy neobracela. Stézovatel po pravu uzavrel, ze zalobkyni a) nehrozi muceni
Ve e /4 . / Ve Vv A 4 7. Vv 4 ’ . 4 v/ /4 /v /4 ... /4
{1 jiné nelidské ¢i ponizujici jednani, jestliZe se statnimi organy zadné potize v této a ani jiné
souvislosti neméla. Na podporu svého tvrzeni stézovatel cituje z rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany zalobkyni a).

[11]  Stézovatel je presvédcen, ze v kontextu celého azylového pfibéhu zalobkyné a)
dostatecné, byt stru¢né, odtvodnil, z jakého divodu nehrozi zalobkyni vazna Gjma dle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a své rozhodnuti proto nepovazuje za neprezkoumatelné,
k demuz opét cituje pasaz ze spravniho rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze
dle stézovatele vycist jasna fakta o tom, ze zalobkyni a) ani zalobci b) nehrozi vazna Gjma
anedoslo ani k selhani statni ochrany, atudiz tvrzeni soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti v ¢asti neudéleni doplnkové ochrany ma za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci sameé.

[12]  Zalobci se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuji s posouzenim véci krajskym
soudem. Rozsudek povazuji za srozumitelny, prezkoumatelny a zakonny.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Kasa¢ni stiznost je pripustna. Jedna sevsak ovéc rozhodovanou v fizeni
pred krajskym soudem samosoudcem, a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zabyval tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[14]  Stézovatel se dovolava tzv. ¢tvrtého davodu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, tedy pfijatelnosti na zakladé zasadniho pochybeni krajského soudu.
K jeho uplatnéni v pripadé kasalni stiznosti zalovaného srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2007,
C. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb.

[15] Nejvyssi spravai soud ovSem namitané pochybeni krajského soudu neshledal.
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[16] Dle § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona o azylu plati, ze doplinkova
ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
. 4 ’ eV _V \ . v/ v o o ’ \4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl
P 7 ’ . Voo ’ 7 v . v 4 v/
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, (...) hrozilo by mu skutecné nebezpeci
/v ’ /. v/ /7 7 v 4 . /4 Ve Vv 7 7 /7 4 4 4
vazné Ujmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani
\4 oV ’ [} ’ v/ v/ /7 . N
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem (...).

[17] Krajsky soud spravné poukazal, ze podle § 2 odst. 6 zakona o azylu mohou byt
puvodci vazné iymy mimo statni organy i soukromé osoby, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

[18] Tomu odpovida isoudni judikatura. Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zaujima
stanovisko, ze u soukromych osob jakozto pivodct pronasledovani ¢i vazné 4ymy musi
k podmince samotného pronasledovani (resp. vazné Ujmy) pristoupit také zameérna
neCinnost statnich organt ¢ijejich neschopnost poskytovat ochranu pred ptvodci
pronasledovani  ¢ivazné  Gjmy  (viz  napt.  rozsudky  ze dne 18.12. 2003,
C.j. 4 Azs 38/2003-36,  ze dne 10. 3. 2004,  ¢.j. 3 Azs 22/2004-48,  ze dne 10. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 129/2005-54, ze dne 1. 11. 2007, ¢.j.7 Azs 65/2007-47, (i ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008-57). Pouha nedavéra ve statni instituce zdivodnéna tvrzenim, ze nejsou
jednotlivce schopny ochranit, pritom neni divodem pro udéleni azylu ¢i doplinkoveé ochrany
(rozsudek ze dne ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004-37). Zaroven plati, ze pokud je zjevné,
ze organy vzemi puvodu nejsou schopny ¢iochotny poskytnout alinnou ochranu
pred vaznou Ujmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat,
aby se na tyto organy obracel. Pokud to vS$ak zjevné neni, zadatel musi v pohovoru
se zalovanym uveést, proC se na poskytovatele ochrany s zadosti neobratil (viz rozsudek
ze dne 31. 10. 2008, ¢.j.5 Azs 50/2008-62). Ive vztahu k témto skuteCnostem vsak plati,
ze se s nimi zalovany musi vyporadat ve svém rozhodnuti, a to i se zretelem na informace
o prislusné zemi puvodu.

[19] Zalobci jako divody svych zadosti o mezinarodni ochranu uvedli pravé problémy
’ . LR Vv VvV v Ve . v/ v ’
se soukromymi osobami. Zalobkyné a) rovnéz uvedla, proC se pfinejmensim v nékterych
v/ A4 4 .. / 4 4 /4
ptipadech neobracela s zadosti o ochranu na kolumbijské statni organy.

[20] Zcela nepripadna je stézovatelova namitka, ze krajsky soud souhlasil sjeho
4 / N4 o o 4 4 4 v 4 / NV
vyhodnocenim tykajicim se puvodcu pronasledovani ve vztahu k neudéleni azylu a tentyz
zavér mél promitnout do hodnoceni neudéleni doplnkové ochrany. Krajsky soud se otazkou
o o 4 4 4 o / b v \4 v 4 R i
puvodca pronasledovani vibec nezabyval, nebot uzavrel, ze ze skutecnosti, které zalobci
4 4 v/ 4 V1°1° / 4 o v / 4 4 4 v /
ve spravnim fizeni sdélili, nevyplyva odavodnény strach z pronasledovani z nékterého
z taxativné vyjmenovanych azylové relevantnich davodu, tedy z dtvodu rasy, pohlavi,
’ 4 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora.

[21]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze prisvém hodnoceni nezohlednil veskeré
skutednosti zfejmé ze spravniho spisu, je vSak treba poukazat na to, ze tuto chybu udélal
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jako prvni pravé on. Stézovatelem tvrzené okolnosti mohou byt relevantni pro posouzeni,
zda zalobcim hrozi ze strany soukromych osob vazna Gjma, a pokud ano, zda mohou
v/ 4 4 4 4 v vV Vv 4
vyuzit ochrany svého domovského statu, toto posouzeni vsak stézovatel v rozhodnuti
v / .- ’ ° . ’ v . . ’
o neudéleni mezinarodni ochrany vubec neprovedl, jak spravné upozornil krajsky soud.

[22] Stézovatelovo tvrzeni o dostate¢ném oduvodnéni nenaplnéni podminek pro udéleni
dopliikkové ochrany nepodporuji ani jim uvadéné citace ze spravniho rozhodnuti. Prvni
citace, v niz stézovatel vyhodnocuje zalobkyni uvadéné problémy v zemi puvodu, pochazi
z Casti rozhodnuti tykajici se neudéleni azylu, kdy tyto okolnosti stézovatel hodnotil
z hlediska priméfené pravdépodobnosti pronasledovani z azylové relevantnich duvodu
dle § 12 zdkona o azylu. Toto hodnoceni vsak nemtze nahradit posouzeni (ne)udéleni
doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebof ijednani, které neni provadéno
z azylové relevantniho divodu muze byt za splnéni vSech podminek divodem pro udéleni
doplikové ochrany. Dopliikova ochrana se (pti urditém zjednoduseni) lisi od podminek
pro udéleni azylu predevsim absenci pozadavku na pridinnou souvislost s taxativné
vymezenymi duvody (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2019, ¢
1 Azs 343/2018-28, bod 88).

[23] Druhy stézovatelem uvedeny odkaz na jeho rozhodnuti se tyka hodnoceni neudéleni
doplikové ochrany, ovsem pouze jednani, které by bylo provadéno kolumbijskymi statnimi
organy: ,Spravni organ wvddi, Ze Zadatelka v pritbéhu v¥izeni nehovorila o Zadnych konkrétnich
zavaznych problémech s kolumbijskymi stitnimi orgdny Ci bezpecnostnimi slozkami, které
by ve vlasti méla, naopak poprela vyslovné jakékoliv problémy s témito, stejné jako své trestni
stthani. O hrozbé muceni & nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestani z jejich strany rovnéz
Zadnym zpiisobem nebovorila. ... . Ani tato Cast stézovatelova rozhodnuti tedy necini zavéry
krajského soudu nespravnymi.

[24] Krajsky soud tak spravné uzavrel, ze stézovatel otazku skute¢ného nebezpeci vazné
Wymy ze strany soukromych subjekti nevyhodnotil, ajeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[26] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s.
vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni rozSifeného senatu zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu nakladd Hzeni. Zalobci méli ve véci plny tspéch, #4dné niklady jim viak v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[27] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2023, ¢.j. 18 Az 19/2023-16
ac.j. 18 Az 2023-13, byla zalobcim ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Be. Petra
Zakaria. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120s. t. s.). V rizeni o kasalni stiznosti ucinila zastupkyné zalobct jeden tkon
spocivajici v podani vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
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Vsouladu s§7 a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢ini bézné odmeéna
zajeden tkon pravai sluzby 3 100 K¢ Protoze se vSak jednalo o spolecny {Gkon
pti zastupovani dvou osob, nalezi advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy odména
ve vysi 2 480 K¢ zajeden tGkon ajednu zastupovanou osobu). Ustanovené zastupkyni
tedy nalezi odména vy vysi 4 960 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢,
celkem tedy 5 260 K¢&. Zastupkyné nedolozila, Ze by byla platkyni DPH. Céstka ji bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



