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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudcu Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. A.
P., Ph.D., bytem Podkovarska 933/1, Praha 9, zastoupen JUDr. Petrem Vankem,
advokitem, se sidlem Na Poti¢i 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Niméstek ministra
vaitra pro statni sluzbu, se sidlem Jindfisska 967/34, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 11.2020, ¢. j. MV-160285-3/OKR-2020, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 18 Ad 9/2020-126,
takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.

.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v ’
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Statni tajemnik v Ministerstvu vnitra (dale jen ,statni tajemnik®) rozhodnutim ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. MV-106794-10/SST-2020, na zakladé § 144 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, (dale jen ,zakon o statni sluzbé®) ve spojeni s § 109 odst. 1 a 3 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen ,zakonik prace®) vyslovil, ze zalobci nenalezi Castka
43.852 K¢ s prislusenstvim. Tato ¢astka predstavovala zalobcem pozadovany plat za listopad
a prosinec 2019, ktery mu vSak statni tajemnik neptiznal s odivodnénim, ze zalobce v
obdobi od 9. 7. 2019 do 23. 12. 2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o jeho propusténi
ze sluzebniho pomeéru, nevykonaval zadnou sluzbu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Méstsky soud predeslal, ze zalobce v prubéhu rizeni vznasel rozsahlou, misty hare

srozumitelnou a repetitivni argumentaci, v niz smésoval problematiku karného fizeni,
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otazku prevedeni na jiné sluzebni misto a otazku vlastniho odménovani. Sluzebni organy v
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nyni fesené véci posuzovaly toliko zalobcuv narok na plat za listopad a prosinec 2019, podle
v / 4 o4 4 / v/ /7 Ve /4 i v 4
méstského soudu se proto otazky vztahujici se ke karnému fizeni ¢i zakonnosti prevedenti
v .. 4 \4 4 4 ’°7 v v v/ 4 v / v i
zalobce na jiné sluzebni misto miji s predmétem rizeni. Méstsky soud se ztotoznmil s
argumentaci zalovaného a podotkl, ze zalovany odstranil nedostatky oduvodnéni
rozhodnuti statniho tajemnika. Zakon o statni sluzbé podle méstského soudu nepredpoklada
rozhodovani o neomluvené absenci a takové rozhodnuti neni podminkou nevyplaceni platu.
Zduraznil, ze absence je objektivni fakt s moznymi dusledky z hlediska platovych naroku ¢i
v 4 / M v 4 M / v v v M 4 M
v podobé karného provinéni, nicméné nelze rozumné pozadovat, aby jakakoli absence
statntho zaméstnance byla autoritativné deklarovana samostatnym rozhodnutim. Podle
v / *Vv / 4 v v / v 4 4
méstského soudu z niceho nevyplyva, ze by mélo byt pred nevyplacenim platu rozhodovano
o tom, zda ma zalobce z divodu (ne)omluvené absence narok na vyplatu platu, ¢i nikoli.
Zalobcem zminény § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé (plat za dobu prekazek na strané
\4 4 / V. 4 V/Ve ’°/ v v v/ 4 v v * Vv
sluzebniho Gfadu - provozni pridiny) se miji s pfedmétem fizeni, v némz se ani zalobce
nedovolava prekazky na strané sluzebniho Gtadu. Z daného ustanoveni podle méstského
soudu nelze dovozovat, ze by mélo byt ve spravnim fizeni rozhodovano o vSech otazkach
M / /4 4 4 v v / v 4 v
spojenych s dochazkou statniho zaméstnance. Méstsky soud nepovazoval za pochybent, ze
sluzebni organy rozhodly s Casovym odstupem od doby vlastni absence, potazmo od
skondeni karného rizeni. Jejich postoj k absenci zalobce na pracovisti byl zfejmy uz tim, ze
mu plat nevyplatily, a bylo na zalobci, aby se pripadné vyplaceni platu domahal. Méstsky
soud zduraznil, ze po postoupeni véci obvodnim soudem, u néhoz zalobce sviy narok
puvodné uplatnil, sluzebni organy rozhodly bez zbyte¢ného odkladu. Dodal, Ze pfipadné
prutahy bez dalsiho nemaji dopad na zakonnost rozhodnuti.

[4]  Nevyplaceni platu nema podle méstského soudu sankéni povahu, nebot nejde o trest
za neomluvenou absenci, natozpak o nepripustny druhy trest vedle karného opatfent,
ale o dusledek nenastoupeni na nové sluzebni misto. Méstsky soud pripomnél, ze podstata
v 4 4 M v 4 o M vV 4 7. \2 . 4 v
pracovnépravnich isluzebnich vztahd z hlediska odménovani je zalozena primarné na
vykonu prace (sluzby) za stanovenou odménu; nevyplaceni platu za nevykonanou praci
proto neni trestem, ale prostym dusledkem toho, ze plat neni za co vyplatit. Narok na plat
podle méstského soudu nevznika (nezanika) na zakladé rozhodnuti sluzebniho organu o
dochazce ¢1 absenci ani na zakladé rozhodnuti o vyplaceni platu, ale vychazi z faktického
vykonu sluzby (§ 144 zakona o statni sluzbé, § 109 odst. 1 a 3 zakoniku prace); jakakoli
neomluvena absence se proto promitne i do vyse platu. Méstsky soud konstatoval, ze
zalovany se ve svém rozhodnuti vyjadftil i k argumentim Zalobce omlouvajicim jeho absenci
na sluzebnim misté s tim, Ze zalobcova tvrzeni byla vyvracena jiz v fizeni o pfevedeni na jiné
\4 4 4 /7 4 v/ 4 v / v 4 4 . J v 4
sluzebni misto a v karném rizeni. Méstsky soud dodal, ze ve spravnim spisu nachazi sdéleni
statniho tajemnika ze dne 16. 7. 2019, v némz zalobci oznamuje, zZe je mu znamo, ze se
. / 4 /4 \4 4 4 v ’ 4 4 *V_V
nedostavil k vykonu sluzby na novém sluzebnim misté, uvadi adresu nového pracovisté
a upozorniuje jej na povinnost do sluzby nastoupit. Ve spravnim spisu se naopak nenachazi
v/ ’ 4 4 4 vV 4 o Ve v /4 Ve 4 4 M /7 M
zadna konkrétni omluva zalobce sméfovana vadi predstavenému ¢i statnimu tajemnikovi.

[5]  Podle méstského soudu nejsou ze spisu zfejmé zadné konkrétni divody zdravotniho
’ 4 4 N4 4 4 /v v/ v 4 /4 \4 4
razu a zadné doklady prokazujici ohrozeni zdravi zalobce v pfipadé nastupu na nové sluzebni
4 V17 Vv 4 v v 4 v
misto; podle pracovnélékarského vysetteni MUDr. L. ze dne 16. 5. 2019 byl zalobce k
/ v /4 4 v o 1./ 4 . vV N4 o .
vykonu sluzby na novém misté zpusobily. K namitce zpochybriujici zptsobilost tohoto
4 v 4 ’ M v 4 4
podkladu pro rozhodnuti o prevedeni a k namitce, ze ve vztahu k novému mistu nebyl
zalobce vyslan na vstupni prohlidku, méstsky soud poznamenal, Ze byly vzneseny az po
lhtité k uplatnéni zalobnich bodd. Dodal, zZe rozhodnuti o prevedeni, které z tohoto
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lékarského posudku vychazelo, je nadano presumpci spravnosti, a proto nelze dovozovat
jeho nezakonnost ¢i nespravnost, dokud nebylo zikonem predvidanym postupem zruseno.
Meéstsky soud souhlasil s tim, ze zalovany nemusel detailné zkoumat, pro¢ byl zalobce
v ’ \4 4 4 v . 4 . 7 7 v /

preveden na nové sluzebni misto. Skutecnosti a podklady s tim souvisejici proto méstsky
soud oznalil za irelevantni. Zalobci ptisvédcil, ze podle § 106 odst. 2 zakoniku prace ve

. 4 4 4 4 4 \4 Vv . Vv 4 v /7 /
spojeni s § 113 pism. a) zakona o statni sluzbé je zaméstnanec opravnén odmitnout vykon
prace, o niz ma dtvodné za to, ze bezprostfedné a zavaznym zptsobem ohrozuje jeho zivot
nebo zdravi, poptipadé zivot nebo zdravi jinych. Zalobce vSak podle méstského soudu
nepredlozil zadné konkrétni zdravotni duvody, jez by mu branily ve vykonu sluzby na

/4 \4 4 4 v . \4 . .. / Vev/ Ve 4 vV ’
novém sluzebnim misté, ani neuvedl, Ze by existoval jiny pozdéjsi posudek ¢i lékarska

’ . Vv 7 . Vi o . / A\ /4
zprava, z nichz by vyplyvala jeho zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby na novém
sluzebnim misté. Méstsky soud proto neshledal, Ze by podminky na novém sluzebnim misté
bezprosttedné a zavazné ohrozovaly zivot nebo zdravi zalobce, a neptisvéddil jeho
argumentaci omlouvajici jeho nepfitomnost.

[6] Méstsky soud dale uvedl, ze nevyplaceni platu pti nevykondvani price nelze
povazovat za postih ve smyslu trestni sankce, ani za postih za vystupovani zalobce ve
sluzebnim Gfadu, upozorniovani na Gdajné ,nepravosti“ ¢i podavani trestnich oznameni. Z
hlediska naroku na plat za listopad a prosinec 2019 je podle méstského soudu irelevantni,
jestli mél Zalobce postaveni oznamovatele ve smyslu natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o
opatrenich souvisejicich s oznamovanim podezteni ze spachani protipravaiho jednani ve
sluzebnim ufadu, nebot i kdyby takové postaveni mél, neménilo by to nic na tom, ze mél
vykonavat sluzbu a dochazet na pracovisté na sluzebnim misté, na které byl (pravomocné)
preveden. Na zakladé popsanych Gvah meéstsky soud oznacil Zalobcem navrzené dokazovani
za nadbytecné. Dodal, ze otazka, zda byl zalobce v roce 2016 nespravné odménén za vyslani
do Iralie jako narodni expert ¢i v ramei sluzebni cesty, potazmo zda byl v této souvislosti
vystaven natlaku, neni predmétem tohoto ftizeni a sluzebni organy nemusely pred
rozhodnutim v nynéjsi véci vyckat na vyreseni této otazky. Namitka neslucitelnosti funkce
dfivéjsiho statniho tajemnika Mgr. K. s ¢lenstvim v etické komisi pro ocenéni odbojara
a odpirci komunismu byla podle méstského soudu vznesena az po lhuté k uplatnéni
zalobnich bodt. Doplnil, ze Mgr. K. ve véci naroku na plat za listopad a prosinec 2019
nerozhodoval.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku meéstského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) velmi
rozsahlou a ponékud neprehlednou kasa¢ni stiznost, ve které uplatnuje kasacni duvody,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel vyjmenovava namitky a skutecnosti, které podle svého presvédceni
uplatnil marné a s nimiz se méstsky soud nevyporadal (obavy o zivot a zdravi, nedostatek
financi na advokata, vyslani na prepazku bez vstupni lékatskeé prohlidky a navzdory titulu
Ph.D., nedostatky posudku MUDr. L., protipravnost vyslani na pracovisté ,Chodov*
dopisem ze dne 16.7.2019, necinnost zalovaného v dané véci, odvetna opatfeni proti
whistleblowerovi, nedostatek opravnéni sluzebnich organa k rozhodovani v dané véci,
pokyn ucltarné k nezasilani platu vydal Mgr. K.). Dale stézovatel uvadi odstavce napadeného
rozsudku, které povatuje za nesrozumitelné. Namiti, Ze Zalovanym méla byt Ceska
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republika - Ministerstvo vnitra a ze plna moc udélena pani Zamazalové je neurcita, vadna a
nesrozumitelna. Statni tajemnik ani zalovany nebyli podle stézovatele opravnéni ve véci
rozhodnout, coz potvrzuje 1 méstsky soud v odstavci 30 napadeného rozsudku; prislusnym
k projednani dané véci byl Obvodni soud pro Prahu 7, ktery véc chybné postoupil statnimu
tajemnikovi. Stézovatel dodava, ze by se soud mél zabyvat otazkou, zda v jednani zalovaného
nelze spatfovat trestny Cin, a také otazkou mozného zneuziti finanénich prostredkt z
verejnych rozpocti, bezdtvodného obohaceni a neopravnéného zadrzovani finanénich
prostredku stézovatele.

[9]  Nesrozumitelnost odstavce 1 napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom,
ze se méstsky soud nezabyval skuteénosti, ze byl v dobé od 9. 7. 2019 do 23. 12. 2019 ve
vykonu sluzby, resp. ji nebyl zprostén. Tvrdi, Ze se po celou dobu zdrzoval v misté vykonu
sluzby ,Praha“. Podle stézovatele bylo misto vykonu sluzby ,,Chodov* uréeno az v dopisu
statniho tajemnika ze dne 16. 7. 2019. Zduraznuje, ze byl na nové sluzebni misto preveden
bez vstupni lékarske prohlidky a v rozporu se zakazem nucenych praci. Méstsky soud se
podle stézovatele nevyporadal s otazkou, proc nebyl zprostén vykonu sluzby podle § 48
zakona o statni sluzbé, ani s otazkou povinnosti karné komise sluzebni organ o zprosténi
vykonu sluzby pozadat. Stézovatel podotyka, ze zalovany nedolozil, ze karna komise tento
navrh uéinila, ani pro¢ jej statni tajemnik nereflektoval. Méstsky soud se podle stézovatele
nevyporadal ani s definici pojmu sluzba, vykon sluzby, prikaz k vykonu sluzby a misto
vykonu sluzby. Stézovatel dale cituje rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 16 Kss 10/2013-84, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4.
2013, sp. zn. 21 Cdo 2868/2012, tykajici se platu soudcti, a namita, ze sluzebni organ nemél
pravomoc ani dat pokyn uétarné, ani jakkoli rozhodovat o nezasilani platu stézovateli.

[10] Stézovatel konstatuje, ze neakcentoval neopravnénost svého prevedeni na jiné
sluzebni misto, nybrz chybéjici vstupni 1ékatskou prohlidku, kterou byl zalovany povinen
zajistit. Podotyka, ze obsah 1ékarského posudku nekoresponduje s zadosti zalovaného o jeho
provedeni a nehovoti o moznosti vykonu prace na rizikovém pracovisti. Z odstavce 15
napadeného rozsudku podle stézovatele vyplyva, ze méstsky soud nepochopil jeho
argumenty a rozdil mezi rozhodnutim o prevedeni na nové sluzebni misto, v némz bylo
uvedeno ,Praha®, a dopisem ze dne 16. 7. 2019, ve kterém bylo uvedeno ,,Chodov*.
Stézovatel uvadi, ze opakované netspésné zadal o navraceni sluzebniho prukazu, aby mohl
jit na pracovisté Kodanska, kde dtive ptsobil. Namita, ze spravné odmitl splnit protipravni
ptikaz ze dne 16. 7. 2019, ¢imz vznikla prekazka na strané zalovaného; touto otazkou se vsak
méstsky soud nezabyval. Zdtraziuje, Ze méstskému soudu dne 14. 2. 2022 predlozil dvé
lékatské zpravy od MUDr. K., a protestuje proti odstavci 16 napadeného rozsudku, v némz
neni uvedena fada dikazd souvisejicich s jeho zdravotnim stavem. Méstsky soud podle
stézovatele v odstavci 21 napadeného rozsudku neuvedl, ze 1ékatsky posudek MUDr. L. byl
/ . v/ /4 /4 v / 7 c 7 v rV . v .. / v v 4
vysledkem mimoradné lékarské prohlidky, jejimz Gcelem je néco jiného nez prevedeni na
jiné sluzebni misto; tento posudek neodpovida prepazkovému pracovisti ,Chodov®, které je
7 / v /v ’ 71 o . .. ’
znamo trvalym nedostatkem prepazkovych pracovnika, a nereflektuje rizikové faktory.
Stézovatel namita, ze nezasilani platu za listopad a prosinec 2019 vzniklo v dtsledku pritahd
v karném fizeni a ze nemél ani moznost obstaravat si obzivu. Popira, ze od 9. 7. 2019
’ 4 4 \4 M \4 v /4 M M / 7/ ’
nevykonaval sluzbu, a tvrdi, Ze plnil a dodrzoval Cetné povinnosti vyplyvajici ze zakona o
statni sluzbé.
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[11] Podle stézovatele zakon o statni sluzbé neumoznuje osobé ve sluzebnim poméru
nezasilat plat nebo jej kratit a méstsky soud nedolozil jediné ustanoveni daného zakona, které
by sluzebni organy (kromé karné komise) opraviiovalo dat pokyn Gcétarné nebo vydat
rozhodnuti o nezasilani platu. Stézovatel konstatuje, ze zakonik prace je az subsidiarni,
odkazy na néj jsou hmotnépravni aje nutné je korigovat v souvislosti s opravnénim
sluzebnich organa podle zakona o statni sluzbé. Méstskym soudem uvadény § 159 odst. 2
zakona o statni sluzbé podle stézovatele nezaklada pravo nezasilat osobé ve sluzebnim
pomeéru plat, jedna se o taxativni Gpravu; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp.
zn. 21 Cdo 269/2018, potvrzuje, ze sluzebni orgain maze ¢init jen takova rozhodnuti, ktera
mu zakon umoznuje. Stézovatel namitd, ze méstsky soud nereflektoval ochranu
whistleblowerl, zejména otazku obraceného dikazniho bfemene. Méstsky soud podle
stézovatele nesrozumitelné hovori o neomluvené absenci a nezasilani platu, ackoli zakon o
statni sluzbé pojem neomluvena absence nezna a jim stanovené pravo na plat mize prolomit
pouze karnd komise, a to jen za urcitych podminek. Z odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 4 Ads 265/2020-49, stézovatel dovozuje, ze méstsky
soud pravdépodobné vychazel z toho, ze pokyn Gétarné k nezasilani platu je rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Chybéjici rozhodnuti podle § 159 odst. 1
zakona o statni sluzbé podle stézovatele vzbuzuje pochybnosti, zda je pokyn uctarné
pravomocny; s tim se vSak méstsky soud nevyporadal. Zminény pokyn vydal byvaly statni
tajemnik Mgr. K., a proto je podle stézovatele zasadni, zda k tomu byl opravnén, ato iz
hlediska namitaného stfetu funkci. K zavéru méstského soudu, Ze rozhodovat o nezasilani
platu kazdy mésic by bylo nerealizovatelneé, stézovatel uvadi, ze sluzebni organ ma ze zakona
lhuty pro vydani rozhodnuti a stézovatel nechape tvrzeni o nerealizovatelnosti dodrzovani
takovych lhut, a to zejména v situaci, kdy osoba ve sluzebnim poméru ma omezené moznosti
st vydélavat jinak. K tvrzeni méstského soudu o nevykonané praci stézovatel konstatuje, ze
byl ve sluzebnim pomeéru, tudiz sluzbu vykonaval.

[12] Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim meéstského soudu, ze v zalobé neargumentoval
ustanovenim § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Trva na tom, ze se v zalobé i v dalsich
fizenich dovolaval prekazky na strané sluzebniho Gradu. Podle stézovatele je méstskym
soudem uvadény ¢l. 1 bod 9 sluzebniho predpisu statniho tajemnika ¢. 34/2015 v rozporu s
§ 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé a tvrzeni méstskeého soudu, ze pripadné rozhodovani ve
véci prekazek na strané statniho zameéstnance nebo sluzebniho afadu nelze pfipodobrnovat k
rozhodnuti o povaze stézovatelovy absence, je nesrozumitelné. Stézovatel namita, ze se
méstsky soud nevyporadal s otazkou, ze zalovany mél stézovateli plat poskytnout, a poté se
sam soudni cestou domahat jeho vraceni. Podle stézovatele je kraceni platu trestem, k jehoz
ulozeni je opravnéna jen karna komise; zaroven upozornuje na zakaz dvojiho trestani,
kterym se méstsky soud nezabyval. Argument méstského soudu, ze nezasilani platu nemusi
byt uvedeno v § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé, podle stézovatele neobstoji, nebot
odporuje rozhodnutim téhoz soudu ¢. j. 62 Co 245/2021-62 al. j. 8 A 85/2019-57 i
rozhodnuti karného senatu ¢. j. 16 Kss 10/2013-84.

[13] V odstavci 36 napadeného rozsudku méstsky soud podle stézovatele nepresné uvedl
jeho argumenty ohledné omluvy nenastoupeni na pracovisté ,Chodov®, pro které nemél
dostatecnou lékafskou prohlidku. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud neftesil otazku
skute¢ného obsahu lékarského posudku MUDrr. L., ackoli jej oznacil za klicovy poklad pro
prevedeni na jiné sluzebni misto. Podle stézovatele je mimo zakonnou praxi, aby si sam
zajistoval 1ékarsky posudek, ze na dané pracovni misto nemuze nastoupit; znalce mél v
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pripadé pochybnosti povolat primo meéstsky soud. Stézovatel tvrdi, Ze obavou o zivot a
zdravi argumentoval jiz od podatku; zalovany se jej jako whistleblowera snazil
psychiatrizovat, kriminalizovat a dehonestovat, vedl proti nému i vykonstruované karné
v/ 4 4 v 4 v Ve / o Ve 4 4 M 4 i
fizeni. K tvrzeni méstského soudu, ze nedolozil své omluvy vici statnimu tajemnikovi a
v 4 vV 4 4 \2 v v Ve i v/ 4 M i
zalovanému, stézovatel uvadi, ze opakované pozadoval ucinit soucasti spisu dokumentaci z
v/ 4 v 4 .. 4 v 4 4 v / o 4 4 v/ B /v
fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto a rada takovych dokumentt z karného rizeni je téz
ve spisu meéstského soudu sp. zn. 10 Ad 10/2020. Podle stézovatele zalovany porusil zakaz
nucenych praci, nebot nezasilanim platu vynucoval jeho dochazku na pracovisté ,,Chodov®,
pro které stézovatel nebyl zdravotné zpusobily. Méstsky soud se pritom ani nezabyval
logikou véci v tom smyslu, ze zalovany se nejprve snazil ukoncit sluzebni pomér stézovatele
pro zdravotni nezpusobilost a poté jej vyslal na pracovisté ,Chodov* s rizikovymi faktory.

[14]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu v odstavei 39 napadeného
rozsudku, ze uvadi Gdajné nové skutelnosti. Trva na tom, ze jiz v zalobé opakované
pozadoval vyslech celé rady svédka, které vsak méstsky soud odmitl. Méstsky soud podle
stézovatele zaménuje rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto za problematiku
lékarského posouzeni zdravotni zpusobilosti a odhlizi od dopisu statniho tajemnika s
urcenim pracovisté ,,Chodov®, ktery ma povahu pfikazu k vykonu sluzby a nebyl soucasti
rozhodnuti o prevedeni. V odstavci 40 napadeného rozsudku meéstsky soud prebira teze
svého rozsudku ¢. j. 10 Ad 10/2020-102, ackoli mél k dispozici kasa¢ni stiznost, ve které
stézovatel zavéry zminéného rozsudku rozporoval (od strany 30 do stramy 48 je kasacni
stiznost doslovnym prepisem doplnéni kasacni stiznosti proti zminénému rozsudku méstského
soudu, pozn. NSS). Podle stézovatele mél méstsky soud z ufedni povinnosti prihlédnout k
tomu, ze zadost o provedeni pracovnélékarske prohlidky ze dne 12. 4. 2019 a rozhodnuti o
prevedeni na jiné sluzebni misto jsou v rozporu s nafizenim vlady ¢. 302/2014 Sb., o katalogu
spravnich ¢innosti. Dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 7.
2020, ¢. j. 25 Ad 1/2020-35, podle kterého stanovi-li stat odlisny obsah sluzebniho mista
podle zakona o statni sluzbé, predstavuje to jednostrannou zménu sluzebniho mista, ktera je
bez souhlasu statniho zaméstnance nemyslitelna. To podle stézovatele plati 1 pro jeho
prevedeni na jiné sluzebni misto a nasledny prikaz k vykonu sluzby na pracovisti ,Chodov®,
nebot stézovatel nikdy nesouhlasil s rozsifenim kol o ptimy kazdodenni osobni styk s
cizinci.

[15] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoziiuje s napadenym
rozsudkem, ve kterém méstsky soud dostatecné a prezkoumatelné vyjadril odlisné pravni
nazory od nazoru stézovatele. Trva na tom, ze nezasilani platu nelze chapat jako odvetu za
aktivitu stézovatele ptiteSeni problematiky odménovani narodnich experti. Podle
zalovaného byla pfi¢inou nezasilani platu stézovateli skutecnost, ze dne 9. 7. 2019
. / \4 \4 4 4 4 v \4
nenastoupil k vykonu sluzby na sluzebni misto, na které byl preveden, a tento stav trval az
do skonceni sluzebniho poméru dne 23. 12. 2019. Zalovanému neni znama zadna prekazka
na jeho strané a rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto bylo predbézné vykonatelné,
je pravomocné a je tfeba ctit presumpci jeho spravnosti, ostatné stézovatel je ani nenapadl
4 ’ vV \4 /4 4 4 . ’ ’
zalobou. Neomluvena absence stézovatele byla podle zalovaného prokazana i v karném
fizeni, které bylo proti nému vedeno. Zalovany podotyka, ze stézovatel svou argumentaci,
v . 4 4 4 \4 4 4 v v . ’ v M
proc¢ nenastoupil k vykonu sluzby na novém sluzebnim misté, nékolikrat zménil (strach z
kolegti a pracovnich podminek, poté neznalost adresy nového pracovisté, pozdéji zdravotni
nezpusobilost, a nakonec ocekavani zvlastniho prikazu k vykonu sluzby a vstupni lékatské
prohlidky), coz odrazi Glelovost jeho tvrzeni. Podle Zalovaného nebyl stézovatel dvakrat
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potrestan za tyz skutek, nebot nezasilani platu byl pouhy dusledek jeho neomluvené absence,
protoze plat nalezi pouze za vykonanou praci.

[16] Podle zalovaného stézovatel nové namita, ze mél byt zprostén vykonu sluzby podle
§ 48 zikona o statni sluzbé; tuto nimitku neuplatnil v Zalobé. Zalovany vysvétluje, Ze
hlavnim davodem puvodniho zprosténi stézovatele vykonu sluzby byla eskalace napéti ve
vztazich na pracovisti; prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto (jiné pracovisté, jini
kolegové) tak predstavuje podstatnou zménu okolnosti, kdy zprostit stézovatele vykonu
sluzby jiz nebylo treba. Stézovatelem zminéné rozhodnuti karného senatu ¢. j. 16 Kss
10/2013-84 nepovazuje zalovany za priléhavé, nebot zakonik prace lze na pracovni vztah
soudce pouzit az poté, co nelze aplikovat zadné ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), pfipadné zvlastnich predpisa (napt. zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a
dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych
statnich organu a soudct a poslanci Evropského parlamentu); naproti tomu v otazce
odmeénovani statnich zameéstnanct ve sluzebnim poméru zakon o statni sluzbé odkazuje
ptimo na zakonik prace (§ 144) a podle § 109 odst. 3 zakoniku prace zaméstnanci prislusi
plat za vykonanou praci. Vykon sluzby statniho zameéstnance je podle zalovaného oproti
vykonu funkce soudce pfimo spjat s jeho pritomnosti na pracovisti, nebyla-li uzavrena
dohoda o vykonu sluzby z jiného mista. Z uvedenych duvodu zalovany povazuje kasacni
stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s. . s.) a z davodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni dvodna.

[19] Nejvyssi spravai soud povazuje predné za potrebné zduraznit, ze kasacni stiznost
je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu
ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.) a duvody, které v ni lze uplatnit, se tak musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Kasacni stiznost je nepripustna, pokud nesméruje proti rozhodovacim
divodim napadeného rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢. . 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, a judikaturu
citovanou v jeho odstavci [140]). Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je totiz kasani stiznost
nepripustna, ,,0pird-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit
mobl.“ Stézovatel tak musi podle § 104 odst. 4 s. f. s. v kasacni stiznosti reagovat na
argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadér, z jakych divodu jsou jeho zavéry
nespravné. Pokud tak neéini a kuptikladu pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
by jakkoli reflektoval argumentaci krajského (mestského) soudu, pak za predpokladu, ze
tyto namitky krajsky (méstsky) soud vyporadal a v jejich opakovani nelze spatrovat setrvani
na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum krajského
(méstskeho) soudu, nejsou takové namitky pfipustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, publ. pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 6. 2016, &.j. 1 As 271/2015-36). Ukolem Nejvy$stho spravniho soudu totiZ neni
opétovné projednani zaloby, ale prezkoumani spravnosti postupu krajského (méstského)
soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. II. US 1852/22).

[20] V nyni feSené véci nesméfuje proti rozhodovacim divodum napadeného rozsudku
podstatna c¢ast kasa¢ni stiznosti. Stézovatel totiz do kasacni stiznosti prevzal text doplnéni
kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 10 Ad 10/2020-
102, jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti karné komise II. stupné
ztizené v Ministerstvu vnitra ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MV-139449-10/OSK-2019, ve véci
karnych provinéni stézovatele, za ktera mu bylo ulozeno karné opatreni - propusténi ze
sluzebniho poméru. V nyni reSené véci vsak stézovatelova zaloba sméfovala proti jinému
rozhodnuti, a to ve véci nevyplaceni platu za listopad a prosinec 2019 z davodu
neomluvenych absenci. Méstsky soud sice v napadeném rozsudku s ohledem na
stézovatelovu rozsahlou, misty hute srozumitelnou a repetitivni argumentaci popsal celkovy
kontext pripadu (srov. odstavce 19 az 24 napadeného rozsudku), ovSem nasledné zdtraznil,
ze v nyni zalobou napadeném rozhodnuti zalovany posuzoval toliko otazku stézovatelova
naroku na plat za listopad a prosinec 2019 a v§echny namitky, které se tykaji karného fizeni
¢1 zakonnosti prevedenti stézovatele na jiné sluzebni misto, se zcela miji s predmétem ftizeni.
Stézovatelovy namitky, které jsou prevzetim doplnéni kasacni stiznosti proti rozsudku
meéstského soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 10 Ad 10/2020-102, se vztahuji ke karnému fizeni
a propusténti stézovatele ze sluzebniho poméru. Tyto namitky vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud jako nepfipustné, nebot se miji s rozhodovacimi davody méstskeho soudu a vybocluji
mimo predmeét soudntho prezkumu v dané véci. Pro Gplnost 1ze dodat, ze stézovatelovu
kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 10 Ad 10/2020-
102, Nejvysst spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 4 Ads 440/2021-105.

[21] Proti rozhodovacim duvodim napadeného rozsudku nesméfuji ani stézovatelovy
namitky, ze méstsky soud nereflektoval ochranu whistleblowera, zejména otazku
obraceného dikazniho bremene, a ze se jej zalovany jako whistleblowera snazil
psychiatrizovat, kriminalizovat a dehonestovat, vedl proti nému i vykonstruované karné
fizeni. Méstsky soud totiz v odstavci 42 napadeného rozsudku vysvétlil, ze z hlediska naroku
na plat za listopad a prosinec 2019 je irelevantni, jestli mél stézovatel postaveni oznamovatele
v/ ’ 4 v > . 4 4 v v M
ve smyslu nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., nebot i1 kdyby takové postaveni mél, neménilo by
to nic na tom, ze mél vykonavat sluzbu a dochazet na pracovisté na sluzebnim misté, na
které byl (pravomocné) preveden. Méstsky soud dodal, ze veskeré argumenty upozormiujici
na pozadi celé véci a snahu o likvidaci stéZovatele (zejména argumentace okolnostmi vyslani
experti do mise EASO v Itdlii v roce 2016, ovliviiovani pracovniho lékate ¢i otazka
. . v v 4 / M v v v/ v 4 v/ 4 v 4
podjatosti predsedkyné karné komise I. stupné), mély pripadné misto v tizeni o prevedeni
.. 4 v 4 4 \4 4 4 v/ 4 \4 vV Vv 4
na jiné sluzebni misto, potazmo v karném frizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel uvedené
zavéry méstského soudu, které ve stietu s jeho argumentaci obstoji samy o sobé, nijak
nezpochybnil, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud uvedené kasacni namitky jako neptipustné,
nebot se miji s rozhodovacim ddvodem méstského soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze stézovatel nékteré své kasaéni namitky
neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, al tak uéinit mohl. Jedna se o namitky tykajici
v Vv 4 / \4 4 o . M / 4 /4 v 4
se zprosténi vykonu sluzby, zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby na novem sluzebnim
misté, chybéjici vstupni lékarské prohlidky pro toto sluzebni misto a idajnych nedostatkd
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lékatrského posudku MUDrr. L. Dale jde o namitky tykajici se domnélych pfekazek na strané
sluzebniho uradu (stézovatel odmitl splnit adajné protipravni prikaz ze dne 16. 7. 2019, ¢imz
podle néj méla vzniknout prekazka na strané zalovaného), dajné opakované zadosti o
navraceni sluzebniho prukazu, aby mohl jit na pracovisté Kodanska, kde dtive pusobil, a
rozdild mezi sluzebni misty, ktera stézovatel oznacuje jako ,Praha“ a ,Chodov®. Jedna se
rovnéz o namitky, Ze existuji pochybnosti, zda je pokyn dltarné k nevyplaceni platu
stézovateli pravomocny, a ze tento pokyn vydal byvaly statni tajemnik Mgr. K., a proto je
zasadni, zda k tomu byl z hlediska namitaného stfetu funkci opravnén. Jde také o namitku,
ze zalovany porusil zakaz nucenych praci, nebot nezasilanim platu vynucoval dochazku
stézovatele na pracovisté ,,Chodov®, pro které nebyl zdravotné zpusobily, a ze stézovatel
nikdy nesouhlasil s rozsifenim tkolu o pfimy kazdodenni osobni styk s cizinci a bez tohoto
souhlasu nemohl byt preveden na pracovisté ,,Chodov*. Z4dnou z téchto namitek sté¥ovatel
neuplatnil v zalobé, ani ve 1htité pro podani zaloby (podle § 71 odst. 2 s. . s. 1ze zalobu
rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby). Nejvyssi spravai soud proto
tyto namitky vyhodnotil jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[23] Z ptipustnych namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkou, ze statni
tajemnik ani zalovany nebyli opravnéni ve véci rozhodnout a ze ptislusnym k projednani
dané véci byl Obvodni soud pro Prahu 7, ktery véc chybné postoupil statnimu tajemnikovi.
Této namitce vSak neprisvedcil.

[24] Podle § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé plati, ze ustanoveni o 7izeni ve
vécech sluzby se vztabuji na rozhodovani o odmériovan.

[25] Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ve svém usneseni ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. Konf 7/2021-30, publ.
pod ¢. 4357/2022 Sb. NSS, vylozil citovane ustanoventi tak, ze o véc odménovani jde ,,nejen
v situaci, kdy se statni zaméstnanec domahd vyplaceni Cistky, na kterou md dle svého presvédceni
ndrok, avsak vyplacena mu nebyla, ale i v opacném pripadé, kdy byl zaméstnanci vyplacen plat
ve vyssi Castce, nez mu prisluselo®. Uzavrel, ze k rozhodnuti ve véci je v takovém pripadé ve
smyslu § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 162 odst. 2 tohoto zakona ptislusny
sluzebni organ rozhodujici ve vécech sluzebniho poméru.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni fesené véci zadny duvod se od téchto zavéra
jakkoli odchylit a konstatuje, ze k rozhodnuti o stézovatelem uplatnéném pozadavku na
vyplaceni platu za listopad a prosinec 2019 nebyl prislusny Obvodni soud pro Prahu 7, jak
se mylné domniva stézovatel, nybrz statni tajemnik (srov. § 162 odst. 2 zakona o statni
sluzbé), nebot jde o otazku odménovani ve smyslu § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni
sluzbé. K rozhodnuti o stézovatelové odvolani pak byl podle § 162 odst. 4 pism. a) zakona o
statni sluzbé pfislusny zalovany.

[27] Namita-li stézovatel, ze neprislusnost sluzebnich organ potvrdil i méstsky soud
v odstavci 30 napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze zminény odstavec
fest otazku, zda mélo byt pred nevyplacenim platu samostatné rozhodnuto o tom, zda ma
stézovatel z divodu (ne)omluvené absence narok na vyplatu platu, ¢i nikoli. Povinnost vydat
takové rozhodnuti (a kompetence k jeho vydani) z § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni
4 v /. 4 . 4 v v / v i v 4

sluzbé nevyplyva, jak spravné konstatoval meéstsky soud. To vsak nic neméni na shora

4 4 v v / 4 M 4 v/ v / 4 4 M 4 4 4
uvedeném zavéru, ze statni tajemnik byl prislusny k vydani meritorniho rozhodnuti v nyni
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fesené véci, nebot stézovatelem uplatnény narok na vyplatu platu za listopad a prosinec 2019
je otazkou odménovani ve smyslu § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbeé.

[28] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stéZovatele, %e Zalovanym méla byt Ceska
republika - Ministerstvo vnitra. Jiz méstsky soud stézovateli vysvétlil, ze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu je podle § 69 s. t. s. zalovanym spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal. V pripadé rozhodnuti sluzebniho funkcionafe (organu) je
zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionaf (organ), ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 9.
2018, ¢.j. 1 As 110/2018-37, publ. pod ¢. 3804/2018 Sb. NSS, a v nyni fesené véci neshledal
zadny davod se od néj jakkoli odchylit. Méstsky soud tedy zalovaného urcil spravné.

[29] Duvodna neni ani souvisejici namitka, ze plna moc udélena Mgr. R. Z. je neurdita,
vadna a nesrozumitelna. Pfedné je tfeba konstatovat, ze se nejedna o plnou moc, nybrz
o povéreni k zastupovani v rizenich pred spravnimi soudy. ,Opravnéni jednat za spravni
organ se neprokazuje plnou moci, ale povérenim. Pokud konkrétni fyzickd osoba jednd (bude
jednat) za spravni organ opakované ve vice soudnich ¥izenich a po delsi dobu, Ize vyuZit tzv.
generalniho povéreni, které se uloZi u soudu a plati do odvolani pro vsechna vizeni u daného
soudu, v nichZ tento spravni orgin vystupuje. Neni-li povéreni predloZeno, nebo je-li rozsah
opravnéni jednat za spravni organ sporny, musi soud vyzvat k jeho predlozeni nebo k odstranéni
nejasnosti“ (srov. Potésil, L., Simicek, V., a kol. Soudni #id spravni. Komentdy. Praha: Leges,
2014 - komentar k § 33 odst. 5 s. t. s., dostupny v ASPI). Také dalsi komentar (Kithn, Z.,
Kocourek, T. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019 - komentar k § 33
odst. 5 s. 1. s., dostupny v ASPI) uvadi, ze ,,za spravni organ miiZe jednat i jeho zaméstnanec
nebo statni nivednik, jestlize mezi jeho pracovni (sluzebni) sikoly naleZi jedndni v soudnim ¥izeni.
Oprawvnéni zaméstnance spravnibo organu nebo statnibo #rednika jednat za spravni orgdn je
tPeba soudu prokdzat, coZ je mozné v zdsadé dvéma zpisoby. Pronim ze zpisobii je predloZeni
vnitrniho organizacnibo predpisu, z néhoz plyne, Ze osoba vykondvajici urcitou pracovni pozici
(funkci, sluzebni misto) je z tohoto titulu opravnéna jednat za spravni organ v soudnim rizen.
Neni-li ve vnit’nim predpisu uvedeno jméno zaméstnance ¢i statniho iirednika, ale jen oznaceni
pracovni pozice (funkce, sluzebnibo mista), musi byt spolu s vnitinim predpisem predloZen i
doklad o tom, Ze osoba, kterd jednd pred soudem za spravni organ, byla do této pracovni pozice
ustavena. Drubou z alternativ je predlozeni pisemného povérent, které stvrzuje, Ze vedouci
spravniho organu povéril konkrétnibo zaméstnance & statniho wrednika jedndnim za spravni
organ v soudnim rizeni. Postacuje generdalni povéreni.

[30] V nyni reSené véci se jednalo o generalni povéreni ze dne 18. 8. 2020, které pracovnici
Ministerstva vaitra Mgr. Z. udélil Zalovany sluzebni organ, konkrétné naméstek ministra
vnitra pro statni sluzbu doc. JUDr. Petr Hirka, Ph.D. Nejvyssi spravni soud v tomto
povéfeni neshledal Zadné nejasnosti, které by bylo tfeba odstraniovat. Z povétenti je zjevné,
\4 . ’ 4 / 4 . 4 4 v/ 4 \4 4 M 4
ze se vztahuje na zastupovani u Ustnich jednani v fizenich o zalobach proti rozhodnutim
\4 /4 \4 4 . v / 4 v . . i 4 4 v
zalovaného, resp. o zalobach, kde je zalovanym naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nespecifikoval, v ¢em konkrétné podle néj neurditost,

. /4 vV 4 v/ 7 M vVv/ 4 4 . v
vadnost a nesrozumitelnost daného povéreni spociva, Nejvyssi spravni soud jen obecné
uvadi, ze zadné takové vady nezjistil. Mgr. R. Z. tudiz byla opravnéna zastupovat zalovaného
pti jednani méstského soudu v dané véci.

[31] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost. K této namitce Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje,
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ze podle konstantni judikatury je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost takovy rozsudek,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo jsou lastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Dale pak jde o ptipady soudnich rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumayji spravni ikon z jinych nez zalobnich dtvodt (pokud
by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takovymito vadami napadeny rozsudek
netrpi. Méstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné popsal, co je predmétem
soudniho pfezkumu v dané véci, a rozhodnuti zalovaného prezkoumal v mezich vdas
uplatnénych zalobnich bodd. Vyrok napadeného rozsudku je jednoznaény, nikoli vnitrné
rozporny, a je v souladu s odivodnénim, kterée Nejvyssi spravni soud povazuje za
konzistentni a srozumitelne.

[32] Stézovatel oznacil za nesrozumitelné zahlavi napadeného rozsudku i vétSinu odstavea
M o v 4 v 4 v / v i V.o 4
jeho odiivodnéni (mnohdy bez vysvétleni, v cem konkrétné nesrozumitelnost spattuje). Jim
namitané domnélé nedostatky vsak nesrozumitelnost napadeného rozsudku nezpusobuj,
nebot se nejedna o zadny z vyse popsanych pfipadu nesrozumitelnosti, ani o jakoukoli
srovnatelné zavaznou vadu. Typickym prikladem je stézovatelova vytka proti odstavci 1
napadeného rozsudku, ze se v ném méstsky soud nezabyval tim, ze v dobé od 9. 7. 2019 do
23.12. 2019 byl stézovatel ve vykonu sluzby, resp. ji nebyl zprostén. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tento domnély nedostatek neni ze své podstaty zpusobily vyvolat
nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Odstavec 1 je navic Gvodnim odstavcem
rekapitulaéni ¢asti napadeného rozsudku; méstsky soud v ném identifikoval rozhodnuti
4 4 M 4 / M /4 4 M VVv/ 4 4

statniho tajemnika a popsal postup, ktery k jeho vydani vedl. Nejvyssi spravai soud proto
dodava, ze méstsky soud nemél povinnost zabyvat se v Gvodnim odstavei jakoukoli
namitkou stézovatele, a to tim spis, ze takovou namitku stézovatel ve lhité pro podani
zaloby vubec neuplatnil.

[33] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel namita nesrozumitelnost v situacich,
kdy nesouhlasi s urcitym zavérem méstského soudu nebo kdy prislusny odstavec

, v o. . . /7 Vv vV v v
napadeného rozsudku nenaplriuje subjektivni predstavu stézovatele o tom, co v ném mél
meéstsky soud uvést. Ani jedna z téchto situaci vsak neni otazkou srozumitelnosti

o v 7/ ’ v / / . ) ’ 7 Ve v . o v/

oduvodnénti, nybrz otazkou spravnosti pravniho posouzeni ¢i dostateénosti odivodnéni; k
tomu se Nejvyssi spravai soud vyjadri nize.

[34] K jednotlivym konkrétnim duvodim Gdajné nesrozumitelnosti napadeného
rozsudku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze uzivani pojmu zakoniku prace a avahy (zavéry) o
neomluvené absenci nesrozumitelnost nezpusobuji. Jak spravné uvedl méstsky soud v
odstavci 35 napadeného rozsudku, zakon o statni sluzbé v souvislosti s odménovanim
odkazuje na zakonik prace (srov. § 144 zakona o statni sluzbé). Uzivani pojmt obsazenych
4 4 4 A v 71/ 4 4 4 /. v oV
v zakoniku prace tudiz plné odpovida dané pravni Upravé a nemize vyvolat
nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Za nesrozumitelné nepovazuje Nejvyssi spravni
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soud ani stézovatelem zpochybnéné tvrzeni meéstského soudu, ze pfipadné rozhodovani ve
véci prekazek na strané statniho zaméstnance (i sluzebniho Gradu nelze pripodobnovat k
rozhodnuti o povaze stézovatelovy absence. Tento zavér ucinil méstsky soud v odstavci 31
napadeného rozsudku v kontextu stézovatelovy namitky, ze rozhodovani o otazkach
dochazky lze dovodit z § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé (prekazky na strané sluzebniho
Uradu). Méstsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu srozumitelné vysvétlil, ze
ackoli se o existenci prekazek na strané sluzebniho Gfadu vydava rozhodnuti, neznamena to,
ze by se mélo rozhodovat o vSech otazkach souvisejicich s dochazkou statniho zaméstnance.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal namitanou neprezkoumatelnost

4 M v/ v 4 v 7 4 M a4 .
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost. Pfislusné kasacni namitky tudiz nejsou
dtvodné.

[36] Dale se Nejvyssi spravni soud zaméfil na namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu rozhodnuti. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky (meéstsky) soud povinen vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace; nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadeny
rozsudek prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3
Azs 69/2016-24). Pozadavek nalezitého odtvodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008-13, a ze dne 21. 12. 2011, C. j. 4 Ads
58/2011-72, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10). Nejvy$$i spravni soud stézovatelem popsané
nedostatky v pfipadé napadeného rozsudku neshledal; méstsky soud se srozumitelné a
prezkoumatelné vyporadal s podstatou vsech namitek uplatnénych v zalobé a své avahy
fadné odtvodnil.

[37] Meéstsky soud nebyl povinen se vécné zabyvat namitkami, které stézovatel neuplatnil
v zalobé, resp. ve lhuté pro podani zaloby (podle § 71 odst. 2 s. . s. Ize zalobu rozsirit o dalsi
zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby). Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,,7izeni
pred spravnimi soudy je ovlddano dispozicni a koncentracni zdsadou [...] Soudni vad spravni
neumozriuje, aby Zalobce vzndsel nové namitky po uplynuti lhity pro podani Zaloby“ (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012-46, ze dne 29.
12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 17. 12. 2007, C. j. 2 Afs 57/2007-92, ¢i ze dne 16. 12.
2009, & j. 6 A 72/2001-75, nebo nélezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US
2701/08, ¢i ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, bod 39).

[38] Stézovatel proto nemtze méstskému soudu vytykat, ze se vécné nevyporadal s
namitkami, které neuplatnil v zalobé. Jedna se o nasledujici namitky: Stézovatel v zalobé
nenamital, ze divodem jeho absence byly obavy o zZivot a zdravi (stéZovatel pouze na strané
2 zaloby zminil, ze v zalobé k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 uvedl, Ze svou absenci na
pracovisti omluvil na zakladé § 106 odst. 2 zakoniku prace z dvodu obav o zivot a zdravi;
to vsak neni zalobni bod, nebotf z toho neni zfejmé, co konkrétné stézovatel vytyka
’ 4 4 o . /4 4 4 Vv 4 4 4 VvV .
spravnim organum - jde o prosté konstatovani obsahu predchoziho podani). Stézovatel sice
v v . . V4 4 v 4 v . 4 4
v zalobé upozornil na svou finanéni tiser, nenamital vsak nedostatek financi na advokata,
ani netvrdil, jak tato skutecnost méla zasahnout do jeho prav. Stézovatel rovnéz v zalobé
nenamital, ze byl vyslan na pfepazku bez vstupni lékarské prohlidky a navzdory titulu
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Ph.D., a to protipravné dopisem ze dne 16. 7. 2019, ani ze opravnéné nesplnéni tohoto
protipravniho prikazu vytvorilo prekazku na strané zalovaného. Stézovatel v zalobé
neuplatnil ani namitky proti lékarskému posudku MUDr. L. Netvrdil, ze se zalovany
nejprve snazil ukoncit jeho sluzebni pomér pro zdravotni nezptsobilost, a poté jej vyslal na
pracovisté ,Chodov“ s rizikovymi faktory; stézovatel ani nevysvétlil, jaky méla mit tato
skutecnost vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného v dané véci. Stézovatel v zalobé
nevznesl ani namitky tykajici se zprosténi vykonu sluzby a nenamital ani to, ze mu mél
zalovany plat poskytnout, a poté se sam soudni cestou domahat jeho vraceni. Stézovatel
rovnéz v zalobé netvrdil, ze pokyn ucétarné k nezasilani platu vydal Mgr. K. a ze existuji
pochybnosti, zda je tento pokyn pravomocny. NavSechny tyto stézovatelem vcas
neuplatnéné zalobni body nebyl méstsky soud povinen vécné reagovat, a proto jejich vécné
nevyporadani nemuze zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dtvodt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012-
46, nebo ze dne 10. 1. 2024, ¢. . 8 As 186/2022-27).

[39] V pripadé dalsich stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud shledal, ze je
méstsky soud radné vyporadal. Stézovatelem namitanou Gdajnou necinnosti zalovaného v
dané véci se méstsky soud zabyval v odstavci 33 napadeného rozsudku. Namitky tykajici se
zakazu dvojiho trestani vyporadal méstsky soud v odstavcich 34 a 42 napadeného rozsudku,
v naposledy zminéném odstavci reagoval i na namitana odvetna opatfeni proti
whistleblowerovi. K tvrzenému nedostatku opravnéni sluzebnich organt k rozhodovani v
dané véci lze odkazat na odstavce 24, 30 a 32 napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud
zminil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7, jimz byla stézovatelova zaloba o dastku
43.852 K¢ s prislusenstvim (plat za listopad a prosinec 2019) postoupena k rozhodnuti
statnimu tajemnikovi, a citoval § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, ktery zaklada
kompetenci sluzebniho organu rozhodovat ve vécech odménovani statnich zaméstnancu.

[40] K namitce stézovatele, ze se méstsky soud nevyporadal s definici pojmu sluzba, vykon
sluzby, pfikaz k vykonu sluzby a misto vykonu sluzby, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl, pro¢ by se mél méstsky soud vykladem téchto
pojmu zabyvat. Pojmy prikaz k vykonu sluzby a misto vykonu sluzby navic nebylo treba
blize vysvétlovat, nebot se jich zadny ze vcas uplatnénych zalobnich boda netykal.

[41] Stézovatel dale poznamenal, ze by se soud mél zabyvat otazkou, zda v jednani
v J M /N J / v s Ve s o[t v s
zalovaného nelze spatfovat trestny Cin, a také otazkou mozného zneuziti finanénich
v o v o / vV, o o / 4 4 v 4 v 4 4
prostredku z vefejnych rozpoétu, bezduvodného obohaceni a neopravnéného zadrzovani
financnich prostredku stézovatele. Z obsahu kasa¢ni stiznosti neni zfejmé, zda jde o tkol
. vV/ ’ ’ ’ . v ’ v v e v .
pro Nejvyssi spravai soud nebo o vytku proti méstskému soudu, ze se témito skute¢nostmi
/ . VV/ / / . . v v , .
nezabyval. Nejvyssi spravni soud proto jednak konstatuje, ze méstsky soud nebyl povinen
se k témto skuteCnostem jakkoli vyjadrovat, nebot nebyly soucasti vcas uplatnénych
zalobnich bodu, a jednak dodava, ze uvedené skutecnosti jsou ve vztahu k predmétu
4 v /7 V. Vv 4 v . M /v M 4 o v 4 /
soudniho pfezkumu v nyni reSené véci (viz nize) irelevantni. Z odavodnéni napadeného
rozsudku navic vyplyva, ze sluzebni organy postupovaly v dané véci v souladu se zakonem
/v M 4 4 v / v / Ve 4 v
(tudiz v jednani zalovaného nelze spatrovat trestny cin) a rozhodly spravné, pokud
stézovateli ¢astku odpovidajici platu za listopad a prosinec 2019 neptiznaly (tudiz nejde
Ve /7 V* 4 v / \4 4 4 . v 7/ v o i o / 4
o zneuziti ¢i neopravnéné zadrzovani financnich prostredkd, ani o bezdivodné obohaceni).
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[42] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Prislusné kasa¢ni namitky tudiz nejsou
divodné.

[43] DPred vyporadanim dalSich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné
v v v 4 4 v/ 4 /7 vV VvV / v . / v 4
zopakovat, ze predmétem spravniho fizeni v nyni fesené véci byla vyhradné otazka
stézovatelova naroku na vyplaceni platu za listopad a prosinec 2019. Od toho se odviji také
okruh relevantnich namitek a okruh namitek, které se naopak s predmétem daného fizeni
IS4 4 v *1 Vv v / v 4 Vv b 4 v 4 4
mijeji. Jak spravné upozornil jiz méstsky soud, o prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto
bylo pravomocné rozhodnuto v jiném ftizeni, namitky souvisejici s pfevedenim stézovatele
na jiné sluzebni misto tak nejsou pro nyni fesenou véc relevantni. Prislusné rozhodnuti je
nadano presumpci spravnosti, a proto nelze dovozovat jeho nezakonnost ¢i nespravnost,
dokud nebylo zakonem predvidanym postupem zruseno. Stézovatel byl tedy povinen toto
rozhodnuti respektovat a na nové sluzebni misto nastoupit. To vsak stézovatel neuéinil (ani
A 4 v M VVv/ 4 4 4 / v i
to nepopira). Na tomto misté Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na presumpci
spravnosti pravomocného rozhodnuti nebyl méstsky soud povinen (ani opravnén) z Gredni
povinnosti pfihlédnout k tomu, ze zadost o provedeni pracovnélékaiské prohlidky ze dne
12. 4. 2019 (predchazejici rozhodnuti o prevedeni) a rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni
misto jsou Udajné v rozporu s narizenim vlady ¢. 302/2014 Sb., o katalogu spravnich
Ve 4
innosti.

[44] Podle § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze odmériovani statnich zaméstnanci
se 7id{ zakonikem prdce, neni-li stanoveno jinak. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni plyne, ze kde
se v zdakoniku prdce pouziva pojem vykon prdce, rozumi se tim pro icely tohoto zikona vykon
sluzby. Podle § 109 odst. 1 zakoniku prace plati, ze za vykonanou prdci prislusi zaméstnanci
mzda, plat nebo odména z dohody za podminek stanovenych timto zikonem, nestanovi-li tento
zakon nebo zvldstni pravni predpis jinak.

[45] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze az na nékteré zakonem stanovené vyjimky
nalezi statnimu zameéstnanci plat jen za vykonanou sluzbu a po jejim vykonani. Tomu
odpovida 1 znéni komentare k zakonu o statni sluzbé: ,Jednim z prav statnich zaméstnanci,
kterd stanovi demonstrativnim vyctem § 79 odst. 2 ZSS [zakon o statni sluzbé€], je pravo na plat.
Plat je mozné s vyuzitim dpravy v § 109 odst. 1 zdk. prdce definovat jako penéZité plnéni
poskytované statnimu zaméstnanci za vykon sluzby. MozZnost poskytovat plat, aniz by statni
zaméstnanec konal sluzbu, je omezena na pripady, kdy to vyslovné stanovi zakon. Podle zikoniku
prdce jde napriklad o poskytovini (nekrdceni) platu pri soucasném poskytnuti nahradniho volna
za prdci (sluzbu) prescas (§ 127 zdak. prdce), poskytovani (nekriceni platu) v pripadech, kdy
zaméstnanec nepracoval (nekonal sluzbu) proto, Ze na jeho obvykly pracovni den pripadl svatek,
nebo kdy Cerpal nabradni volno za praci (sluzbu) ve svatek (§ 131 zak. price), podle zikona o
statni sluzbé jde navic napr. o nékteré prekazky ve sluzbé (§ 104 odst. 2), narizeni vlddy ¢
13572015 Sb.), o vybrané p¥ipady vzdélavani statnich zaméstnanci (§ 107 odst. 2, 108 odst. 3)
nebo o prestavku poskytovanou statnim zaméstnankynim ke kojeni (§ 121 odst. 3) (srov. Pichrt,
J., akol. Zakon o statn{ sluzbé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015 - komentar k § 144,
dostupny v ASPI). Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem a sluzebnimi
organy, ze narok na plat vychazi primarné z faktického vykonu sluzby.

[46]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, Ze zakon o statni sluzbé neumoziiuje osobé
ve sluzebnim poméru nezasilat plat nebo jej kratit. Vzhledem k tomu, Ze plat v zasadé (az na
shora zminéné vyjimky) nalezi jen za vykonanou sluzbu, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
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ze v pripadé neomluvené absence statniho zameéstnance muze byt jeho plat kracen, pripadné
nemusi byt vyplacen viibec. Dostate¢nou oporu pro tento zavér poskytuje vyse citovany §
144 odst. 1 zadkona o statni sluzbé ve spojeni s § 109 odst. 1 zakoniku prace.

[47] Na vySe uvedeném zavéru, ze sluzebni organy mohou kratit plat statniho
zameéstnance v pripadé jeho neomluvené absence, nic neméni ani stézovatelem citované
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 16 Kss
10/2013-84, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2868/2012,
tykajici se platu soudcia. Obé zminéna rozhodnuti vychazeji z toho, ze funkce soudce je
verejnou funkci, neni vsak vykonavana v pracovnim poméru; na vztahy vyplyvajici z
vykonu funkce soudce se proto zakonik prace nevztahuje. V tom spociva zasadni odlisnost
od nyni reSené véci, nebot § 144 zakona o statni sluzbé vyslovné odkazuje na zakonik prace,
ktery se tak ve vécech odménovani statnich zaméstnancu (na rozdil od soudct) pouzije.

[48] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze odkazy na zakonik prace je nutné
korigovat v souvislosti s opravnénim sluzebnich organt podle zakona o statni sluzbé.
Sluzebni organy nepottebuji zadné specialni kompetencni ustanoveni k tomu, aby v pripadé
neomluvené absence statnitho zaméstnance jeho plat podle vyse citovanych ustanoveni
Umeérné zkratily ¢i nevyplatily. Jedna se o fakticky ukon, nikoli o rozhodnuti ve smyslu §
159 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Statni zaméstnanec ma moznost se proti takovému tkonu
sluzebniho organu branit tak, ze uplatni pozadavek na vyplaceni ¢astky, na kterou ma podle
svého presvédéeni narok, a tim iniciuje vydani rozhodnuti o odménovani podle § 159 odst.
1 pism. d) zakona o statni sluzbé (srov. vysSe citované usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf
7/2021-30). To stézovatel ucinil, jim uplatnéné namitky proti nevyplaceni platu za listopad
a prosinec 2019 byly ve spravnim fizeni radné projednany, a k zadné ymé na jeho pravech
ani k poruseni prava na spravedlivy proces tak nedoslo.

[49] K namitce stézovatele, ze § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé nezaklada pravo
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nezasilat osobé ve sluzebnim poméru plat, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zminéné
ustanoveni vyjmenovava cinnosti sluzebnich organti, na které se nevztahuji ustanoveni o
v/ 4 v v M 4 /4 4 v/ 4 4 v/ 4 Vv v .
fizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravniho fadu o spravnim rizeni. Jiz z povahy véci
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tak nemuze jit o ustanoveni, které by zakladalo pravo nezasilat osobé ve sluzebnim poméru
plat. Potud ma stézovatel pravdu, nicméné ani méstsky soud netvrdil opak, stézovatel pouze
M /4 v i / v M v v/ \4 / 4 /4 4
jeho zavery dezinterpretoval. Podstatné vsak je predevsim to, ze dané ustanoveni nebrani
sluzebnim organtim v tom, aby v pfipadé neomluvené absence postupovaly podle § 144 odst.
1 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 109 odst. 1 zakoniku prace a statnimu zaméstnanci
nevyplatily plat za dobu neomluvené absence.

[50] S ohledem na shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni
stézovatelovo tvrzeni, ze Uprava v § 159 zdkona o statni sluzbé je taxativni a ze podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 269/2018, muze sluzebni organ
¢init jen takova rozhodnuti, ktera mu zakon umoznuje. Taxativni charakter § 159 zakona o
statni sluzbé i zavéry rozsudku meéstskeho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 8 A 85/2019-57, na
ktery v dané souvislosti stézovatel rovnéz upozornoval, navic poprelo jiz zminéné usneseni
zvlastniho senatu ¢. . Konf 7/2021-30.

[51] Pokud stézovatel v této souvislosti namita, ze méstskym soudem uvadény ¢l. 1 bod 9
sluzebniho predpisu statntho tajemnika ¢. 34/2015 je v rozporu s § 159 odst. 2 zakona o
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statni sluzbé, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel nevysvétlil, jaky ma tento
/. M / i 4 /7 vV 4 / /7 vV / v 4 v M
Udajny rozpor vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného (ktery zminény sluzebni predpis
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neaplikoval) nebo jak tento rozpor zasahuje do stézovatelovych prav. Nejvyssi spravni soud
se proto touto namitkou blize nezabyval.

[52] Stézovatelova namitka, ze méstsky soud pravdépodobné vychazel z toho, ze pokyn
/S NV_/ v 17 4 M 4 4 4 4 v
Uctarné k nezasilani platu je rozhodnutim spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
predstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu dezinterpretaci zavéra napadeného rozsudku.
Meéstsky soud totiz nic takového neuvedl, ani nenaznacil, a to ani v souvislosti s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 4 Ads 265/2020-49, ktery byl
pouzit v jiném kontextu. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatelem
akcentovany pokyn uctarné k nezasilani platu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t.
s.

[53] Také stézovatelova namitka, ze sluzebni organ ma ze zakona lhaty pro vydani
rozhodnuti a stézovatel nechape tvrzeni o nerealizovatelnosti dodrzovani takovych lhat,
predstavuje dezinterpretaci napadeného rozsudku. Méstsky soud totiz v odstavei 30
napadeného rozsudku, ke kterému se uvedena namitka vztahuje, vyslovil, ze zakon o statni
sluzbé vyslovné nepredpoklada, ze by mélo byt automaticky formalné rozhodovano o
konkrétni vysi platu za kazdy jednotlivy mésic trvani sluzebniho poméru; to by ostatné bylo
v praxi zcela nerealizovatelné. Méstsky soud tedy vibec nehovoril o lhutach pro
rozhodovani a o dodrzovani téchto lhat, jak naznacuje stézovatel. Pokud méstsky soud
zminil praktickou nerealizovatelnost kazdomési¢niho rozhodovani o konkrétni vysi platu,
mél patrné na mysli to, ze plat musi byt vyplacen ve stanoveném vyplatnim terminu v mésici
nasledujicim po mésici, za ktery se plat vyplaci, a doba od skonéeni kalendarniho mésice do
vyplatniho terminu je prili§ kratka na to, aby béhem ni sluzebni organy vedly fizeni a vydaly
rozhodnuti o vysi platu kazdého jednotlivého statniho zaméstnance (o mozném odvolacim
fizeni nemluvé). Tento logicky argument pouzil méstsky soud na podporu svého zavéru,
ze z ni¢eho nevyplyva, ze by mélo byt pfed nevyplacenim platu rozhodovano o tom, jestli
ma stézovatel z davodu (ne)omluvené absence narok na vyplatu platu, ¢i nikoli. S timto
zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[54] K namitce stézovatele, ze se v zalobé 1 v dalSich rizenich dovolaval prekazky na strané
v 4 / Vv \4 Ve 4 eV v/ . vv/ 4 4
sluzebniho Gradu a ze obavou o zivot a zdravi argumentoval jiz od pocatku, Nejvyssi spravni
soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze stézovatel v zalobé v nyni reSené véci
prekazky na strané sluzebniho Uradu ani § 106 odst. 3 zdkona o statni sluzbé nezminil a
M v 4 4 . v 4 .. 4 4 4 4 v Ve v/ 4
mimo zpochybnéni zakonnosti prevedeni na jiné sluzebni misto nepredlozil zadné
konkrétni zdravotni divody, jez by mu na novém sluzebnim misté branily ve vykonu
4 . 4 v 4 4 / .. /7 V/ 4 4 4
sluzby. S ohledem na dispozi¢ni a koncentracni zasadu, kterymi je soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi ovladano, neni podstatné, zda stézovatel takové namitky uplatnil v jinych
fizenich. Méstsky soud byl totiz podle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen prezkoumat rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd, pticemz podle § 71 odst. 2 s. . s. mohl stézovatel
prednést zalobni body jen ve lhtité pro podani zaloby. Podstatné je tedy primarné to, co
stézovatel uvedl pfimo v zalobé, nebot ostatni podani adresovana méstskému soudu v dané
véci udinil a Gstni jednani u méstského soudu se konalo az po uplynuti lhity pro podani
zaloby. Vzhledem k tomu, ze Zaloba neobsahuje ani naznak namitky (zalobniho bodu)
tykajici se prekazek na strané sluzebniho Gfadu a obavy o zZivot a zdravi stézovatele, je tfeba
stézovatelovu argumentaci obsazenou v jeho pozdéjsich podanich a prednesenou pfi Gstnim
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jednani vanimat jako novy zalobni bod, ktery byl uplatnén opozdéné (po uplynuti lhaty pro
podani zaloby). Totéz plati i pro namitky tykajici se mimoradné lékarské prohlidky a
chybéjici vstupni 1ékarské prohlidky pro nové sluzebni misto. O téchto namitkach méstsky
soud v odstavei 39 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze byly uplatnény az po lhaté pro
podani zaloby; stézovatelav nesouhlas s timto zavérem méstského soudu tak neni davodny.

[55] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, narok statnitho zameéstnance na plat vychazi
. 4 v i /4 4 v i 4 vV /v
primarné z faktického vykonu sluzby. Je proto zcela irelevantni stézovatelovo tvrzeni, ze se
po celou dobu zdrzoval v misté vykonu sluzby ,Praha“, Ze plnil a dodrzoval Cetné povinnosti
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vyplyvajici ze zakona o statni sluzbé a ze byl ve sluzebnim poméru, tudiz sluzbu vykonaval.
Pro narok na plat nepostacuje formalni zafazeni na sluzebni misto, nybrz statni zaméstnanec
musi sluzbu na daném sluzebnim misté fakticky vykonavat, tedy pfinejmensim ,chodit do
4 <« Vv v \4 4 4 / v v / Ve 4
prace”. Stézovatel vSak na sluzebni misto, na které byl pravomocné preveden s uéinnosti od
9.7.2019, ani nenastoupil, natoz aby na tomto sluzebnim misté fakticky vykonaval sluzbu.
Za situace, kdy stézovatel v zalobé netvrdil, Ze by existovaly néjaké prekazky na strané
sluzebniho Gfadu, a ani Ze by svou absenci néjak konkrétné omluvil (a ddvod omluvy
dolozil), Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem a se zalovanym, ze mu narok
na plat za listopad a prosinec 2019 nevznikl. Na tom nemuze nic zménit ani fakt, ze osoba
ve sluzebnim poméru ma omezené moznosti si vydélavat jinak. Stale totiz plati, ze pokud
stézovatel sluzbu fakticky nevykonaval z divodu neomluvené absence, nema na plat narok.

[56] Nejvyssispravai soud dodava, ze jako omluva zminéné absence se nabizely zdravotni
duvody vcetné pripadné zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby na sluzebnim misté, na
které byl stézovatel preveden. Jednim z podkladi pravomocného rozhodnuti o prevedeni
stézovatele na nové sluzebni misto vsak byl i lékafsky posudek o zpusobilosti stézovatele k
vykonu sluzby na tomto sluzebnim misté. Bylo proto na stézovateli, aby svou ptipadnou
zdravotni nezpusobilost dolozil, coz stézovatel neucinil, resp. to ani v zalobé netvrdil. Za
dané situace byly sluzebni organy opravnény vychazet z toho, ze stézovatel byl k vykonu
sluzby na sluzebnim misté, na které byl preveden, zptsobily a ze mu ve vykonu sluzby
nebranily zdravotni divody. Namita-li stézovatel, ze je mimo zakonnou praxi, aby si sam
zajistoval lekafsky posudek, ze na dané pracovni misto nemize nastoupit, a ze znalce mél v
pripadé pochybnosti povolat pfimo méstsky soud, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze bylo
povinnosti stézovatele na nové sluzebni misto nastoupit, a pokud mu v tom cokoli branilo,
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mél to sluzebnim organum sdélit a dolozit. V soudnim fizeni pritom nevznikly zadné
. o1- ’ v v ’ ’ . J ’
pochybnosti, kvtli kterym by mél méstsky soud povolavat znalce. Ani tato namitka tak nent
duvodna.

[57] Povinnost dolozit omluvu své absence mél stézovatel primarné jiz v dobé, kdy tato
v M VVv/ 4 4 v / v vV M v
absence zapocala. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel svou argumentaci, pro¢
nenastoupil k vykonu sluzby na novém sluzebnim misté, nékolikrat zménil. Nejprve uvadél
strach z koleg a pracovnich podminek, poté neznalost adresy nového pracovisté, pozdéji
4 o M v 4 4 4 /v 4 v/ / v 4
zdravotni nezpusobilost, a nakonec o¢ekavani zvlastniho prikazu k vykonu sluzby a vstupni
1ékarské prohlidky. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zalovanym, ze tato argumentace
stézovatele pusobi Ucelové. Stézovatel navic zadné konkrétni davody, které by mohly jeho
absenci omluvit, neuvedl ani v zalobé, ve které dokonce ani netvrdil, Ze by jeho absence byla
Ve / / 4 o 4 M vVv/ 4 4 4 v - /
z néjakého konkrétniho divodu omluvena. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zfejme,
jaké konkrétni omluvy mél stézovatel na mysli, pokud odkazoval na dokumentaci z fizeni
v 4 b / v 4 4 /4 4 v/ 4 v/ v M v /
o prevedeni na jiné sluzebni misto nebo z karného fizeni, pfipadné ze spisu méstského soudu
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sp. zn. 10 Ad 10/2020. Pro Gplnost nutno dodat, ze stézovatel v zalobé nenamital, ze by se
jeho omluvy nachazely v jinych spisech, ani ze by si mély sluzebni organy néktery z téchto
spisi pripojit.

[58] K namitce stézovatele, ze nezasilani platu za listopad a prosinec 2019 vzniklo v
dusledku prutaht v karném fizeni, Nejvyssi spravai soud opakuje, ze stéZovateli nebyl plat
vyplacen proto, ze fakticky nevykonaval sluzbu na sluzebnim misté, na které byl
pravomocné preveden, resp. z divodu neomluvenych absenci; zjednodusené tfeceno proto,
ze nechodil do prace. To vSak s idajnymi prutahy v karném tizeni nijak nesouvisi. V pripadé
neomluvené absence je prirozené, ze zaméstnanec (a to i statni) neobdrzi plat, nebot ten je
odménou za vykonanou praci (sluzbu). Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s méstskym
soudem, ze kraceni platu z divodu neomluvené absence neni trestem.

[59] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za pochybeni, ze méstsky soud v odstavci 40
napadeného rozsudku prevzal nékteré zavéry svého rozsudku ¢. j. 10 Ad 10/2020-102, ackoli
mél k dispozici kasa¢ni stiznost, ve které stézovatel zavéry zminéného rozsudku rozporoval.
Meéstskému soudu nic nebranilo v tom, aby ze svého predchoziho pravomocného rozsudku
vychazel. Pro Gplnost lze dodat, ze stézovatelovu kasacni stiznost proti rozsudku méstského
soudu ¢. j. 10 Ad 10/2020-102 Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2022, ¢.
j. 4 Ads 440/2021-105.

[60] K namitce upozornujici na neprovedené vyslechy svédku a dalsi dukazy Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné vysvétlil, pro¢
jednotlivé stézovatelem navrzené dikazy neprovedl (srov. zejména odstavce 39 a 43
napadeného rozsudku). S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje a pro
strucnost na né odkazuje. Vzhledem k tomu, ze stézovatelem navrzené dokazovani nebylo
pro posouzeni duavodnosti jeho zaloby potiebné, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
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pochybeni, ze meéstsky soud v odstavei 16 napadeného rozsudku podle stézovatele
nevyjmenoval fadu dikaz souvisejicich s jeho zdravotnim stavem. Méstsky soud tyto
dukazy zahrnul mezi dalsi listinné dtkazy, které neprovedl, nebot se tykaly otazek, které se
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mijeji s predmétem daného ftizeni. Tento zavér stézovatel nijak nezpochybnil, uvedena
namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[61] Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, a
proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[62] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1s. f.s. vespojenis § 120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ ’ IV T / v . vV 7 / / o v
fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu nakladd nepozadoval a ze
. / A / 4 v Ve 4 ’ v N4 ’ . vV Vv 4
spisoveho materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V /7 Ve M . M vv/ 4 4 M \4 v/ /. / Vv /7 o 4
Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto vyslovil, ze zadny z ulastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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