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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. M. C.
zastoupen advokatem Mgr. Peterem Harmecko
sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Karna komise II. stupné zfizeni v Ministerstvu vnitra
sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2022 ¢&. j. MV-204975-6/SR-2021, ve véci
sluzebniho poméru

takto:

I.  Rozhodnuti Karné komise IL. stupné ztizené v Ministerstvu vnitra ze dne 21. 3. 2022,
¢. j. MV-204975-6/SR-2021 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Yizeni ¢astku ve vy
11 228 K¢ ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Petera Harmecko, advokata, se sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se Zzalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 31. 5. 2022 domahal zruen{
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. MV-204975-6/SR-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti karné komise
L. stupné zfizené ve Finanénim Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 8. 2021, ¢. .
3387396/21/3200-00061-802069 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani karného provineéni,
kterého se dopustil jako statni zaméstnanec vykonavajici sluzbu ve Finanénim dfadu pro
Moravskoslezsky kraj - sekce Uzemni pracovisté Ostrava III - odbor kontrolni - Oddélent
kontrolni I tim, Ze:

a. dne 29. 1. 2018 ze sluzebniho telefonu a ve sluzebni dobé kontaktoval Gredni
osobu, kontrolntho zaméstnance za¥azeného na Sekci Uzemni pracovisté
Frydek-Mistek, ktera vedla danové fizeni s danovym subjektem BMC servis,
s.r.0., DIC: CZ03295249, se sidlem Frycovice 745, 739 45 Frylovice (dale
»,BMC®), jehoz jednatelem byla manzelka Gclastnika tizenti, s poZadavkem na
sdéleni informaci obledné soucasného stavu probibajici dariové kontroly a
navrhem neformalni schiizky s Gredni osobou mimo sluzebni Urad, ¢imz
zavinéné ve formé Uumyslu porusil sluzebni kazen ve smyslu § 87 zak. ¢.
234/2014, o statni sluzbé (dale ,zakon o statni sluzbé®), nebotf porusil
povinnosti vyplyvajicimu mu z § 15 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky (dale ,zikon o FS), z § 77 odst. 1 pism. c),
f), 1) a 0) zakona o statni sluzbé a z ¢l. 3 odst. 3 Sluzebniho predpisu ¢. 13/2015
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym se stanovi pravidla etiky
statnich zaméstnancu (dale ,sluzebni predpis 13/2015%),

b. ve dnech 3. 8. 2018 a 27. 8. 2018 opakované zneuzil postaveni statniho
v 4 4 / V. v Ve v Ve v /
zaméstnance ve spravnim Uradu, kdyz zneuzil zaméstnavatelem pridélenych
v/ / 4 i / v 4 M V4 4
ptistupovych prav do Automatizovaného danového informacniho systému
(dale jen ,ADIS®) a v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, internimi
akty rizeni a zcela v rozporu s rozsahem a obsahem vlastni sluzebni ¢innosti
a se svérenymi kompetencemi a tkoly, v ADIS neopravnéné vyhledal, nahlédl
a seznamil se s dokumenty (a v nich obsazenymi informacemi) vedenymi
v elektronickém spisu danového subjektu BMC, tedy zavinéné ve formé
Umyslu porusil sluzebni kazen ve smyslu § 87 zakona o statni sluzbé, nebot
Ve . . 7 o7 7 /7 . 4
porusil povinnosti mu vyplyvajici z § 77 odst. 1 pism. c), {) 1) a o) zakona o
statni sluzbé, dale z ¢l. 9 odst. 1 Smérnice ¢. 25/2013 generalniho feditele -
Porizovani, evidence a vyfazovani majetku, ve znéni platném do 31. 5. 2019
(dale ,Smérnice ¢. 25/2013%) a z ¢l. 3 odst. 3 sluzebniho predpisu 13/2015,

c. dne 24. 9. 2019 v 13:25:00 hod. ve sluzebni dobé vytvoril v aplikaci MS
WORD zadost o prodlouzeni lhaty k predlozeni dikaznich prostfedka
v ramci probihajici daniové kontroly danového subjektu BMC, ktera byla dne
24. 9. 2019 v 13:56:14 hod. dorudena zastupcem danového subjektu BMC
spravci dané, tedy zavinéné ve formé imyslu porusil sluzebni kazen sluzebni
kazen ve smyslu § 87 zakona o statni sluzbé, nebot porusil povinnosti mu
vyplyvajici z § 77 odst. 1 pism. ¢), {) 1) a 0) zakona o statni sluzbé, dale z ¢l. 9
odst. 1 Smérnice ¢. 2/2019 generalniho feditele - Pofizovani, evidence a

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 25 Ad 8/2022

vytazovani majetku (dale ,Smérnice ¢. 2/2019%) a z ¢l. 3 odst. 3 sluzebniho
predpisu 13/2015,

témito spachal karné provinéni statniho zaméstnance podle § 88 odst. 1 zakona o statni
sluzbé. Za karna provinéni bylo zalobci ulozeno podle § 89 odst. 1 a 2 pism. d) zakona o
statni sluzbé karné opatfeni propusténi ze sluzebniho poméru. Zaroven byl zalobce
povinovan nahradit naklady karného fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o:

v 4 v / 4 v/ . / % v 4 4
a. zru$eni prvostupnového rozhodnuti v casti vyroku I. odrazce treti a zastaventi
karnéeho fizeni, nebot spachani skutku v tomto bodé nebylo prokazano;

b. zméné vyroku I. prvostupnového rozhodnuti tak, ze v odrazce prvni doslo
v ramci kvalifikace skutku k vypusténi § 77 odst. 1 pism. ¢), f) a 0), ponechano
zustalo pouze pism. i), a v ramci odrazky druhé doslo k v ramei kvalifikace
skutku k vypusténi § 77 odst. 1 pism. f) a 0), ponechano ztstalo pism. c) a 1);

c. zméné vyroku o ulozeném karném opatteni, kdy nové bylo zalobci podle §
89 odst. 1 a 2 pism. b) ve spojeni s § 89 odst. 4 zakona o statni sluzbé ulozeno
karné opatreni snizeni platu o 15 % na dobu 3 kalendarnich mésicu

ve zbytku bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobni body a vyjadreni Zalovaného

. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by spachal mu vytykana karna provinéni, a navrhl zruseni

napadeného rozhodnuti, a to spolu se zruSenim prvostupnového rozhodnuti. Leitmotivem
/7 v . . . . \ 4 . \ 4 /v

celé zaloby je diskriminace zalobce v ramci sluzebniho aradu.

. Zalobce v &sti svych namitek brojil proti vedeni dokazovani a provadéni dikazt v kirném
v/ /7 r7 / / J v / v / v v
fizeni. Zalobce vytkl spravnim organim, ze neprovedly vyslechy navrzenych svédkyn Ing.
G. a Ing. P., ackoliv podle jeho nazoru mély potvrdit snahu o zastraseni zalobce. Z tohoto
dtvodu bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces, byla kracena zalobcova prava a
postup karné komise je tak projevem libovile.

. Dile 2alobce vytkl spravnim orgintim neprovedeni vyslechu Bc. S. K neproveden{ vyslechu
doslo z davodu zastaveni fizeni, nebot predmétny skutek neni karnym provinénim.
Skutecnym dtvodem v$ak podle zalobce byla obava z toho, ze vyplavou na povrch nekalé
praktiky na finan¢nim radé. Pokud doslo k zastaveni karného rizeni bez dokazovani,
nemélo byt ani zahajeno.

. Karna komise se zadnym zpusobem nevyjadrila k tomu, zjakého divodu nedoplnila
podklady k vydani rozhodnuti o pisemnosti z kontroly spole¢nosti BMC. Ptitom podle § 50
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,s. t.%) je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Dané pisemnosti by pfitom prokazaly, ze svédek Ing. B. ve svédecké
vypovédi 12. 3. 2019 lhal. Z toho davodu je rozhodnuti karné komise neprezkoumatelné.

. Zalovanému vytkl i vedeni v{slechu Ing. S., Ph.D. K4rna komise zcela rezignovala na svou
povinnost vést dokazovani. Pfed samotnym zapocetim vyslechu méla karna komise kratkou
poradu, co bylo obsahem se 1ze pouze domnivat. Svédecka vypovéd prokazala, ze je zalobce
financ¢né diskriminovan.
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9. Zalobce vytkl, e mu nebylo pfiznino pravo vyjadtit v ¥zeni své stanovisko, &m% doslo
k poruseni § 36 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,s. t.“), pred vydanim
rozhodnuti mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladiim, jak predpoklada § 36 odst. 3
s. 1.

10. V dalsi skupiné namitek zalobce brojil jiz konkrétnéji proti karnému provinéni,

jehoz se mél dopustit tim, ze kontaktoval Gredni osobu Ing. B., ktery vedl danovou kontrolu
v . ~ / / 7V / / v v
u spolecnosti BMC. Zalobce vytkl pravni posouzeni zalovaného, ktery uvedl, ze zalobce
vystupoval v ,dvojroli“, kdy kromé toho, ze mél ponoukat svédka B. k neformalnim
schtizkam, je jesté navic sankcionovan za to, co je soucasné dovoleno. Uvedena konstrukce
. \4 . ’ 4 ’ 4 4 /7 Vv / v
je podle zalobce nelogicka, vetcha a nedava smysl. K takovému posouzeni zalovany dospél
4 \4 \ ’ \4 v \4 /4

poté, co byl nucen konstatovat, ze se zalobce tim, ze délal manzelce odborného konzultanta,
niceho nedopustil.

11. Zalobce se vyjadtil taktéz k samotné svédecké vypovédi Ing. B., které vytkl, Ze je
nepravdiva. Zpochybnil svédkem uvadéné skutecnosti, které podle jeho nazoru neodpovidaji
skutecnosti. Na podporu svych tvrzeni predlozil Cestné prohlaseni svého pravaiho zastupce
a listiny z daniového ftizeni spolecnosti BMC. Upozornioval, ze jedinym Glelem spole¢ného
hovoru se svédkem Ing. B. byla konzultace tykajici se mléenlivosti advokata plynouci z
ustanoveni § 255 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad“), s jehoz aplikaci nemél
nikdo na Gzemnim pracovisti zkusenost.

12. Zalobce se dale vyjadtil ke svédecké vypovédi Ing. S., ze které podle Zalobce vy$lo
najevo, ze zalobce byl vystaven neetickému jednani ze strany predstavenych, ze doslo
k neopravnéné manipulaci sjeho osobnimi udaji. Ze svédecké vypoveédi vyplynula
tendenc¢nost danove kontroly BMC, ktera byla nestandartni, napf. protoze doslo k podani
trestnitho oznameni na manzelku zalobce jesté pred ukoncenim kontroly a dokazovani.
Svédkyné se vyjadrila i prabéhu telefonatu zalobce s Gtedni osobou, jehoz obsahem podle
svédecké vypovédi méla byt konzultace postupu v pripadé vyzadani doklada z advokatni
Gschovy.

13. Zalobce nesouhlasil se zivérem Zalovaného stran hodnoceni svédeckych vypovédi
Ing. B. a Ing. S., kdyZ svédeckou vypovéd Ing. S. hodnotil optikou kolegiality mezi ni a
alobcem vyplyvajici z jejich profesniho zatazeni. Zalobce se svédkyni v dobé konan{ jeji
svédecké vypovédi kontrolni dvojici netvorili, nesdileli spolecnou kancelar, zadny kolegialni
vztah mezi nimi nebyl, svédkyné se dokonce na vlastni zadost vystéhovala ze spolecné
kancelare. Podle zalobce nebyl zadny divod myslet si, ze svédkyné méla jakykoliv zajem
vypovidat nepravdive.

14. Ve vztahu ke skutku spocivajicim v nahlédnuti do systému ADIS zalobce srovnaval
jemu vytykané jednani s prabéhem karného ftizeni, kdyz po celou dobu jednani potizovala
zapis JUDr. K. na pocitali, ke kterému byl celou dobu prihlasen Ing. M. Byl ptrihlasen
stejnou kartou, jako se prihlasuje zalobce, pocita¢ nemél pod kontrolou. Podle zalobce tak
¢lenové karné komise v praxi ukazali, ze pokud je nékdo na pocitadi prihlaseny, neznamena
to, ze by jej také uzival. K tomu navrhl jako dukaz protokol z jednani.

15. Zalovany s podanou %alobou nesouhlasil, s odkazem na napadené rozhodnut{ navrhl
jeji zamitnuti.

Zjisténi ze spravnich spisi
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16. Ze spravnich spist krajsky soud pro potfeby soudniho prezkumu zjistil nasledujici
skutednosti. Karné tizeni bylo iniciovano z podnétu Ing. K. ze dnu 23. 5. 2018, 14. 3. 2019 a
dne 24. 10. 2019. Na jejich zakladé bylo vedeno spolecné karné tizeni.

17. Krajsky soud v ramci zjisténi ze spravnich spist zamétil na diikazy, na jejichz zakladé
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani karnych provinéni.

18. Jak vyplyva z Gtedniho zaznamu sepsaného Ing. B., jakoz 1 z vypisu z telefonni linky
ze dne 30. 1. 2018, zalobce v ¢ase zhruba 12:19 kontaktoval Ing. B. z telefonniho ¢isla X.
Podle vypisu hovor trval 1 minutu a 43 vtetin. Z Gredniho zdznamu pak vyplyva, Ze Zalobce
chtél védér soucasny stav dariové kontroly a navrboval neformalni schiizku v Ostravé. Tento
navrh Ing. B. odmitl a odmitl cokoliv blizsiho sdélit s odkazem na to, ze bude jednat pouze
se zastupcem BMC, tj. Mgr. H.

19. Krajsky soud dale zjistil, ze dne 12. 3. 2019 doslo v ramci karného fizeni k vyslechu
Ing. B. Z protokolu o jeho vyslechu soud zjistil, Ze svédek se vyjadroval ke znamosti mezi
svédkem a zalobcem. Svédek uvedl, ze zalobce osobné neznal, poprvé ho vidél az v ramci
datiové kontroly. Zalobce ptiSel v doprovodu zmocnéného zastupce Mgr. H. O tom, Ze je
zalobce statni zaméstnanec, nepadla pred zahajenim danové kontroly zidna informace.
Souvislost zalobce s jednatelkou BMC (tedy manzelkou zalobce - pozn. soudu) napadla
svédka az pri nahledu do obchodniho rejstriku. Svédek dale vypovédél, ze zalobce do danove
kontroly nezasahoval, pouze komunikoval spravnim zastupcem danového subjektu.
K samotnému obsahu telefonického hovoru ze dne 29. 1. 2018 svédek uvedl, ze hovoril
s Clovékem, ktery se predstavil jménem zalobce a navrhl mu neformalni schizku v Ostravé,
s tim, ze by mobli probrat dariovou kontrolu, coz svédek vyloudil s tim, ze jediny zastupce je
Mgr. H., se kterym bude jednano bud na financnim 0fadé, nebo v kancelari pravniho
zastupce. Na dotaz, zda padl konkrétni dotaz k probihaji danové kontrole svédek uvedl, ze
ne. K otazce dalstho obsahu rozhovoru svédek uvedl, ze rozhovor nepokracoval, byl
ukonden a nasledné sepsal Gredni zaznam. Poté svédek jiz pouze informoval reditele Ing. S.
Svédek pak potvrdil, Ze se s zalobcem bavil v souvislosti dariovou kontrolou o pracovnich
zkuSenostech z oblasti kontroly EET. Na dotaz, zda z telefonniho hovoru vyplynulo, ze
zalobce chtél ovlivnit danovou kontrolu, svédek uvedl, ze nikoliv, spise mél pocit, ze se mu
jednalo o néjaké informace. Svédek pak primo uvedl, Ze oznacit rozhovor za ovlivnéni by
byla spekulace. Za jedinou vyzvu zalobce oznacil svédek vyzvu k neformalni schizce.

20. Dne 10. 8. 2021 byla vyslechnuta Ing. S. Z protokolu o jejim vyslechu krajsky soud
zjistil, ze svédkyné se nejprve obsirné vyjadrovala k fungovani na finanénim aradé a
»zachazeni“ se zalobcem. Ve vztahu k pravé projednavané véci vsak krajsky soud povazuje
za klicovou dast vyslechu svédkyné, ve které se vyjadrovala k daniové kontrole u daniového
subjektu BMC, zejména hovoru zalobce s ifedni osobou z finan¢niho Gradu. Svédkyné
nejprve zasadila hovor ¢asové do obdobi zhruba 3 let zpatky od jejiho vyslechu. Uvedla, ze
hovoru mezi zalobcem a Gfedni osobou pritomna byla, nicméné nesly$ela jeho cely obsah,
pouze odpovédi zalobce, ze kterych obsah rozhovoru pochopila. Podle svédkyné se bavili
zdvorile, jako kolega s kolegou, ohledné postupu, kdyz potrebuji ziskat doklady z advokatni
Uschovy, protoze s tim nemaji na Gradé zadnou zkusenost, po konci hovoru ji mél zalobce
sdelit, ze Slo o rednika, ktery déla kontrolu firmy jeho manzelky. Dale svédkyné uvedla, ze
informace, které méla k pribéhu kontroly u BMC, méla z Gstntho podani od zalobce a
pisemnosti, které ji ukazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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21. Ve stejny den byl vyslechnut do protokolu i Ing. B. S., Ph.D. Z vypovédi svédka viak
soud nezjistil zadné podstatné skutecnosti pro posouzeni véci.

Posouzeni véci soudem

22. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s §
76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

23. Hned na Gvod krajsky soud poznamenava, ze zalobce se v podané zalobé vyjadtuje
bez blizsiho rozliSeni k rozhodnutim obou stupnu. Ackoliv se takova zaloba muze zdat
ponékud chaoticka, prezkumu to nebrani, protoze z hlediska soudniho ptrezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organa obou stupnt jeden celek (viz napt. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod
¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. . 4
As 48/2007 - 80). Tak na projednavanou véc pohlizel v ramci soudniho prezkumu 1 krajsky
soud.

24. Leitmotivem zaloby byla predev$im diskriminace zalobce, ktera nema pfinejmensim
v/ / M 4 4 / i v A v 4 4 / 4 v
primy vliv na posouzeni karnych provinéni zalobce. Z zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by
karné rizeni bylo logickym pokracovanim konstantni diskriminace zalobce a ze by bylo
vedeno pouze ztohoto davodu. Z téchto duvodi povazuje soud tuto namitku za
mimobéznou s duvody napadeného i prvostupnového rozhodnuti, a proto namitku
diskriminace zalobce soud shledal nedtvodnou.

25. Krajsky soud neshledal divodnou ani ndmitku na neprovedeni vyslechu Bc. S. Karné
¥izeni ve vztahu k provinénim, k jejich? objasnéni mél poslouZit pravé vyslech Be. S., bylo
zastaveno usnesenim ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 3560826/19/3200-00062-801815 podle § 96 odst.
4 pism. a) zakona o statni sluzbé, nebot skutek, o némz se vedlo fizeni, neni karnym
provinénim. Ackoliv byl Zalobce pouden o moznosti podat proti tomuto usneseni odvolani,
odvolani nepodal. Protoze nevylerpal vSechny fadné opravné prostfedky, neotevira se
krajskému soudu ani moznost prezkoumani zakonnosti divodu zastaveni karného fizeni
[srov. § 68 pism. ) s. I 5.]. Za situace, kdy vyslech svédka Bc. S. nebyl navrhovéan k prokazani
jinych skutecnosti, nespatfuje krajsky soud v jeho neprovedeni pochybeni spravnich organu.

26. Stejné tak shledal soud nedivodné namitky ohledné neprovedeni svédeckych
vypovédi svédkyt Ing. G. a Ing. P. Zalobce vyslech uvedenych svédky navrhoval z dévodu,
aby prokazaly, e pti vykonu sluzby vzdy zachovaval vérnost Ceské republice, sluzbu
vykonaval vzdy nestranné na nejvyssi odborné drovni, disledné cti zasady nakladani
s informacemi a osobnimi Udaji. Mély taktéz prokazat, ze zalobce pfi vykonu sluzby vzdy
dodrzoval pravidla etiky a ze to byl zalobce, kdo byl ze strany predstavenych vystaven
neetickému jednani. Karna komise I. stupné se s neprovedenim vyporadala, kdyz uvedla, ze
skutednosti, k jejichz prokazani mély vypovedi svedkyn slouzit, primo nesouvisi se skutky
kladenymi za vinu zalobci a nemohly jimi byt rozhodné skutecnosti vyvraceny. S timto
nazorem se ztotoznuje i krajsky soud. Tento divod neprovedeni navrzeného dukazu je
v souladu s judikaturou spravnich soudu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. . 5 Afs
147/2004 - 89 plyne, ze ,neakceptovini ndvrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit pouze
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argumentem, podle néhoZ tuvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrhovin, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dale lze uZit argument, dle kterého
ditkaz neni zpiisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim ¥izeni bez ditvodnych pochybnosti postavena
najisto.“ Neprovedeni vyslecht tedy nebylo nezdkonné.

27. Pokud jde o namitku nedoplnéni podkladt k vydani rozhodnuti o pisemnosti
z kontroly spolecnosti BMC, karna komise L. stupné se s divody nedoplnéni podklada
vyporadala, a to zejména s odkazem na to, ze zalobce neoznacil konkrétni listiny, ani
neuvedl konkrétni okolnosti, ze kterych by byla patrna 1ziva vypovéd svédka B. Stejné o
téchto dukaznich navrzich uvazil i zalovany. Dukazni navrh, ktery nema souvislost

v v v/ 4 o 4 A2 M vV Vv v 4 4 i / Vv
s predmétem fizeni, lze z tohoto diivodu zamitnout, coz judikatura bézné uznava (viz vyse
citovany rozsudek NSS). Ani tuto namitku soud neshledal duvodnou.

28. Zalobce napadal i vedeni vyslechu Ing. S., Ph.D., podle Zalobce karna komise zcela
rezignovala na svou povinnost vést dokazovani, coz zalobce spatfuje v tom, ze mu predseda
karné komise predal slovo, aby kladl svédkovi otazky. Dukaz svédeckou vypovédi je

v 4 VA v M o M / 4 / 4 i 4 v
upraven § 55 s. f. Spravni ad vSak neupravuje zpusob, jakym ma vyslech probihat, nicméné
judikatura spravnich soudt dospéla k tomu, ze neni divod, aby se analogicky neaplikoval
obcansky soudni fad nebo trestni fad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
9. 2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73). Z konkrétnich ustanoveni obc¢anského soudniho radu (§ 126
odst. 3 obc¢anského soudniho fadu) i trestniho fadu (§ 101 a § 215 trestniho fadu) vyplyva,
\4 4 4 M 4 v/ 4 / v 4 v / v M ./ v
ze kladeni otazek je nedilnou ¢asti vyslechu, avsak zminéné predpisy nestanovuji pomér,
v jakém jednotlivé subjekty otazky pokladaji. Samotné provadéni svédecké vypoveédi muze

4 o v M v / 4 i 4 M 4 / v/ v
mit riznou podobu a vzdy bude ovlivnéno konkrétni situaci. V projednavaném pripadé, ve
kterém provedeni svédecké vypovédi navrhl sam zalobce, nespatfuje soud pochybeni
spravniho organu, pokud vedeni vyslechu pfenechal na zalobci. Z otazek kladenych
svédkovi nevyplynula jakakoliv védomost svédka o projednavanych karnych provinéni. Ten
se naopak mnohdy vyjadroval zcela mimo ramec projednavanych skutkt. V tomto ohledu
lze dat zalobci za pravdu, ze byla patrné na misté svédeckou vypovéd korigovat, nicméné
v Ve v 4 / VP VY 4 4 *V_V 4 o M ./ /4

to, ze neprinesla svédecka vypovéd zadna relevantni zjisténi, nezpusobuje jeji nezakonnost,
ani nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ani tato namitka neni dtvodna.

29. Stran namitaného poruseni ustanoveni § 36 s. t. krajsky soud uvadi, ze k tomuto se
vyjadril jiz zalovany v ramci napadeného rozhodnuti (viz str. 16), ktery pochybeni pripustil,
nicméné podle jeho nazoru bylo zhojeno tim, ze zalobce mél prilezitost se k obsahu vyslecha
vyjadrit, nebot jim byl osobné pfitomen. Krajsky soud s timto nazorem zalovaného souhlasi.
Zalobce byl dne 12. 2. 2020 vyzvan k seznimenti se s poklady pro vydani rozhodnuti. Svého
prava vyuzil dne 18. 2. 2020, kdy nahlédl do spravniho spisu a k podkladim pro vydani
rozhodnuti se vyjadfil prostrednictvim svého pravniho zastupce. Nasledné doslo jesté
k vyslechu svédkd Ing. S., Ph.D. a Ing. S., a to na navrh Zalobce. Ob&ma vyslechim byl
zalobce ptitomen. S témito podklady ovsem jiz zalobce formalné postupem podle § 36 odst.
3 s. t. seznamen nebyl, coz je porusenim tohoto ustanoveni. Tato vada vsak neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, protoze z divodu Gcasti u vyslechu obou svédku byl zalobce 1
s témito podklady seznamen materialné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015,¢.j. 6 As 153/2014 - 108, zejm. odst. 43). Ani tato zalobni namitka neni dvodna.
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30. Naopak soud musel zalobci prisvédéit stran zalobni namitky ohledné konstrukce
zalobcovy ,dvojrole®, ktera mu byla zalovanym kladena za vinu ve vztahu ke skutku
tykajictho se ovlivnéni Gredni osoby, ktera vedla danovou kontrolu u spolecnosti BMC.
Touto konstrukci zalovany sméroval k naplnéni predpokladu mozného stietu zajmu
verejného a osobniho ve smyslu dale citovaného § 77 zdkona o statni sluzbé. Podle
\4 ’ v / \4 . 4 v v . / V 4
zalovaného mél byt zalobce na jedne strané osobné zainteresovany na danove kontrole u
spolecnosti BMC a na strané druhé coby statni zaméstnanec kontaktovat ze sluzebniho
telefonu a ve sluzebni dobé kontrolniho zaméstnance, ktery vedl datovou kontrolu u

v . \4 v B 4 v ’ v 4
spolecnosti BMC, s pozadavkem na sdéleni informaci o soucasném stavu danové kontroly a
navrhem neformalni schiizky s Gfedni osobou. Skutek, kterym mél byt tento mozny stret
zajmu naplnén, vsak nema oporu ve spise, naopak je zjisténym obsahem telefonického
hovoru mezi zalobcem a Ing. B., ktery byl uredni osobou provadéjici dariovou kontrolu,

v .V ’ v ’ ’ v 1 v v . . ,
vyloucen. Ing. B. totiz ve své svédecké vypoveédi uvedl, ze béhem inkriminovaného
telefonického hovoru s zalobcem dotaz na danovou kontrolu nepadl, méla mu byt pouze
ucinéna nabidka ke vzijemné schuzce. To vsak nekoresponduje se skutkovou vétou, ktera
v predmétneé Casti zni tak, ze zalobce kontaktoval kontrolniho zameéstnance ,,s poZadavkem
na_sdéleni informaci obledné soucasného stavu probibajici dariové kontroly a navrbem
neformalni schizky s iredni osobou mimo sluzebni Wrad“ (pozn. zvyraznéni provedeno
soudem). Byt z Gfedniho zaznamu sepsaného svédkem dotaz na stav danové kontroly

/. 4 ’ \4 4 Vv . / Vv 4 4 v v 4 / v ’ v Ve
vyplyva, neni mozné upfednostnit Uredni zaznam pred bezprostredni vypovedi svédka pti

. . o . . . v 7 ) ey o /,
existenci rozport mezi nimi. Z zadného jiného dukazu, ktery byl podkladem pro
rozhodnuti zalovaného, dotaz na stav danové kontroly nevyplyva.

31. Ufedni zaznam, a konecné i samotna vypovéd, je rozporny s vypovédi svédkyné S.,
ktera inkriminovany hovor reprodukovala zcela odlisné, jako odbornou diskusi na téma
advokatni Gschovy (viz bod 20 tohoto rozsudku). Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem
v 4 v / v P v v 4 v 4 v M ./ v M v 4 /
zalovaného, ze vypovéd svédkyné neni vérohodna, protoze je kolegialné ovlivnéna. Takovy
zavér by mohl obstat pouze za situace, kdyby zde byl jasny motiv této svédkyné vypovidat

/ v v / .. i v / i v v o Ve: V M / o4
nepravdu, ktery vSak zalovany nezjistil. Mozné sympatie svédkyné vici zalobci vyplyvajici
z kolegialni spoluprace a znich vyplyvajici snaha zalobci ,pomoci“ takovym jasnym
motivem by snad mohly byt jen v pfipadé peclivého zjisténi celého kontextu a zejména,
kdyby nebyly pravdivé daje, které zalobce uvedl. Tedy, ze spolu spolupracovali pred
davnou dobou v ramci kontrolni dvojice a Ze jiz nemaji ani spolecnou kancelat. Nadto z
divodu zadosti svédkyné S. o zménu této kancelate. Posouzeni vypovédi svédkyné S.
z tohoto hlediska se zalovany nezabyval. Jeji vypovéd je pritom zasadni; pokud by byla
vérohodna, pak by skutek, tak jak je zalobci kladen za vinu, nemél oporu ve spise ani v Casti
navrhu na neformalni schizku, nebot by v této dasti staly proti sobé dvé navziajem se
vylucujici svédecke vypovédi.

32. Z téchto duvodu tak nezbylo krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit,
nebot napadené rozhodnuti nema oporu ve spravnich spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].
S ohledem na davod zruseni napadeného rozhodnuti je nadbyteéné provadét zalobcem
navrzené dukazy. Stejné tak pozbylo vyznamu zabyvat se ostatnimi zalobnimi body, a to az
na vyjimku nize.

33. Krajsky soud totiz povazuje za vhodné zabyvat se i samotnou kvalifikaci karného

. v 4 4 v . /v /. 4 o v 4
provinéni, kterého se mél dopustit vyse uvedenym skutkem, ktera sdivodem ruseni
/ ’ ’ s Y / / sV /e . e 7 Vv, /
napadeného rozhodnuti blizce souvisi. Zalobcovo karné provinéni je mimo jiné spatfovano
v poruseni jeho povinnosti vyplyvajici z § 77 odst. 1 pism. 1) zakona o statni sluzbé, podle
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kterého statni zaméstnanec je povinen zdrZet se jednani, které by moblo vést ke stietu verejného

zdjmu se zdjmy osobnimi, zejména nezneuZivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem
v v / .. / N v . v/ / / /] v

sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i nezneuzivat postaveni statniho zaméstnance.

34. Z citovaného ustanoveni vyplyva povinnost zdrzenlivosti statntho zaméstnance pfi
. ’ 4 / . . ’ . vV . 4 [ 84 / . 4 / Vv
jednanich, ve kterych koliduje zajem verejny a zajem soukromy. V demonstrativaim vyctu

4 4 . vV Vv . N 4 4 . 4 v/ / 7. ’ /
zakonodarce vymezil typové skodlivé jednani, zejména zneuzivani informaci nabytych
v souvislosti s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného. Stejné tak se zakazuje
zneuzivat postaveni statniho zameéstnance.

35. StéZejni pojmem citovaného ustanoveni je vefejny zajem. Vefejny zajem predstavuje
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad zavisi na konkrétni situaci, ve které je tento pojem
aplikovan.

36. V pripadé projednavaneé véci vefejny zajem nepochybné predstavuje zajem na spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpedenti jejich Ghrady, coz je Gcelem spravy dani (srov. § 1
odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Aby zalobce porusil povinnost vyplyvajici mu z §
77 odst. 1 pism. 1) zakona o statni sluzbé, musel by svym jednanim vyvolat nebezpeci
potencialniho stfetu tohoto vetejného zajmu s osobnim zajmem zalobce. Tento stfet
zalovany dovodil ze samotného kontaktovani fedni osoby Zalobcem. Zalovany se v$ak ani
nepokusil predestrit, jakym zpusobem zneuzil zZalobce svého postaveni statniho zaméstnance
nebo zneuzil ve prospéch svij nebo jiného informace nabyté v souvislosti s vykonem funkce.
Ze skutkové véty nevyplyva zadna konkrétni skutecnost, ktera by naznacovala toto jednani.
Jedinou spojnici vedouci k verejnému zajmu je skuteCnost, ze zalobce vyuzil ke
kontaktovani Gredni osoby sluzebni telefon v ramci sluzebni doby.

37. Krajsky soud ma nicméné za to, ze sama skuteCnost, ze zalobce vyuzil pro
kontaktovani Gredni osoby sluzebni telefon ve sluzebni dobé, nepfedstavuje zapovézené
. 7 7 ’ v ’ vV s 7. /
jednani vedouci ke stfetu soukromého a verejného zajmu. Podle nazoru soudu tyto
skutednosti spise vnasi do celé véci verejny prvek. Vyvstava tak otazka, zda by bylo vytykané
jednani zalobce porusenim stanovené povinnosti statnitho zameéstnance za situace, kdy by
\4 M / v /v 4 4 M
zalobce se stejnym pozadavkem kontaktoval dfedni osobu osobnim telefonem mimo
sluzebni dobu. I za takové situace by totiz zalobce jednal jako statni zaméstnanec, tim totiz
je 1 mimo sluzebni dobu (srov. § 77 odst. 2 zakona o statni sluzbé). Za situace, kdy jedinym

v V. ./ 7/ o Vv v 4 b v v v
usvédCujicim dikazem, totiz svédectvim Ing. B., byla explicitné vyloucena snaha zalobce o
ovlivnéni danové kontroly, neni zjevné nejen k jakému alelu mél hovor sméfovat (napt.
pouhé informovani o stavu kontroly), ba dokonce jakym zpisobem by mél zalobce
zneuzivat své postaveni statniho zaméstnance ke zvyhodnéni kontrolovaného subjektu, a
tim vyvolat pravé zakonem vyzadovany stret zaymu soukromého a verejného. S ohledem na
uvedené tak podle krajského soudu nelze vytykané jednani zalobce bez dalstho subsumovat
pod ustanoveni § 77 odst. 1 pism. 1) zakona o statni sluzbe.

38. V dals$im fizeni se tak bude zalovany znovu zabyvat vytykanym jednanim tak, aby
. cev v 2 v . Jov oy /v s 1.7
jeho zjisténi mély oporu ve spise, a o obvinéni rozhodne znovu. Zavéry krajského soudu
ohledné stfetu verejného a soukromého zajmu je spravni organ vazan.

Niklady ¥izeni
39. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vucizalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni. Naklady rizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek za
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podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby)
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy
z téchto tkond pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dile DPH z téchto lastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jeho prav. Soud proto kjejich zaplaceni zavazal zalovaného, a to k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu, ve
spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni §
160 odst. 1 obcanského soudniho radu, nebotf tato lhuta je primérena moznostem
zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. listopadu 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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