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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

navrhovatel:

proti
odptreci:

2% .
Za ucasti:

M. F.

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Holubem
sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8

Utad méstské &sti Praha 14

sidlem Bratfi Venclika 1073, 198 00 Praha 14
zastoupen advokatem JUDr. Mojmirem Ptivarou
sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen

Regionalni organizator prazské integrované dopravy, pfispévkova
organizace, ICO 604 37 359, sidlem Rytifska 460/10, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Rytirska 460/10, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpiirce ¢. j. UMCP14/23/44804/OD/PALK,
sp. zn. UMCP14/23U34228/OD/PALK ze 2. 10. 2023

takto:

L Navrh se zamita.

II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizen.

III.  Odpureci se nepriznava nahrada nakladd rizeni.
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IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh vydani opatteni obecné povahy.

. ’ ’ VI / v ’ /

V projednavané véci je spor o to, zda navrhovatelem napadené opattfeni obecné povahy
odptrce bylo vydano v rozporu se zakonem, zejména s § 78 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu), jakoz 1 zda obstoji divody pro vydani opatteni v tzv. testu proporcionality.

Odptrce verejnou vyhlaskou z 19. 7. 2023 na své uredni desce oznamil navrh opatteni
obecné povahy pro stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, zejm.
.. \4 ’ o v . . . Vv 4 v 4
pak v ulici Rozmberska, z dtvodu bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, s poucenim,
ze kdokoliv maze k navrhu uplatnit pisemné pripominky ve lhaté 30 dni od zvefejnéni
navrhu, jestlize se domniva, ze jeho prava a povinnosti mohou byt timto opatfenim ptimo
dotéeny. K navrhu opatfeni vznesl své namitky mimo jiné i navrhovatel, jehoz namitky se
takrka zcela shoduji sjeho duvody pro zruseni opatteni predestrenymi soudu. Namital
zejména, ze v navrhu opatreni absentuje relevantni divod pro stanoveni odlisné Gpravy
provozu, ze navrhovana dprava povede k nedivodnému zvyseni rychlosti a neimérnému
/v 4 4 /7 . VV \4 4 v 4 v /. v . M 4 4

zvyseni dopravni zatéze a ze umisténi nékterych znalek je nelogické. Rozpor navrhu
opatreni se zakonem spatroval rovnéz v tom, ze odpurce nezkoumal dopad navrhované
/ v v . o v /4 . . 4 v 7/
Upravy na nehodovost a celkové na bezpecnost rezidentt dotlené oblasti (zejména déti).
Montaz zpomalovacich prvka navic vytvori hluk, nakup velkého mnozstvi znacek je
nehospodarny, a zaroven takové umisténi znacek vytvori tzv. vizualni smog. Nakonec
navrhovatel upozornil, Ze zmény v mistni Upravé provozu nebyly fadné projednany
s obyvateli upravou dotcené oblasti. Odpurci byla mimo jiné dorudena petice ob¢ana -
vlastnikd nemovitosti nachazejicich se v okoli vyjadrujici nesouhlas s navrhem mistni
Upravy.

Odpurce vydal 2. 10. 2023 opatreni obecné povahy - ,stanoveni mistni sipravy provozu na
pozemni komunikaci, spocivajici vumisténi dopravnibo znaceni a zatizeni na mistni
komunikaci v ul. RoZmberskd, Hamerskd, Kalistskd, Sykovecka, Velkoborskd, Zvikovskd,
Medlovskd, Hvozdeckd, Podlisovskd, Podedvorski a Darskd podle priloZené situace, kterd je
nedilnou soucisti tohoto stanoveni a vyporddani namitky a pripominky v Casti odivodnéni
tohoto opatvent, za nize uvedenych podminek pro jejich realizaci[...].“

Opatteni odpirce odivodnil tim, Ze rozhodl na zakladé zadosti Utradu méstské casti Praha
14, odbor dopravy, ktery navrhoval pfijeti opatfeni z diivodu bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, a rovnéz vzal za podklad svého opatfeni stanovisko
Policie CR z19.7. 2023. Poté se vyporadal s jednotlivymi namitkami osob dotenych
navrhovanou dpravou provozu, pfi¢emz nékterym namitkam vyhovél a zapracoval je do
’ v 15 o o ’ v v/
podminek opatreni. Uprava provozu byla dle odptrce davodna, a to predevsim s ohledem
na soulad navrhované mistni Gpravy se zakonnym stavem (definici mistni komunikace II.
tridy ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), a pfedev$im pak
s ohledem na bezpecnost provozu (dle statistik dopravni nehodovosti Policie CR pfineslo
v /4 v 4 v M4 . Vee/vV Ver / / o M .
plosné uplatnéni prednosti jizdy vozidel prijizdéjicich zprava narast nehodovosti) a jeho
plynulost (ztizena prijezdnost autobusi MHD vedla k upozornéni, ze pokud nebude
organizace upravena ve prospéch plynulosti jizdy autobusd, budou linky vedeny mimo
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mistni komunikaci Rozmberskou). Dodal, ze bezpecnosti prispéje systematické rozmisténi
4 o i i 4 v 4 v / / V7 v 4
zpomalovacich prvku v kombinaci s umisténim sttedové plné ¢ary. Tyto zmény navic byly
konzultovany s PCR a byl porovnan narlst nehod v rezimu plosné prednosti zprava
o ’ v Vv 7 Vv v v . v 7 v . v vv/

s puvodnim reSenim, priemz v dobé platnosti plosné prednosti zprava doslo k vyssimu
v ’ v o ’ Ve J v / o ’
poctu dopravnich nehod nez v pivodnim rezimu. V dané lokalité navic zGstane zachovana

M vVv/ 4 v 4 M M v v 4 4
nejvyssi povolena rychlost 30 km/h, coz ma vliv nejen na bezpecnost provozu, ale neocekava
se kvili tomu ani navySeni dopravy. Z téchto divodu se ani neocekava, ze by byli mistni
obyvatelé jakkoliv ohrozeni nebo ze by mélo dochazet ke zvysené nehodovosti. Pryzové

v, /V 4 v v ./ /v 4 M 4 /4 /. VV
polstare zaroven spliiuji atest pro montaz na pozemnich komunikacich, hlukova zatéz proto
bude adekvatni, a navic oproti doposud nainstalovanym pfi¢énym prahtim zcela minimalni.
Hodnoceni mnozstvi znalek je pouze subjektivni pocit navrhovatele, avsak odpurce je

i v/’ 1 / v M * 2 / 4 v 4 4 4 4 . 4
povinen fidit se zakony a predpisy pro umistovani znacek. Otazka vynakladani financi na
dopravni znacky a zafizeni je upozadéna prioritami odpurce v oblasti dopravy, a to

4 4 v . 4 / o \4 / i

plynulosti a dostupnosti verejné hromadné dopravy. Odpurce dodal, ze s chystanymi
zménami byli obyvatelé dotéené oblasti seznameni: zmény byly komunikovany
v pravidelném mési¢niku odpurce zvefejnéném 4. 7. 2023 1 na jeho oficialnim facebookovém

. v v/ /4 / v o v /v 4 o
profilu, a predevsim byl navrh pravy zverejnén na Gredni desce odptrce od 20. 7. 2023 do
7. 8.2023.

II. Argumentace uc¢astnikd fizeni.

Navrhovatel v navrhu na zruseni opatfeni predeslal, ze opatreni stanovuje Upravu provozu
v bezprostredni blizkosti jeho nemovitosti, z ¢ehoz dovozuje dotceni na svych subjektivaich
pravech: pravu vlastnickém, pravu na svobodu pohybu, pravu na ochranu zdravi a pravu
na ochranu rodinného zivota. S ohledem na to, ze Gprava provozu plosné odstranila pravidlo
v .. v ’ . % ’ v J . v 7
prednost zprava v ulici Rozmberska, dojde ke zvySeni provozu v dotlené rezidenéniho
oblasti, zvySeni nedodrzovani maximalni povolené rychlosti a k ohrozeni rezidentt.

Zakonné pozadavky na odivodnéni opatreni obecné povahy jsou veskrze stejné, jako je
tomu u bézného spravniho rozhodnuti: opatreni ma obsahovat el pfijeti mistni upravy,
proC je stanovena pravé tato Uprava v kontextu hodnoceni jinych moznosti, co plyne
z jednotlivych podkladd pro vydani opatreni, jak byly tyto podklady hodnoceny apod.
Opatreni odpurce vsak neobsahovalo radné odtivodnéni, nebot v ném zcela absentuje davod,
pro ktery ke zméné Gpravy provozu pristoupil, resp. odpurce neuvedl jediny duvod, pro¢
byla pivodni Gprava nevyhovujici a pro¢ musela byt zménéna. Nadto se odptirce ani fadné
nevyporadal s navrhovatelovymi namitkami; odkazal pouze kuse a nesrozumitelné na
neurdité statistiky nehodovosti a informace ohledné plynulosti jizdy autobust. Z téchto
divodu je opatfeni neprezkoumatelné. Navrhovatel zaroven predklada vlastni dikazy
k nehodovosti na daném tGzemi, z kterych naopak vyplyva, ze navrzena Gprava k vyssi
nehodovosti naopak prispéje.

Navrhovatel nesouhlasi ani s tvrzenim odptirce ohledné plynulosti jizdy autobust MHD:
pocet zpomalovacich prvki bude autobusy naopak zpomalovat a ziroven z vefejné
dostupnych jizdnich rada linek MHD projizdéjicich dotéenou oblasti vyplyva, ze se asovy
Gsek prijezdu v dobé stavajici Gpravy a Upravy pred rokem 2021 (ke které se nyni odpirce
vraci) nikterak nezménil. Zpomalovaci polstafe nezabrani zvyseni dopravy a rychlosti,
nebot odptrce sim uvadi, ze zpomaleny budou jen osobni automobily; autobusy, dodavky
a Siroka SUV tak zpomalena nebudou a dojde ke zhorSeni bezpecnostni situace. Neni ani
ztejmé, z Ceho odptrce pti svém zavéru o nezvyseni dopravni zatéze vychazel. Navrhovatel
dale trva na tom, ze pryzové polstate budou zptisobovat vétsi hluk oproti diivéjsku, kdy
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byly instalovany hlucnéjsi pticné prahy, ale vdaleko mensim poétu. Nalezité neni

oduvodnéna ani nakladnost zmény drivéjstho vyhovujictho stavu nebo pozadavek na
4 v ’ v 4 \4 4 I 7 7 . 4 4

umisténi znacek vtak velkém mnozstvi vytvafejicim tzv. vizualni smog. Nakonec

navrhovatel upozorfiuje, ze zmény v dopravnim znaleni nebyly tadné projednany

s obyvateli, a to i pres jejich petici. Odpurce mél mimo zverejnéni v mésicniku a na soukromé

socialni siti tyto zmény obyvatelim vysvétlit nebo o nich diskutovat formou jednani.

Opatreni je rovnéz v rozporu s pravem hmotnym, a to Listinou zakladnich prav a svobod
4 M A2 4 i V. _/ v

(pravo na svobodu pohybu), jakoz i v rozporu se zakonem o silni¢nim provozu. Pozadavkem

na Gpravu provozu je totiz bezpecnost a plynulost, av§ak odptrce na zachovani bezpecnosti

zcela rezignuje. Oba tyto principy v sobé navic zahrnuji 1 ochranu osob zicastnénych -

rezident, které vsak odpurce Upravou spiSe ohrozuje a blize se nezabyva jejich pravy.

Namisto toho bez dalsiho upfednostriuje plynuly prijezd automobild.

Navrhovatel nakonec namita, ze opatteni ,neprojde” tzv. testem proporcionality, pri kterém
je tfeba posuzovat opatreni ve svétle kritéria vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasahu
a proporcionality v uzsim smyslu. Nebot vsak opatreni viibec neupravuje, co je cilem Gpravy
provozu, nelze opatreni ve smyslu tohoto testu ovéfit.

Odpurce ve vyjadieni k navrhu predeslal, ze nastavovani dopravniho opatteni v situaci, kdy
existuje vice protichudnych alternativ, z nichz kazda je kombinaci vyhod a nevyhod, je vzdy
nevdécné, avsak po dukladném zvazeni dospél k presvédéeni, ze ve svém celku je vhodnéjsi
mistni Gprava silni¢ntho provozu, kterou nakonec zvolil. K namitané neprezkoumatelnosti
odptrce uvadi, ze by bylo ryzim formalismem a zbytecnou duplicitou, pokud by opatteni
obsahovalo vlastni oddvodnéni a poté zcela totéz zaznivalo pti vyporadani namitek.
Odptrce se domniva, ze odivodnéni jeho opatteni jako dostatecné obstoji; naopak nékteré
pozadavky navrhovatele se jevi jako premrs$téne. Je totiz tfeba brat v Gvahu, ze okruh
dotéenych osob opravnénych vznaset pripominky a namitky je mimoradné rozsahly.
Vyporadani téchto podani proto musi byt racionalni a musi odpovidat praktickym
moznostem efektivni vefejné spravy, pfi¢emz na dopravni reseni jedné ulice nelze aplikovat
v plném rozsahu naroky jako napfiklad na oduvodnéni Gzemniho planu, ktery je
komplexnim projektem s dalekosahlejsimi dopady.

Odpurce dale polemizuje se zavéry navrhovatele tykajicimi se vyporadani jednotlivych
namitek. Trva na tom, ze uprava provozu nepovede ke zvyseni nehodovosti a upresnuje, ze
cela dopravni situace predstavuje uceleny systém, proto prihlizel k celkové nehodovosti,
nikoliv pouze k nehodovosti vzniklé z divodu nedani prednosti zprava. Dodal, Ze atypické
pouziti prednosti zprava na ulici, ktera svym vzezienim jednoznané evokuje hlavni silnici
vadi priléhajicim men$im ulicim, vedlo k nespravnému rozlozeni pozornosti fidice, jejiz
nedostatek se pak projevil i jinak. K namitce navrhovatele, ze zména v Gpravé provozu nema
vliv na jizdni fady autobusdt MHD odpirce uvadi, Ze jedna véc jsou jizdni fady a druha realny
provoz, ktery bude tpravou prodlouzen. I dopravni zatéz byla odplircem posouzena
dostateCné, nebot vysel z konkrétnich okolnosti (zpomalovaci polstare, nejvyssi pripustna
rychlost) a znalosti prostfedi pti prizkumu v terénu. Odpirce pripustil, ze hlukova zatéz
zplsobena zpomalovacimi polstafi mize byt zcela nepatrné vyssi, avSak upfednostnil
prakticnost feseni. Navic k ni dochazi toliko za predpokladu, ze vozidlo neptizplsobi
rychlost jizdy. Odptirce nesouhlasi ani s dalsimi namitkami: feSeni mistni Gpravy provozu
bylo vytvofeno prednim projektantem v oblasti dopravy v souladu se zdkonem, proto
poukaz na vizualni smog nemuze obstat; naklady na zlepSeni podminek vetejné dopravy
v kombinaci s opatfenimi pro bezpelnost jsou Ucelné vynalozené; oficialni komunikace
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i v v/ v 4 4 4 4 4 v 4
s obyvateli byla predev§im zabezpeCena respektovanim procesu vydavani opatfeni -
zverejnénim navrhu a moznosti podat namitky.

Dle odpurce nelze souhlasit ani s tim, ze by opatreni bylo v rozporu s Listinou ¢i zakonem
o silnicnim provozu. Je zjevné, ze bezpecnost silni¢niho provozu byla pti navrhovani
konkrétni podoby opatfeni vyznamnou hodnotou. K testu proporcionality odpurce dodava,
v o v 4 v 4 \4 M 4 M / 4 7/ M V. _/
ze z oduvodnéni opatteni plyne, ze jeho cilem je uvést do souladu mistni Gpravu silni¢niho
provozu s pfislusnou kategorii mistni komunikace, vyjit vstfic pozadavkim organizatort
verejné hromadné dopravy, a pfitom zachovat ¢i zvysit bezpelnost silniéntho provozu.
Opatreni umoznuje dosahnout sledovaného cile, a je tedy zpusobilé. Soudasné je zjevné, ze
sledovaného cile, ktery je souborem dilcich cila, nelze dosahnout ponechanim dosavadniho
Ve .. / VvV Vv 4 / vV Vv 7 e v / M M vvVv/
stavu ¢i volbou jiného feSeni, tedy zvolené reseni je potrebné. Proporcionalita v uzsim
M /v v bl 4 4 4 v - 4 4 /N7 M
smyslu je téz naplnéna, nebot fungovani plynulé verejné dopravy, ktera vytvari ekologickou
1 ekonomickou alternativu vaéi individualni automobilové dopravé, je zadouci. Posouzen
byl i pozadavek na minimalizaci zasaht, nebot pfijaté opatfeni neni samotcelné, sikanézni,
M / v 4 / 4 4 v 4
naopak je zcela nezbytné pro dosazeni stanoveného cile, kterého nebylo mozno dosahnout
feSenim jinym.
Osoba ztcastnéna na tizeni (dale jen ,ROPID®) ve svém vyjadreni upozornila, ze odptirce se
na ni obratil jiz v minulosti pti zavadéni opatrent, které ménilo tehdejsi dopravni rezim, ke
kterému se nyni chce navratit. ROPID tehdy vyjadfil negativai stanovisko a upozornil
o \4 v/ v Ve 7/ /I N/ * 0 i v
odptrce, ze v pripadé prijeti upravy zvazi odklon spoji mimo dotéenou oblast. K tomuto
kroku nakonec nepfistoupil, protoze by pro cestujici nebyly nékteré oblasti od
autobusovych zastavek dobfe dostupné. ROPID poukazal na to, ze pokud by ulice
Rozmberska byla ulici hlavni, #idiéi autobust by nemuseli nedmérné prizptsobovat rychlost
a celkovy zpusob jizdy tomu, ze cestujici ve voze nemaji bezpecnostni pasy, a predeslo by se
tak i prudkému brzdéni, a tim 1 ohrozeni cestyjicich. Stav pred opatfenim je jednim ze
stripku, které vedou ke stale slozitéjsimu shanéni ridica autobusu, kterych je 1 pro zajisténi
4 o4 ./ 4 A o 4
stavajicich jizdnich rada malo.

Zménou prednosti v jizdé v minulosti skute¢né doslo k faktickému prodlouzeni realnych
jizdnich dob v Gsek zastavek Za Horou - Jiraskova ¢tvrt, a to az 0 23 % (porovnani udajt
z tijna 2019 afijna 2022). Toto prodlouzeni v radu nizsich desitek sekund nebylo
promitnuto do jizdnich radl v uvedeném tseku, nicméné pfi porovnani rada z let 2018 a
2023 doslo k prodlouzeni jizdnich dob o 1 minutu. Ackoliv navySeni bylo provedeno
v jiném Gseku, doslo k nému s ohledem na celkové vyhodnocovani plnéni jizdniho fadu celé
linky. Pfi¢inna souvislost mezi prodlouzenim jizdni doby a opattenimi v ulici Rozmberska
je tedy pravdépodobna. Je pritom tfeba zkoumat nejen samotnou rychlost jizdy, ale i jejt
celkovou plynulost - z pohledu fidice, cestujiciho i provozni ekonomie je pfiznivéjsi, pokud
vozidlo dosahne urcité konstantni rychlosti a tu co nejdéle udrzuje.

ROPID nakonec uvadi, ze preference vefejné dopravny je zakotvena v zakladnich
strategickych dokumentech hlavniho mésta Prahy - Strategickém planu hl. m. Prahy a Planu
udrzitelné mobility Prahy a okoli. Pti zajisténi vyznaceni hlavni komunikace v celé délce
ulice je vSak ROPID, s ohledem na obavy mistnich obyvatel ze zvyseni intenzity provozu ¢i
zvyseni rychlosti vozidel, vzdy pripraven diskutovat realizaci jinych dopravné-organizaénich
{1 stavebnich opatteni v dané lokalité (kromé zpomalovacich polstari napfiklad stavebni
/ Vv 4 v vV _ V7 VeV
zvyseni ploch s prechody pro chodce u nejvétsich krizovatek).
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Pfi soudnim jednani 25. 1. 2024 Gcastnici rizeni i osoba na ném zucastnéna strucné shrnuli
sva stanoviska a setrvali na svych procesnich stanoviscich. Nad ramec toho navrhovatel
uvedl, ze navrh opatreni nebyl dostate¢né odtivodnén, a odptrce oznacil tuto namitku za
opozdénou, jelikoz v navrhu na zruseni opatteni ji navrhovatel neuplatnil.

Soud provedl pti jednani tyto dikazy: Vypis z katastru nemovitosti - LV X v k. 0. X; Vypis
dopravni nehody z roku 2013 (ID 3100134889); Vypis dopravni nehody z roku 2018 (ID
2100189494); Vypis dopravni nehody z roku 2020 (ID 2100206600); Vypis dopravni nehody
z roku 2021 (ID 3100216065); Jizdni rad linky 181 z roku 2016; Jizdni rad linky 181 ze zari
2023; Potvrzeni o konzultacich s PCR z 2. 1. 2024; Vyjadfeni ROPID z 16. 1. 2018; Statistiky
ROPID z internich dat Dopravniho podniku mésta Prahy; prislusné ¢asti Strategického
planu hl. m. Prahy a Planu udrzitelné mobility Prahy a okoli. Naproti tomu soud neprovedl
pro nadbytecnost navrhovatelem navrzeny dikaz - Statistiky nehod z portalu pro oblast
Rozmberskeé ulice, dostupné na https://nehody.cdv.cz/statistics.php, jak osvétluje nize.
Zbylé podklady jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov.
obdobné rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Soud podotyka, ze opatteni
odkazovalo na pisemnosti, které se ve spravnim spisu predlozeném soudu na zakladé jeho
prvni vyzvy nenachazely. Soud proto vyzval odpurce k doplnéni chybéjici éasti spravniho
spisu, coz odpurce udinil.

III. Posouzeni véci soudem.
II1.1. Ramec prezkumu opatieni obecné povahy a podminky ¥izen.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, navrh je ptipustny, byl podan véas
a osobou opravnénou.

Zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se zaklada tvrzenim
[rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) €. j. 1 Afs 40/2005-62 z 14. 2. 2006].
Soud ma za to, ze tento zavér lze vztahnout i na navrh na zruseni opatreni obecné povahy.
Navrhovatel je vlastnikem domu v ulici Rozmberské (o éemz svédci jim predlozeny dukaz
- Vypis z katastru nemovitosti), v niz byla opattenim provedena Gprava mistniho provozu.
V navrhu tvrdi, jak konkrétné mélo byt opatfenim poruseno zejména jeho vlastnické pravo
4 . Ve 4 Ve .V v /. 4 Vee 4
a pravo na ochranu jeho zivota a zdravi pti pohybu v lokalité. Dotceni jeho prav prijetim
v 4 4 M /4 4 /4 M M v v v/
opatreni neni nemyslitelné, ale naopak realné. Dle soudu tak navrhovateli zjevné svedci
procesni legitimace k podani navrhu. Ostatné to vyplyva iz rozsudku NSS ¢. j. 8 Ao 1/2010-
89 z 21. 4. 2010 (ackoliv se tyka opatteni obecné povahy - tzemniho planu), jehoz pravni
véta znt: K poddani navrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti podle § 101a a
nasl. s. 7. s. mohou byt aktivné legitimovani také vlastnici pozemkd (nemowvitosti) ¢i jiné osoby
opravnéné z vécnych prav k nemovitostem, jeZ sousedi s vizemim regulovanym napadenym
opattenim obecné povahy (izemnim planem), pokud tvrdi, Ze jejich vlastnické nebo jiné vécné
pravo by bylo primo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na regulovaném vizemi tento
plan pripousti. Otdazku, ,kam azmozné dotceni saba, pritom nelze zodpovédét pausilné, ale zalez{
na konkrétnich okolnostech individudlniho pripadu.“ Je vsak vylouleno, aby se lastnik fizeni
domahal ochrany prav osob jinych, jejichz zcela samostatna prava ptislusi hajit pouze jim
a je jejich véci, zda tak ucini do disledkd ¢i nikoliv (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 10/2007-
83z 11. 7. 2007). Navrhovatel neni opravnén osobovat si vytky, které se dotykaji prav jinych
osob. I kdyby tedy byla vytka uplatnéna navrhovatelem divodna, nicméné neznamenala by
v 4 M 4 4 4 4 /4 M o v 4
poruseni jeho hmotného prava (pravni sféry), nejednalo by se o divod pro zruseni
/4 4 4 4 Vv 4 /4 ’ . Vv 4
napadeného spravniho rozhodnuti, resp. opatreni. Ve vztahu k takové namitce totiz neni
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navrhovatel aktivné vécné legitimovan, coz ma vzdy za nasledek zamitnuti zaloby, resp.

navrhu (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 61/2010-98 z 16. 12. 2010).

Soud dale prezkoumal napadené opatfeni, vcetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich navrhovych boda, jimiz je vazan [§ 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], jakoZ i z hlediska vad, k nimZ by byl povinen ptihlédnout
z Uredni povinnosti, vychazeje ptitom ze skutkoveho a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného opatreni (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

K tomu pripomina, ze zakonna Gprava soudniho prezkumu opatreni obecné povahy prosla
od svého prijeti v roce 2005 podstatnymi proménami. Ty se tykaly i otazky, zda je spravni
soud vazan duvody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Podle § 101d odst. 1 s. 1. s.
ve znéni uéinném do 31. 12. 2011 platilo, ze ,[sloud posuzuje soulad opatieni obecné povahy
se zakonem a to, zdaten, kdo je wvydal, postupoval vmezich své pisobnosti a pravomoci
a zda opatreni obecné povahy bylo vyddno zikonem stanovenym zpisobem. Pritom neni vizdn
pravnimi divody navrbu.”

Tuto pravni Upravu vylozil NSS v rozsudku ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢.740/2006 Sb. NSS
227.9.2005 tak, zZe pri posuzovani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je treba
postupovat podle pétikrokového algoritmu (testu). V ném se prezkoumavalo:
1) zda mél spravni organ pravomoc vydat opatfeni obecné povahy;
2) zda neprekrodil meze zakonem vymezené ptsobnosti;
3) zda opatfeni obecné povahy vydal zakonem stanovenym zpusobem (soulad
s procesnim pravem);
4) zdaje opatfeni obecné povahy z hlediska obsahu v souladu se zakonem (soulad
s hmotnym pravem);
5) zda je opatfeni obecné povahy proporcionalni.

Pravidla, ktera vyvolala vznik pétikrokového algoritmu, vsak byla zes. f. s. odstranéna
novelizaci provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. Vychodiskem se stalo pravidlo opacne.
Podle § 101d odst. 1s. t. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 je soud vazan rozsahem a dtvody
navrhu. Tuto zménu reflektovala i judikatura NSS. Dovodila, ze od této novelizace prestal
byt pétistupnovy algoritmus ,plné a bez dalsiho vyuzitelny (rozsudek €. j. 2 Aos 1/2013-138
z 24.7.2013), jeho povinna aplikace byla ,prekondna zménou pravni dpravy“ (rozsudek
¢.j. 6 As 188/2014-66 z 10. 6. 2015, bod 32) a jeho nepouziti tudiz neni ,samo o sobé Zadnou
vadou” (rozsudek ¢. j. 4 As 254/2021-47 ze 17. 10. 2023, bod 21).

Povinnost aplikovat algoritmus nelze dovodit aniz § 101d odst. 2 véty prvni s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni soud zrusi opatfeni obecné povahy, dojde-li k zavéru, zeje
v rozporu se zdkonem, nebo zeten, kdo je vydal, prekrodil meze své ptsobnosti
a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydino zikonem stanovenym
zptsobem. Z toho nemize plynout povinnost aplikovat pétikrokovy algoritmus jiz proto,
ze zde wuzité kategorie (rozpor se zakonem, pusobnost, pravomoc, vydani zdkonem
stanovenym zpusobem) tomuto algoritmu zcela neodpovidaji. Toto ustanoveni
v . . . .« vy , e . Ve d , , .
ale nevyzaduje ani aplikaci zadného jiného algoritmu ¢i testu. Ulohou spravniho soudu je
v v A o ’ v/ v v M v v/ 7

prezkoumatelné se vyporadat s divody navrhu a pripadné vysvétlit, v cem spociva vada
opatfeni obecné povahy, k niz se prihlizi i bez navrhového bodu (srov. nize). Pétikrokovy
algoritmus ztstava pouzitelny jako pomticka, kterou spravni soudy mohou, ale nemusi

v/ Ve 4 4 /4 v 4 4 . /v VN4 v/ 4
vyuzivat pfistrukturovani své argumentace. Obdobné plati, ze je na Gcastnicich fizeni,
zda se ve své argumentaci rozhodnou s algoritmem pracovat ¢i nikoliv (srov. predevsim bod
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27 a 28 usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 9 Ao 37/2021-57 z 12. 12. 2023). Soud pti
prezkumu opatreni z predestreného testu jako z pomucky vychazel.

Soud tak seznal, Ze spravni organ mél pravomoc vydat opatreni obecné povahy a ze
neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti (krok 1 a 2 algoritmu). K tomu podotyka,
ze vydava-li opatteni obecné povahy organ obce v pfenesené ptsobnosti, je v fizeni o navrhu
na jeho zruseni (nebo jeho ¢asti) odpurcem ve smyslu § 101a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.
s. . s. tento organ obce, nikoli samotna obec [usneseni rozsiteného senatu NSS €. j. 1 As
454/2017-94 z 25. 6. 2019]. V projednavaném pripadé se jedna o prenesenou pusobnost, srov.
§ 77 odst. 1 pism. c), resp. § 124 odst. 6 véta prvni ve spojeni s § 128a zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s prilohou ¢. 4 obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy,
kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy. Odptircem je proto U¥ad méstské ¢asti Praha
14, nikoli Méstska cast Praha 14, jak jej oznacil navrhovatel.

Zkoumanim dalsich krokd algoritmu se soud zabyva nize. Jak ostatné vyplyva z ustalené
judikatury, predné by se soud mélvzdy vénovat prvnimu adruhému kroku
algoritmu (pravomoc a pusobnost), nebot pochybeni v této oblasti budou mit pravidelné za
nasledek nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy nebo zavaznou vadu, k niz soud
prihlizi z Gfedni povinnosti. K prezkumu téchto dvou okruht proto neni tfeba vyslovné
namitky navrhovatele. Rovnéz v ramci trettho kroku algoritmu soud ex offo zohledni
ptipadnou neprezkoumatelnost opatfeni, brani-li jeho prezkumu v rozsahu navrhovatelem
uplatnénych namitek (srov. rozsudek NSS ¢. j.1Ao06/2010-130z 16.12.2010 ac.
j- 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS z 16. 12. 2008). Jiné vady a nezakonnosti obsahové
spadajici do tretiho, ¢tvrtého a patého kroku algoritmu posuzuje soud jen na zakladé
namitky navrhovatele (srov. § 101d odst. 1 s. t. s.).

II1.2. Proces vydani opatveni obecné povahy a zakonné duvody pro jebo prijeti.

Navrhovatel namital, ze zmény v dopravnim znaleni nebyly projednany s obyvateli, a to
napriklad formou jednani. Upozornil, ze 108 osob, které v lokalité bydli, podalo proti nové
Upravé petici. K tomu soud tvodem poznamenava, ze proces prijeti opatfent tak, jak probéhl
(srov. bod 1 tohoto rozsudku), dostoji zakonnym pozadavkum. Ostatné, fizeni o navrhu
opatreni obecné povahy je pisemné, pokud zakon nestanovi nebo spravni organ neurci, ze
se kona verejné projednani navrhu (srov. § 172 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad);
pozadavek na vefejné projednani navrhu vsak dle spisového materialu pro tento pripad nebyl
dan. Odptirce v zakonné lhité na Gfedni desce vyvésil navrh opatfeni obecné povahy, ke
kterému mohl kdokoliv, kdo se citil byt dotéen navrhovanou dpravou na svych pravech,
podat namitky. To ostatné navrhovatel ucinil a neni tak jasné, jak mohlo nekonani jednani
zasdhnout do jeho prav. Neuvedl, co ,navic“ by v ptipadé verejného projednani navrhu
odptrci sdélil. Pokud se snad snazi timto bodem hajit 1 zjmy dalSich obyvatel, nemtze byt
s takovou namitkou Uspé$ny; bylo na ostatnich obyvatelich, aby se prostfednictvim
namitek, a posléze 1 v soudnim fizeni, proti opatfeni branili. Odpirce dokonce nad ramec
svych povinnosti ve svém mési¢niku predesilal, k jaké zméné a z jakych divodt dojde.
Pokud jde o petici podepsanou 108 obyvateli, jde o jiné pravo (resp. ,fizeni®) odliSné od
procesu pfijimani opatfeni obecné povahy. Jak ptitom vyplyva z predlozeného spisu,
navrhovatel s petici vystoupil na 5. zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 14 konaném
19. 9. 2023 a nasledné byla 1 samotna petice vytizena radné, nebot na ni odpirce reagoval a
zdtvodnil (pisemnost z 22. 9. 2023), pro¢ ji neshledava za relevantni. Neni tak pravdou, ze
by chystané zmény nebyly fadnym azakonnym zpusobem ,projednany“ s obyvateli
dotcéené lokality.
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Pokud jde o zakonny podklad opatreni, podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu mistni a prechodnou pravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zarizeni
pro provozni informace stanovi ,na silnici II. a III. t7idy, mistni komunikaci a na verejné
pristupné vicelové komunikaci obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti (obdobné § 124 odst. 6
véta prvni tehoz zakona).

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni [mlistni a prechodnou #pravu provozu na pozemnich
komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatvenim obecné povaby, jde-li o svételné signdly,
prikazové a zikazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové
tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklidajici vicastniku silnicnibo provozu povinnosti
odchylné od obecné ipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatreni obecné povahy nebo
jeho ndvrh zvereini prislusny spravni organ na ivednich deskdach obecnich iivadi v obcich, jejichz
spravnich obvodii se opatteni obecné povahy tykd, jen vztabuje-li se stanoveni mistni nebo
prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném iizemi dotcené
obce nebo miize-li stanovenim mistni nebo prechodné ipravy provozu na pozemnich
komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném dizemi dotcené obce. Jde-li o
stanoveni prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni
urad ndvrbh opatreni obecné povahy a nevyzyvi dotéené osoby k podivini pripominek nebo
namitek; opatrent obecné povahy nabyvd sicinnosti patrym dnem po vyvéseni.”

Podle § 78 odst. odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,[d]opravni znacky, svételné a akustické
signdly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace musi tvorit uceleny systém.“

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[dJopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni
zatizeni a zavizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym
zpuisobems, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
nebo jiny diileZity verejny zajem.“

Soud ptipomina, ze je-li vydani opatfeni obecné povahy vazano na splnéni zakonnych
podminek, mélo by byt obsahem jeho odivodnéni téz posouzeni, zda tyto podminky byly
splnény. Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
odtavodnéni. Z § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho
radu je zfejmé, ze v tomto odivodnéni nesméji zejména chybét esencialni obsahové
nalezitosti odtivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odtvodnéni opatreni obecné
povahy je tak nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (rozsudek NSS ¢. j.
1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS z 16. 12. 2008nebo ¢. j. 8 Ao 6/2011-87 z 22. 12.
2011). Pozadavky na odtvodnéni opatteni obecné povahy jsou tedy v zasadé stejné, jako je
tomu v pHpadé rozhodnuti spravnich orgind (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
178/15 z 8. 11. 2018), ptiemz z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno,
WProC spravni organ povazuje namitky dcastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi dvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi® (rozsudek NSS C. j. 4 As
58/2005-65 z 16. 6. 2006).

Uvodem vlastniho hodnoceni soud konstatuje, ze z opatteni jako celku vyplyvaji divody,
pro které bylo odptircem vydano, jakoz i z jakych podkladt ptfi vydavani opatteni vychazel

. /. 7 . Ve o 4 4 /7 vV’ 1° v 717 Ve \4 o v 4 4
a jakymi avahami se pfi jeho vydavani ridil. Predesila pritom, ze odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu, potazmo opatteni obecné povahys, je tfeba posuzovat komplexné; pokud
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tedy na nékterém misté spravni organ dostate¢né odtvodni divody pro vydani opattent,
M v M v v A4 4 4 i v 4 M

jakoz se 1 dostatetné vyporada s namitkou vznesenou navrhovatelem, opatfeni z hlediska
dostatecnosti odivodnéni obstoji. Soud se predevsim ztotoznuje s odpircem v tom, ze by
bylo ¢istym formalismem a zbytecnou duplicitou, pokud by opatfeni muselo obsahovat
jednak vlastni odtivodnéni a jednak by totéz muselo zaznit pfi vyporadani namitek aéastnikt
fizeni. Postadi, kdyz z opatfeni jako celku vyplyvaji jednak obsahové nalezitosti pozadované
zakonem, jednak i radné vyporadani namitek, to vse bez ohledu na potadi nebo na strukturu.

U prezkoumavaného opatreni bylo zejména tfeba, aby bylo odavodnéno z hlediska zasad
dopravniho znaceni uvedenych v § 78 odst. 1 a zvlasté odst. 2 zakona o silni¢nim provozu;
dopravni znacky a dalsi obdobna zatizeni musi tvofit uceleny systém a sméji se uzivat jen
v takovém rozsahu a zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu
.. / o Ve / vV - / / o / v 4 v v o
nebo jiny dulezity verejny zajem. Odpurce své opatfeni vystavél na tfech davodech:
plynulosti provozu MHD, zvySeni bezpecCnosti provozu a uvedeni upravy dopravy do
souladu se zakonem.

Odptrce predné vysvétlil, z jakych divodt povazuje dopravni znacky a dalsi obdobna
v/ 4 Ve 4 4 i v 4 / Ve M v M 4
zafizenl prijata v ramci opatfeni za uceleny systém, jak pozaduje § 78 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Uvedl, Ze opatteni pracuje se systémovym minimem dopravnich znaclek,
které budou schopny ridit provoz na pozemnich komunikacich. Dopravni znaceni je
zaroven v souladu se zakonem o silniénim provozu, vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb., kterou se
rovadi zakon o silni¢nim provozu, jakoz i s Technickym predpisem TP 65 - Zasady pro
p p J ym predp Yy P
4 v 4 4 i 4
dopravni znaceni na pozemnich komunikacich.

Dale se soud zabyval uvedenymi duvody pro ptijeti opatreni a shledal, Ze posledni z nich
nemuze obstat. Odpurce uvedl, ze Rozmberska ulice je mistni komunikact II. tfidy, ktera je
dle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich ,dopravné vyznamna sbérni
komunikace s omezenim primého pripojeni sousednich nemowvitosti, tudiz navrzena mistni
Uprava navraci zakonny stav - organizace dopravy bude reflektovat funkéni vyznam.
Opatreni z roku 2021 totiz nebylo doprovazeno potfebnou souvisejici zménou zattidéni této
mistni komunikace. Odpurce vsak viubec neuvadi, zjakého divodu komunikace
Rozmberska v dobé pred Gcinnosti opatfeni nespliiovala definici komunikace II. tridy.
Z definice uvedené odpurcem nevyplyva, ze by kazda silnice II. tfidy musela byt silnici
hlavni a ani neuvadi, z jakého davodu je ulice Rozmberska ,dopravné vyznamna sbérna
komunikace s omezenim pfimého pfipojeni sousednich nemovitosti“. Zejména vsak takovy
duvod pro vydani opatfeni upravyjici dopravu nelze podradit pod zakonné dtvody pro
zménu provozu specifikované § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, coz odptirce ostatné
ani neuvadi. Ackoliv je v tomto sméru opatteni nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nema tato vada vliv na zakonnost opattent, jestlize obstoji jiné (zakonné) divody pro zménu
Gpravy dopravy v ném uvedené.

Naproti tomu odivodnéni ptijeti opatteni z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu soud
shledal dostateénym. Soud pfedesila, Ze v tomto ohledu je tfeba vzit v potaz okolnosti
v/ v v/ Veey /4 v 4 . v . / ’ 4 /7,0
pripadu a predevsim rozsah prijimaného opatfeni. Z logicky véci se dotyka vice adresatt
v 7. / 4 4 v/ v /7 4 /4 ’ ..
opatreni jako uzemni plan, pfipadné Gprava provozu na Prazském okruhu nebo na dalnici
D1 nez dildi Gprava provozu v mensi lokalité, jako je tomu v tomto ptipadé; proto i naroky
na oddvodnéni Gpravy provozu nejsou v nasem pripadé natolik ptisné. Nejevi se tak
nezbytné vypracovavat na kazdy aspekt problematiky automaticky studii ¢i méfent, ale -
vV . \ 4 . v / oV Ve . ’ v ’
samozrejmeé s ohledem na obsah namitek dotcenych osob - muze postacit logicke vysvétleni,
eho, jak a pro¢ chce odptirce opatfenim dosahnout.
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Ohledné bezpecnosti provozu odptirce uvedl, ze porovnal narust nehod v rezimu plosné
prednosti zprava s puvodnim reSenim (ke kterému se nyni vraci) prostrednictvim statistik
dopravni nehodovosti Policie CR a uzavrel, ze plo$né uplatnéni prednosti jizdy vozidel
Vee/V vers /7 Ve / o M v i Ve Ve VvV i /
prijizdéjicich zprava pfineslo nartust nehodovosti. Bezpecnosti prispéje rovnéz systematické
rozmisténi zpomalovacich prvkd (montovanych pryzovych polstara v kombinaci
s navrhem na umisténi stredové plné cary V1a), které zpomali osobni automobily a které
budou zaroven prekazkou pro pfipadné snahy predjizdét vozidla, a pouziti svislého
dopravniho znacené P6 kvuli prekazkam v rozhledovych polich kfizovatek. Odpurce dodal,
ze v prubéhu pripravy projektu vSe ovéroval a konzultoval s Policii CR. Z diavodu osazeni
4 o 4 4 i 4 4 / M4 v 4 4
zpomalovacich prvki a zachovani maximalni povolené rychlosti jizdy 30 km/h neocekava
M / O 4 /. VV 4 M 4 4 o v 4 v v / v o
ani narust dopravni zatéze. Takové racionalni odivodnéni shora predesttenym pozadavkium
dostoji: je z néj zfejmé, pro jaké divody bylo opatfeni vydano a pro¢, oznacil podklady pro
vydani opatteni, jakoz i vahy, kterymi se pti hodnoceni podkladu ridil. Podle nazoru soudu
pritom neni na zavadu, ze odpurce odkazal na jednotlivé podklady pouze obecné, pokud
byly soucasti spravniho spisu. Jak totiz vyplyva z § 17 odst. 1 spravntho radu, ,[v] kaZdé véci
se zakldda spis. KaZdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména poddni,
protokoly, zaznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané
véci. Prilobou, kterd je souldsti spisu, jsou zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové
zdznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucist,
vcetné prilob, s urcenim data, kdy byly do spisu vioZeny.“ Ust. § 17 spravniho radu pritom spada
do casti druhé spravniho radu, ktera se pouzije pfiméfené i pro fizeni o opatfeni obecné
povahy (§ 174 odst. 1 spravniho radu). Podklady pro navrh na opatteni, jakoz 1 podklady
pro vydani samotného opatteni, tedy musely byt odpircem zalozeny do spravniho spisu
(obdobneé srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Ao 1/2021-133 ze 14. 4. 2021). Navrhovatel sice obecné
namita, ze odpurce urcité dukazy ,neprilozil“, ale netvrdi, ze by do spravniho spisu nahlédl
(nebo ze by mu snad bylo znemoznéno do ného nahlédnout) a pfislusné dokumenty v ném
4 4 v /7 N v/ 4 4 v 4 /
nenalezl. Zakon zaroven nestanovi, ze by snad soucasti navrhu opatfeni obecné povahy nebo
/ v 4 v / b M / i v o Ve v o v 4 4
samotného opattreni mély byt i jednotlive podklady, z nichz odpurce pti zverejnéni navrhu
vychazel. Z § 172 odst. 1, jakoz 1 § 173 odst. 1 spravniho radu toliko vyplyva, ze
zvefejnovany navrh a samotné opatfeni obecné povahy ma mit odtivodnéni, nikoliv ze maji
byt zvefejnény 1 podklady.

Pfi soudnim jednani navrhovatel mimodék prohlasil, Ze navrh na vydani opatfeni obecné
J p vy P

povahy povazuje za nedostatené oduvodnény. Tento argument vsak predstavuje
nepfipustny novy navrhovy bod, jelikoz podle § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s. nelze navrh,
M \4 4 4 4 ’ Ve M v/ o v 4 v/ /7 VeV v/ 4 4
jenz ma zakonné nalezitosti, v dalsim prubéhu soudniho fizeni rozsifovat o dalsi navrhové
body. V samotném navrhu totiz navrhovatel vytykal odpirci vyhradné nedostatky
odivodnéni opatteni, nikoli navrhu opatfent, srov. bod 20 (,jakékoli opatieni obecné povahy
must obsabovat naleZité odivodneéni), 21 (,V OOP v prvé radé zcela absentuje diivod, proc je
OOP vyddvino“) nebo 33 (,Navrhovatel tedy dle shora wvedeného postridi konkrétni
odivodnéni nejen samotného OOP a prijaté vpravy, ale rovnéZ naleZité oduvodnéni vyporadani
jeho uplatnénych namitek.“) navrhu. Presto soud poznamenava, ze navrhovateli nic nebranilo
(nebo to aspori netvrdi) jiz po zvefejnéni navrhu opatfeni nahlédnout do spisového materialu

4 . . \4 o Ve 4 v 4 v o v 4
a seznamit se s podklady, z nichz odpurce pri navrhu opatteni vysel, pokud odtvodnéni
navrhu nepovazoval za dostateéné konkrétni, a svou argumentaci v namitkach témto
podkladim prizptsobit. Prehlédnout nelze ani to, ze navrhovatel s divody navrhu opatfeni
jiz v namitkach vécné polemizoval, nadnesl konkrétni protiargumenty a na jejich podporu
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navrhoval dikazy (napf. on-line statistiky nehodovosti). Soudu tak neni zfejmé, jak byl
navrhovatel timto postupem zkracen na svych pravech.

Samotné odivodnéni opatreni soud shledal dostatecnym. Jinou otazkou ovsem je, zda
podklady, o které odpurce tyto sve zavéry optel, ve spise opravdu byly a zda informace,
které z nich dovozuje, jsou v souladu se skute¢nosti.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 114/2015-36 z 24. 9. 2015,
podle néjz ,[lizeni o Zalobé podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred krajskym soudem je ¥izenim v tzv. plné
jurisdikci. Znamend to mimo jiné, Ze krajsky soud ma bézné resit — a logicky stéZ{ jinak, nez
provadénim ditkazi, je-li to potieba — skutkové otazky, jez byly zkoumdny ve spravnim ¥izent,
jehoz vysledek, tedy Zalobou napadené spravni rozhodnuti, prezkoumdvd. Dokazovini pred
soudem se vSak md zdsadné omezit na provéreni toho, zda skutkové zavéry ze spravniho ¥izeni
obstoji. Ditkazem provedenym pred krajskym soudem miize byt v proni vadé primo zjisténo, Ze
skutecnosti, které byly rozhodné ve spravnim vizent, jsou vskutku tak, jak se jevily byt spravnim
orgdaniim, anebo naopak Ze takové nejsou. Dale miiZe byt prokazovdno, Ze postupy (ditkazy a jejich
hodnoceni), které vedly v rizeni pred spravnimi organy k urlitym skutkovym zdavérim, jsou,
anebo naopak nejsou spoleblivé. Pokud je zjisténo ditkazem provedenym pred krajskym soudem,
Ze postupy pouzité spravnimi organy spoleblivé nejsou a Ze nejistota o jejich spravnosti je takovd,
Ze vyvoldvd nejistotu o vysledcich dokazovdni pred spravnim organem, je to diuvodem pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu kvili vadé ¥izent, jez mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti tim,
Ze mobla vést k nespravnému zjisténi skutkovébo stavu.“ (podtrzeni textu provedl méstsky
soud). Zaroven dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 352/2019-26 ze 4. 8. 2021 (jeho pravni véty)
SLslpravni soudnictvi nechrani verejnd subjektivni prava podle zdsady ,jednou a dost’: jeho
smyslem neni potrestat spravni orgdan (zrusenim rozhodnuti bez moznosti napravy) za to, Ze hned
napoprvé nevydal bezvadné rozhodnuti, ale dovést jej k tomu, aby vydal rozhodnuti zdakonné.
Spravnimu soudu rozhodujicimu v plné jurisdikci proto nic nebrani, aby provedl ditkaz (§ 52 a §
77 s. ¥. s.) listinou, kterd sice existovala uz pred vyddanim napadeného rozhodnuti, ale kterou
Zalovany spravni organ predkldda ve prospéch svych zavéri az v rizeni o Zalobé[...]. Neni ovsem
sikolem soudu, aby tuto listinu hodnotil jako proni. Je-li listina dileZita pro rozhodnuti ve véci,
soud zrusi napadené rozhodnuti kvilli nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a nechd na
spravnim organu, aby zhodnotil obsah nové predloZené listiny a znovu posoudil spornou otdzku
(§ 78 odst. 6s. 7. 5.).¢

Soud nevidi dvodu, pro¢ by se tyto zavéry nemély vztahovat i na soudni pfezkum opatteni
obecné povahy. Proto soud provedl navrhovatelem navrhované dtkazy: Vypis dopravni
nehody 2013, Viyjpis dopravni nebody 2018, Vypis dopravni nebody 2020, Vyjpis dopravni nehody
2021, Jizdni 7dd linky 181 z roku 2016 a Jizdni vad linky 181 ze zari 2023. Soud taktéz provedl
diikaz nové pfedlo¥eny odptircem: Porvrzeni o konzultacich s PCR z 2. 1. 2024 a rovnéZ i
dtikazy navrhované ROPID: Vyjadreni ROPID z 16. 1. 2018 a Statistiky ROPID z internich
dat Dopravniho podniku mésta Praby. Slouzi totiz k ovéfeni, zda skutkovy stav, ktery
odptrce zjistil a ze kterého pti vydavani opatfeni vychazel, je v souladu se skutecnosti, jakoz
1 zda byl zjistén dostatecné.

Ze stanoviska Policie CR z 19. 7. 2023 vyplyva, Ze tento organ souhlasi s navrhem mistni
Gpravy z hlediska bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Blize se
viak k divodim, proé by mélo opatfeni pFinést zvySeni bezpetnosti, nevyjadiuje. Zadné
statistiky nehodovosti jeho obsahem nejsou. Z provedeného dtikazu Potvrzeni o konzultacich
s PCR z 2. 1. 2024 soud seznal, e né&jaké konzultace s Policii CR zjevné probihaly, ale jaké
konzultace to byly a jakym zpisobem pii nich byla hodnocena bezpecnost provozu, nelze
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zjistit, nebot o takovych Gvahach neni v podkladech ani zminka. Je ztejmé, ze odptirce svij
zavér oprel predevsim o Statistiky nehodovosti, které byly soucasti spisového materialu.
Z nich vyplyva, ze si odpurce jako sledované obdobi vybral roky 2019 a 2020 (bezprostfedné
predchazejici zméné na prednost zprava) a pro porovnani po zméné zvolil roky 2021 a 2022,
ve kterych dle odptrce jiz zména prednosti zprava platila. Seznal pritom, ze za roky 2019 a
2020 se staly v ulici Rozmberska tfi dopravni nehody a ani u jedné nebylo dle dopravni
policie pri¢inou dopravni nehody nedani prednosti zprava; oproti tomu v letech 2021 a 2022
se v ulici Rozmberska staly ¢tyti dopravni nehody, pfitom u jedné z nich byla pfi¢ina nedani
prednosti v jizdé. Dle odpurce jde tak o 100% nartst nehodovosti v tomto misté vlivem
nedani prednosti zprava. Z prehledu nehod pfitom vyplyva, ze za obdobi let 2012 az 2023 se
staly pouze tfi nehody z davodu nedani prednosti v jizdé, a to 25. 10. 2013, 5. 6. 2018 a 1. 12.
2021.

Soud predesila, ze zména prednosti zprava byla zavedena opatfenim z 11. 6. 2021; neplatila
tak po cely rok 2021. To vSak na dané statistiky nema vliv, nebot k prvni nehodé v roce 2021
doslo az v prosinci 2021, kdy prednost zprava platila. Soud vsak shledal, ze tyto statistiky
zvyseni nehodovosti za predchozi Gpravy nedokladaji. Pocet nehod v dané lokalité je pro
posouzeni tohoto aspektu takika zanedbatelny: v kazdém roce se v ulici Rozmberska staly
ptiblizné 2-3 nehody s rozlicnymi pfi¢inami. Uz jen z téchto udaju lze stézi ziskat uceleny
obraz o tom, co je hlavnim divodem nastalych nehod. Za dobu od roku 2012 do 2023 se
nehody zptsobené nedanim prednosti v jizdé staly pouze 3 a odplrce patrné zamérné
vyseparoval obdobi takovym zpusobem, aby vjednom znich (v dobé, kdy neplatila
prednost zprava) se takova nehoda nestala, a v dalsim obdobi (ve kterém prednost zprava jiz
platila) ano. Takova nehoda se vsak v dobé platnosti prednosti zprava stala za dva sledované
roky pouze jedna, coz nema takfka zadnou vypovidajici hodnotu. Pokud jde navic o
zjisténou nehodovost v dobé, kdy prednost zprava neplatila, ackoliv odpurce za sledovana
obdobi 2019 a 2020 zadnou nehodu nezjistil, pouze o rok dfive (2018) se takova nehoda stala.
Zavér, ze zavedenim prednosti zprava v roce 2021 doslo ke 100% nartstu nehodovosti, a
proto se odpurce z davodu bezpecnosti nyni navraci k predchozimu stavu, je proto absurdni.
Dokonce ani pri posouzeni poctu nehod jako takovych (bez ohledu na pficiny) nelze rici,
v jakém obdobi doslo k vice nehodam. Z dikazt predlozenych navrhovatelem soud navic
zjistil, ze zadna z odpurcem identifikovanych nehod nenastala z divodu nedani prednosti
zprava, ale ke viem do$lo kvili porueni p¥kazu dopravni znatky ,DE] PREDNOST“
(dikaz Vypis dopravni nehody z 1. 12. 2021, z 25. 10. 2013, z 5. 6. 2018). Oproti tomu se dle
navrhovatele v ulicit Rozmberska stala dopravni nehoda z divodu ,neptizptsobeni rychlosti
vlastnostem vozidla a nakladu®, které by byvalo bylo pfedejito, kdy zde platila prednost
zprava (dikaz Vypis dopravni nehody z 27. 5. 2020). Tento zavér sice soud nesdili, nebot
nelze fici, co presné bylo divodem neptizptsobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nakladu,
ale diikazy pfedlozené navrhovatelem pfispivaji k tomu, Ze statistiky odptrce, o které optel
své zavéry, nesvédCi o tom, ze by navrhovana {prava prispéla ke snizeni nehodovosti. I
z dikazl predlozenych navrhovatelem vyplyva, ze odpircem zjistény skutkovy stav nema
vtomto ohledu oporu ve spisu, resp. byl zjistén nedostatecné. K prokazani téchto
navrhovatelovych tvrzeni tak jiz nebylo tieba provadét dtikaz Statistiky nebod z portalu pro
oblast Rozmberské ulice. Ostatné navrhovatel z tohoto dikazniho navrhu nedovozuje, ze by
se prednosti zprava nehodovost naopak snizila. Toliko s odkazem na dané statistiky uvadi,
ze se drtiva vétsina nehod (patrné mysleno za obdobi let 2012 az 2023) v ulici Rozmberska
stala pfi parkovani.
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Spisovy material a provedené dukazy ve svém souhrnu naznacduji, Ze pfijeti opatreni nebude
mit na nehodovost ani pozitivni, ani negativni vliv. Soud vsak tyto zavéry nemuze ¢init za
odpurce - ostatné z posledné citované judikatury vyplyva, ze soud muze proveést nove
dtkazy pouze za GCelem ovérenti, zda odptrce zjistil dostatecné skutkovy stav. Odptrce své
zavéry o zvyseni bezpelnosti provozu ptijetim navrhovaného opatreni optel primarné o
nicnefikajici“ stanovisko Policie CR a rovnéZ o statistiky nehodovosti, ze kterych viak tyto
zavéry nevyplyvaji. Zaroven vsak z dukazi nevyplynul ani opalny zavér, tedy ze by
zavedené plosné prednosti zprava nehodovost naopak snizilo.

Zvyseni bezpec¢nosti provozu ma vsak v posuzovaném opatfeni kromé snizeni nehodovosti
jesté dalst aspekty: pouziti svisleho dopravniho znaceni P6 kvili prekazkam v rozhledovych
4 4 4 v M V/V / vvVv/ v i 4 4 v /7 Ve /
polich a posileni bezpecnosti pfi¢nych péSich vazeb prostfednictvim umisténi Sirokych

4 \4 / V_/Vo v v A4 4 4 A v /
zpomalovacich pryzovych polstatt pred prechody pro chodce (vyporadani paté a Sesté
namitky na strané 4 opatfeni). Také navrhovatel ostatné uvadi, ze polet zpomalovacich
zatizeni vzroste z 5 na 18 (bod 26 navrhu), a zcela nezpochybnuje jejich Géinnost. Podsouva

i o M /7 NV v 4 V. IV 4 v /4 i 4
sice odpurci tvrzeni, ze pryzove polstafe nezpomali nebezpeéna vozidla SUV a dodavky, ale
odptrce nic takového v opatreni neuvedl. Jako dalsi prvky pro zvyseni bezpecnosti odptrce
oznalil zavedeni stredové plné dary. Pfinos svislého dopravniho znaceni navrhovatel
v soudnim rizeni nijak nezpochybnil.

Soud tedy povazuje za logicky odpurcuv predpoklad, ze v dusledku prijeti opatfeni ke
zvyseni bezpelnosti provozu dojde, byt nejspi$ v podstatné mensi mire, nez se odpurce
domniva. V kazdém pripadé vsak plati, ze i kdyby mira bezpednosti zistala stejna, nemusela
by takova vada mit za nasledek zruseni opatteni. Z § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
sice vyplyva, ze dopravni znacky apod. 1ze uzit jen v takovém rozsahu a takovym zptsobem,
jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost, bylo by vsak nelogicke, aby kazdé opatfeni
nutné muselo zvySovat kvalitu obou téchto pozadavka. Lze si predstavit situaci, kdy se urcité
opatfeni prijme z davodu plynulosti, avSak bezpecnost Gprava zUstane stejna, a naopak.
Dokonce muze dle soudu nastat pripad, kdy jeden aspekt ptjde (v rozumné a primérené a
dusledné odtivodnéné) mire na ukor aspektu druhého, presto bude opatfeni v souladu se
zakonem.

Ohledné plynulosti provozu odpurce vylozil, ze ztizena prijezdnost autobust MHD ulici
Rozmberska vedla k upozornéni, ze pokud nebude organizace upravena ve prospéch
plynulosti jizdy autobusti, budou linky vedeny mimo tuto komunikaci. Plynulosti jizdy
autobust prispéji rovnéz pryzové polstare, které zpomali toliko osobni automobily. I ve
v o v 4 v 4 4 / Vv 4 4 /. VV vV

svétle tohoto divodu opatfeni se neocekava navyseni dopravni zatéze, a to rovnéz s ohledem
na zpomalovaci prvky, maximalni povolenou rychlost 30 km/h a plnou stredovou ¢aru. Na
.. /4 4 v Vv 4 o o . v . 4 M . 4 v

jiném misté opatfeni odpurce zduraznil, ze jednou z hlavnich priorit hlavnitho mésta Prahy
je plynulost a dostupnost vefejné hromadné dopravy. Soud neptehlédl, ze odpirce se
plynulosti provozu zabyval vyslovné pouze ve vztahu k fidi¢im autobust MHD a jejich

N4 .. 4 4 4 v 4 . 4 v 4 4 v/
cestujicim v ulici Rozmberska, zatimco opatteni upravuje dopravni znaceni také v dalSich,
okolnich ulicich. Zakladni dasledky pro plynulost dopravy ve vztahu k ostatnim
Gcastnikim silni¢niho provozu i provozu na ostatnich komunikacim v$ak ze zvoleného
v 7. .. v / 4 /v 4 M 4 ’ . .
opatreni implicitné vyplyvaji: Pro Gcastniky provozu jedouci po hlavni komunikaci bude
doprava - oproti dosavadnimu stavu - nutné plynulejsi (af uz jde o autobusy, osobni vozidla
M 4 /v 4 Ve M4 4 . 4

nebo cyklisty), zatimco pro ucastniky pripojujici se z vedlejsich komunikaci bude doprava
nutné méné plynula. Tuto volbu ucinil odptrce s odGvodnénim, ze z hlediska plynulosti
provozu je prioritou usnadnéni prijezdi autobusdé MHD ulici Rozmberskou, kterou
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povazuje za hlavni sbérnou komunikaci. Takové oduvodnéni povazuje soud za

v / i 4 4 M 4 M o / /7 v 4
prezkoumatelné a racionalni. Jinou otazkou je, zda odpturcem deklarovany zajem prevazi
nad zajmem navrhovatele. Tato Gvaha v$ak spada az do dalsiho kroku pfezkumu opatfeni -
do tzv. testu proporcionality.

Pii posuzovani tohoto aspektu vySel odpirce ze Stanoviska Policie CR, e-mailového
vyjadieni ROPID z 11. 8. 2023 a z nezdokumentovanych konzultaci s Policii CR. Soud
opakuje, Ze ze Stanoviska Policie CR z 19. 7. 2023 a soudem provedeného ditkazu Potvrzens
o konzultacich s PCR z 2. 1. 2024 nelze seznat, jaké konzultace s Policii CR probihaly a jakym
zpusobem byla v jejich Gvahach hodnocena plynulost provozu. Je z nich zfejmy pouze
kladny postoj Policie CR k navrzenému opatfeni. ROPID v e-mailu z 29. 3. 2023 uved], Ze
on 1 Dopravni podnik hlavatho mésta Prahy (dale jen ,DPP“) v roce 2021 nesouhlasily se
zménou upravy v ulici Rozmberské a dokonce uvazovaly, ze budou nuceny linky z této
ulice odklonit. Zménou prednosti totiz podle jejich nazoru doslo ke zhorSeni situace pro
prujezd MHD na osmi kfizovatkach z deseti. Ve vsech podobnych lokalitach pretrvava
snaha vést hlavni silnici ve stopé jizdy MHD a na fadé mist, kde tomu tak nebylo, doslo
nedavno k Gpravam.

Uvahu tkvici vjadru odptircova postoje soud povazuje za logickou: jestlie pojedou
autobusy v dotéeném useku ulice Rozmberska celou dobu po hlavni komunikaci a jejich
fidi¢i nebudou muset prizptisobovat zptsob jizdy tomu, ze na kazdé z 10 kfizovatek budou
muset davat jinym ucastnikim silni¢niho provozu prednost zprava (a ze prepravuji velky
pocet nepripoutanych a neztidka stojicich cestujicich), nepochybné to prispéje k plynulosti
jejich jizdy a tim k plynulosti a spolehlivosti hromadné dopravy jako celku. Predesttena
Gvaha o plynulosti provozu ovsem plati také pro ostatni ulastniky jedouci po (nové) hlavni
komunikaci.

K tomuto aspektu opatfeni provedl soud nékolik dikazi navrzenych Ucastniky fizeni a
osobou na ném zalastnénou. Z Vyjddreni ROPID z 16. 1. 2018 vyplyva, ze tato spoleénost
nesouhlasila s tehdy navrhovanou (nyni rusenou) Gpravou z divodu vyraznéjsiho snizeni
cestovni rychlosti s ohledem na maximalni zavedenou rychlost, zpomalovaci zafizeni a
zavedeni prednosti zprava udeviti krizovatek. Z dukazu predlozeného navrhovatelem
(Jizdni vady z roku 2016 a z roku 2023) soud zjistil, ze doba jizdy autobusu mezi autobusovymi
zastavkami Za Horou a Jiraskova Ctvrt (mezi kterymi trasa vede primo po Rozmberské ulici)
se po zavedeni prednosti zprava v roce 2021 nezmeénila: v obou pfipadech trvala prave 3
minuty. Doba jizdy podle jizdniho fadu a ve skute¢nosti se v§ak mize lisit. ROPID v bodu
17 svého vyjadreni konstatoval: ,Je pritom pravdou, Ze vlivem zmény prednosti v jizdé skutecné
doslo k faktickému prodlonzeni redlnych jizdnich dob v dseku zastavek Za Horou - Jirdskova
Crort. Z wvyhodnoceni dat spolecnosti DPP z linky 181 mezi ¥ijnem 2019 (pred zavedenim
opatteni) a Yijnem 2022 (po zavedeni opatieni) vyslo priumérné prodlouzeni jizdni doby o 8,
respektive 9 % v pritbéhu pracovniho dne. V nékterych dennich dobdch pak doslo k prodlouzeni
jizdni doby aZ o 23 %. Toto primérné prodlouZeni jizdni doby o niZsi desitky sekund nebylo
promitnuto do jizdnich 7adii v uvedeném iiseku, nicméné pokud porovname jizdni 7ady linky
PID 181 v letech 2018 (pred zavedenim opatieni) a 2023 (se zavedenym opatienim), kterd je v
provozu ve shodné trase, doslo k prodlouzent jizdnich dob v celé trase o 1 minutu. Navyseni bylo
provedeno v jiném iiseku, nicméné doslo k nému s obledem na celkové vyhodnocovini plnéni
jizdnibo vddu celé linky. Je tedy pravdépodobné, Ze zde existuje pricinnd souwvislost mezi
prodlouzenim jizdni doby a opatienimi v ulici Rozmberskd. V tomto obledu také doslo ke snizeni
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primérné provozni rychlosti spojii PID a tim ke sniZeni konkurenceschopnosti verejné dopravy.
Tyto udaje podeptel ROPID prislusnymi statistikami zalozenymi na internich datech DPP.

Ze Strategického planu hl. m. Prahy z roku 2016 (str. 92-95), kapitoly ,Preferovani verejné
dopravy“, vyplyva cil ,zatraktiviiovat verejnou dopravu a uplatiiovat regulaci a fizeni
provozu automobilové dopravy“. Dle bodu 1.5.A3 Planu je pak cilem ,realizovat opatveni
pro preferenci tramvaji a autobusii a ,zvysovat rychlost, spoleblivost a plynulost povrchové
vereiné dopravy tak, aby byl naddale podporovin zijem o uZivini verené dopravy“. V tomto
bodé je mimo jiné uveden i zajem na upravé kriZovatek za sicelem preference tramvaji a
autobusi“. Z bodu 1.5.A4 je pak zjevné, ze zajmem hl. m. Prahy je i ,zvySovani komfortu
uzivani vefejné dopravy, ¢imz bude i nadale podporovan zajem o toto uzivani“. Ostatné i
z dokumentu Plan udrzitelné mobility Prahy a okoli vyplyva (str. 11 a 12), ze ,[u]
tramuvajovych trati i autobusovych linek v ulicni siti bude Praha diisledné uplatriovat preferenci
vereiné dopravy, a to na kfizovatkdch, v dsecich mezi k¥iZovatkami i v prostoru zastavek. Diiraz
bude kldst predevsim na reseni souvislych tahii véetné celkového 7eseni dopravniho prostoru.”

Odptrce v napadeném opatteni neodivodnil zvyseni plynulosti dopravy MHD poukazem
v 4 4 o o 4 v i M / v v
na prodlouzeni doby jizdy autobust v dusledku zavedeni prednosti zprava. Nicméné vysel
z logickeé Gvahy a vyjadfeni ROPID, které tuto skutecnost predpokladaly, a jelikoz navrzeny
dukaz prokazuje skutkovy stav v dobé vydani opatreni, je ve smyslu shora citované
judikatury pripustny. Soud neprehlédl, ze statistiky nezachycuji obdobi tésné okolo
4 v i v / v M i vV 7/ o v 4 vV / o 4
zavedeni prednosti zprava v ¢ervnu 2021, nybrz situaci 19 mésicu pred ni a 17 mésict po ni.
Vychazeji v$ak z reprezentativniho obdobi celeho mésice (v obou pripadech fijna) a vyplyva
z nich, ze primérna doba jizdy se béhem sledovaného obdobi znatelné zvysila: na Gseku, jejz
IV v Ve Vv v v o . 4
autobus projizdél v roce 2019 priblizné dvé a ptl minuty, byla vroce 2022 v dobach
dopravni $picky i o nékolik desitek vterin delsi nez v roce 2019 (nejvétsi rozdil dosahoval 49
Ve Ve / 4 \4 V_ V- M / / .. 4
vtefin). I s prihlédnutim k tomu, ze autobus vétSinou urazil dany tsek rychleji, nez
predpokladal jizdni rad, je pochopitelné, zZe se toto zpozdéni nepropsalo do jizdniho radu
v daném useku; presto neni zanedbatelné. Ackoli neni nade vsi pochybnost jisté, ze pricinou
tohoto prodlouzeni bylo pravé plosné zavedeni prednosti zprava, predestrené udaje zapadaji
do odptircova hodnoceni podkladd, které mél k dispozici, a alespon neprimo je potvrzuji.
Jejich spravnost zpochybnil navrhovatel pouze poukazem na neménnost jizdniho radu a
montaz pryzovych polstaru, ale obé tyto vyhrady odptirce v opatteni presvédcive vyporadal.
Totéz plati o zavéru odpurce, ze jednou z hlavnich priorit hlavniho mésta Prahy je plynulost
a dostupnost vefejné hromadné dopravy; z dikazt predlozenych ROPID totiz jednoznaéné
vyplyva, ze preference verejné hromadné dopravy takovou prioritou Prahy skutené je a i
tento zavér odptrce prispivajici k plynulosti dopravy se zaklada na pravdé.

Ackoli se odptirce nezabyval vyslovné vSemi aspekty plynulosti provozu, jejich vyhodnocenti
z opatteni implicitné vyplyva. Odptirce se pti ném fidil logickou Gvahou, ktera méla oporu
ve spravnim spisu i dalsich dikazech. Odivodnéni opatteni by v tomto ohledu jisté mohlo
byt preciznéjsi, ale nelze prehlédnout, ze svou povahou i rozsahem odpovidalo namitkam
uplatnénym v procesu jeho ptijimani. Plynulost provozu jako oddvodnéni opatteni tedy
obstoji. Soud dodava, ze ,[rlozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnént,
se uvede jako soucdst odivodnéni opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1).“ (srov. § 172 odst. 5
spravniho radu). Dle rozsudku NSS ¢. j. 7 As 150/2020-38 z 22. 4. 2021 pfitom plati, ze je
podstatné pravé to, zda byla namitka vyporadana z materialniho hlediska. Jinymi slovy, lze-
li zopatfeni obecné povahy dovodit, zjakého divodu povazuje odplrce namitku
navrhovatele za lichou, mylnou nebo vyvracenou, nebo pro¢ povazuje jim predestiené
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skutenosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 / 4 /4 4 4 4 4 i o v 4

za vyvracené, neni absence formalniho rozhodnuti o takové namitce divodem pro zruseni

v 4 4 v /v A4 4 4 / 4 i /4 i

opatfeni obecné povahy. Jak zaznélo vyse, vyporadani navrhovatelovych namitek v ramci
opatreni témto zavérum dostoji.

Soud dodava, ze soucasti odpurcem predlozeného spisového materialu byl i dokument
»Monitorovani prijezdd - Rozmberska ulice z 29. 3. 2023“ a pozdéji odptrcem doplnény
podklad ,Sledovani provozu podepsany V. S., referentem odboru dopravy“ a ,Posouzeni
stavajictho dopravniho feseni véetné rozborové situace vypracované M.O.Z. Consult s.r.0.“.
Neni vsak zfejmé, zda z téchto podkladi odpurce pfi vydavani opatfeni jakkoliv vychazel,
nebot se onich vopatreni nikterak nevyjadtuje. Pokud tyto dokumenty obsahovaly
relevantni data pro posouzeni bezpecnosti nebo plynulosti dopravy, mél o né odptrce své
zavéry opfit.
II1.3. Test proporcionality.

K testu proporcionality v ramci prezkumu opatreni obecné povahy se NSS vyjadril jiz
vrozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 ¢.740/2006 Sb. NSS z 27.9.2005. Vyslovil, ze chape
proporcionalitu ,dvéma zpisoby - v jejim uziim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v sirsim
smyslu soud chdpe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravnibo statu
patri primérenost prava a z tohoto divodu je sikolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat
svoji rozhodovaci cinnosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahi. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatveni obecné povahy se zikonem vénuje téZ otdzkdm, zda napadené
opatreni obecné povaby vitbec umoZriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym
legislativnim prostiedkem (kritérium potiebnosti), zda opatveni obecné povahy omezuje své
adresatry co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi); v neposledni ¥adé soud také zkoumd, zda
je ndsledek napadeného opatieni obecné povaby umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu)“.

Soud nicmeéné dodava, ze v pripadé prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy v
ramci patého kroku algoritmu z hlediska jeho proporcionality mutze mit pasivita
navrhovatele v pribéhu spravniho fizeni (je-li jim zavinéna) fatalni dusledky. Podle
judikatury NSS totiz neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve
sméru vazeni dulezitych verejnych zajmu ¢i verejného zaymu na jedné strané a ochrany
vlastnictvi navrhovatele na strané druhé, pokud tuto vahu pfed nim neprovedl z dtivodu
zavinéné pasivity navrhovatele ptislusny spravni organ: ,,Pokud dotcend osoba dle § 52 odst. 2
stavebniho zikona podd proti navrbu vizemniho planu konkrétni namitky, v nichZ zpochybriuje
navrhované reseni s poukazem na zdsah do konkrétnich prav & chranénych zdjmai, je na odpuirci,
aby zdsah do téchto prav v rozhodnuti o namitkdch odiivodnil. Tyto diivody musi byt samy o sobé
primérené (proporciondlni) zdasabu do prdav, ato bez obledu na skutecnost, zda dotéend osoba
v namitkdch vyslovné pojem primérenost pouzila &i nikoliv. Stejné tak je nepripustné, aby tyto
diivody byly vidi dotcené osobé diskriminacni. Nejednd se pritom o situaci, kdy by mél soud
hodnotit otazky, ke kterym se odpiirce v procesu sizemniho planu nevyjadril. Odpiirce divody
funkcnibo zavazeni pozemkii stéZovatelky v oduvodnéni rozhodnuti o namitkdch predestrel.
Pravé ve vztabu k témto divodim je treba zkoumat, zda je zvolené 7eseni primérené a zda
nedochdzi ke svévolnym rozdilim v zachdzeni se srovnatelnymi pozemky v reseném sizemi.”
(rozsudek NSS ¢.j.9 As 65/2019-29 z 18. 4. 2019, bod 18; podtrhl méstsky soud). Pravé
feCené se obdobné vztahuje také na nynéjsi véc.
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Z Casti 1112 tohoto rozsudku je jiz zjevné, ze opattent je zpusobilé dosahnout deklarovaného
cile - zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (kritérium
vhodnosti). Zaroven nevysel najevo zadny zpusob, jimz by se dalo tohoto cile dosahnout
s men$im omezenim prav adresatu (kritéria potrebnosti a minimalizace zasaht). Ostatné ani
navrhovatel zadny takovy zpusob nenavrhuje, ale jen opakuje, ze by se nic ménit nemélo
v/ v v 4 v 4 v \4 o v 7 V7 / 4 o i
(¢imz by vsak cil opatfeni nebyl dosazen) a ze odptrce v opatteni zadny cil viibec nevymezil,
coz olividné neni pravda.

Pokud jde o priméfenost v uzsim smyslu slova, navrhovatel ji v namitkach vznesenych
o v Vee/ 4 4 v 4 / v . 4 4 v vV - / v
v prubéhu pfijimani opatteni vyslovné neargumentoval. Z jeho podani vsak bylo zfejme, ze
4 4 / 4 o v / v 4 v 4
nesouhlasi se zasahem do svych prav v duasledku navrzené zmény dopravniho znaceni.
Navrhovatel predné vyjadtil obavu, ze zavedeni znacky hlavni silnice v kombinaci
s odstranénim vodorovného znaceni a kratkych pfi¢nych pruha povede ke zvyseni rychlosti
a ohrozeni jinych vozidel i rezidentG v Rozmberské ulici. Odpurce vsak vylozil, ze
maximalni povolena rychlost 30 km/h ztstane zachovana, pribude vice zpomalovacich
o / v 4 A vV Vv 7/ v A% v 4 o i \4 M / v 4 4
prvka a také sttedova plna ¢ara znemoznujici predjizdéni. Zdaraznil, ze je vyrazné posilena
bezpecnost pricnych pésich vazeb, jelikoz jsou pred prechody pro chodce osazeny siroké
zpomalovaci pryzové polstare. Toto odivodnéni povazuje soud za racionalni, navic
koresponduje s vyse predestrenymi udaji o nehodovosti, ktera se v poslednich letech alespon
na prvni pohled nijak zasadné nezménila. Stejné argumenty pouzil odpurce k rozptyleni
obav z navySeni dopravniho zatizeni, doplnuje, ze navrhovatel pouze vyjadril své
presvédceni. Navrhovatel upozornil také na mozné vyssi hlukové zatizeni kvuli instalaci
4 V_/Vo o v v 4 v . / v, ’V M v/ o/
zpomalovacich polstara. Odpurce vsak v opatfeni uvedl, ze stejné polstare jsou pouzivany
b / 4 4 v 4 v 4 o 4
na mnoha jinych mistech hlavniho meésta Prahy a z provoznich zkuSenosti nezpusobuji
/ Vev_V 4 M M 7 /7 \4 4 /. VV . 4
problémy s ¢isténim komunikace nebo zimni udrzbou; hlukova zatéz je oproti dosavadnim
kratkym priénym prahum zcela minimalni. Na navrhovatelovu vyhradu ohledné
nadbytecného poctu znacek avizualntho smogu odptrce reagoval tim, ze jde o
navrhovateliv subjektivni pocit a ze navrh opatreni podita se systémovym minimem
dopravnich znacek, které budou schopny fidit provoz na pozemnich komunikacich.
Odpurce dodal, ze bezpecnost a plynulost provozu povazuje za dalezitéjsi nez pocet znacek,
esteticky dojem a finanéni naklady (vyporadani sedmé namitky).

Odpurece tak na vsechny navrhovatelovy namitky reagoval zpisobem, jenz odpovidal jejich
rozsahu a kvalité, a racionalné vysvétlil, pro¢ nedojde k zisahu do jeho prav. Rada
navrhovatelovych vyhrad byla hypoteticka (zvyseni hustoty provozu) nebo subjektivni
(vizualni smog), bez opory v konkrétnich skute¢nostech nebo datech, a proto soud povazuje
zptsob jejich vypotradani odplrcem za dostateCny. Navrhovatel ani v soudnim fizeni
nepredestrel zadné nové skutecnosti nebo dikazy, které by odptircovy zaméry zpochybnily
(napt. ze existuje realna hrozba vyznamného zvySeni hustoty provozu nebo hluénosti
pryzovych polstari). Obavy z vétsi nebezpecnosti naopak relativizoval konstatovanim, ze
k prekraCovani nejvyssi dovolené rychlosti dochazelo jiz za platnosti plosné prednosti
zprava (bod 10 navrhu). Instalace vétstho poctu zpomalovacich prvki (zejména pred
prechody pro chodce), zavedeni stfedové plné cary a pouziti svislého dopravniho znaceni by
jeho optikou mohlo bezpecnost naopak zvysit. Neni pravda, ze by Zalovany rezignoval na
posouzeni bezpecnosti rezidentli: naopak se ji vyslovné zabyval a vysvétlil, ze ji bude
opatfeni ku prospéchu. A pokud dal pred pfipadnym zvySenim hlu¢nosti nebo vizualniho
smogu prednost pravé plynulosti provozu a bezpeénosti vsech Gcastnikd dopravy (véetné
chodct), nedini to opatfeni nepfimérenym. Pro Gplnost soud podotyka, ze totéz by platilo 1
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v pripadé drobného zvyseni dopravni zatéze, jakkoli navrhovatel takovou realnou hrozbu
nedolozil.

K tdajnému nezohlednéni finan¢niho hlediska pfi nakupu velkého poctu znacek soud
/ 4 \4 /4 4 i V.o v/ 4 4 / 4 M /4
podotyka, ze u této namitky nespatiuje zadny zasah do navrhovatelovych prav. Ani sam
navrhovatel nikterak neosvétlil, jakym zptisobem by mél byt v tomto ohledu zkracen. Jiz
z tohoto diivodu nemuze byt s takovou namitkou Gspésny (srov. bod 19 tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud prezkoumal napadené opatteni a shledal, Zze bylo vydano pravomocnym spravnim
organem v mezich jeho pusobnosti. Odptrce vymezil jako cil opatfeni mimo jiné bezpenost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Jeho skutkova zjisténi ohledné zvyseni
nehodovosti po zavedeni predchozi (nyni rusené) Gpravy provozu neméla oporu ve spisu,
resp. skutkovy stav nebyl v tomto ohledu dostate¢né zjistén, a provedené dukazy nasvédcuji
spiSe tomu, ze zména Upravy nema na nehodovost vliv. Odptrce v$ak odavodnil zvyseni
bezpecnosti také provedenim jinych Gprav (zejména umisténim 18 zpomalovacich zafizeni
oproti dfivéj$im péti a plné stredové ¢ary), a v tomto ohledu mu soud prisvédcil. Stejné tak
odptrce prezkoumatelné a logicky vylozil, Ze opatfeni povede ke zvySeni plynulosti
dopravy, nebot umozni plynulejsi prijezd autobust MHD, ktera je pro hlavni mésto Prahu
jednou z priorit, a logicky také dalsich vozidel po ulici Rozmberské, ktera se nové stala
hlavni komunikaci. Nakonec soud shledal, Ze opatfeni obstoji také v testu proporcionality:
odptrce vylozil, ze navrhovatel nebude novou upravou zkracen na svych pravech (volny
pohyb a bezpecnost na dotcenych pozemnich komunikacich a v jejich okoli), pfipadné ze
nad drobnymi negativnimi dopady prevazi zajem na bezpecnosti a plynulosti dopravy.
Argumentace odpurce vtomto ohledu odpovidala rozsahu a kvalité navrhovatelovych
namitek uplatnénych v procesu vydavani opatfeni. Jako opozdény navrhovy bod soud
vyhodnotil tvrzeni, podle néjz postradal dostatecné oduvodnéni jiz navrh opatreni. Nad
ramec nezbytného odivodnéni vsak soud poznamenava, ze navrhovateli se nepovedlo vécné
zpochybnit divody vydani opatfenti ani v fizeni pred soudem, kde k tomu dostal prilezitost.
I pokud by veskerou tuto argumentaci uplatnil jiz v fizeni o navrhu na vydani opattent,
nemohl by byt Gspésny. Jelikoz soud neshledal navrh dtvodny, tak jej podle § 101d odst. 2
véty druhé s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Navrhovatel nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 o M M v/ /4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a odptrci nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé ifedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal. Vydaje na
zastoupeni advokatem nepovazoval za Gcelné vynalozené, jelikoz odptrce v tomto fizeni
toliko hajil vysledek své tredni Cinnosti. Ostatné odptirce (resp. advokat) v ramci svych
*/ 1V 4 \4 ’ 4 o Ve 4
vyjadfeni nevznesl pozadavek, aby mu byla nahrada naklada pfiznana.

Soud zaroven neshledal divodu pro ptiznani ndhrady nakladd fizeni osobé zGlastnéné na
fizeni dle § 60 odst. 5 s. t. s., nebot ji soud neulozil Zddnou povinnost, vynalozeni nakladd
ROPID neprokazal a ani nenavrhl, aby mu byly pfiznany néjaké dalsi naklady.

Poulni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



