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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: RATO reality s.r.o.
sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1

zastoupeny obchodni korporaci Dané & Dané
sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava-Marianské Hory

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2022 ¢. j. 3142/22/5300-21443-712603, ve
véci dané z pridané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2.
2022 ¢. j. 3142/22/5300-21443-712603, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Financ¢niho tradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 30. 7. 2020 ¢&. ;.
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3031038/20/3215-50522-807115, kterym byl zalobci vydan dodate¢ny platebni vymér na
DPH za zdanovaci obdobi zari 2016.

V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

V zalobnim tvrzeni na strané 3-10 zaloby zalobce cili na prubéh souvisejiciho danového
fizeni u spolecnosti RATO MARKET s. r. o. (dale jen ,RATO MARKET®), kdy namita
nedostatky procesniho postupu zalovaného v tomto fizent, jakoz i nehodnocené dukazni
prosttedky a nihradn{ zpasob stanoveni dané. Zalobce v této souvislosti také poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018 ¢. . 22 Af 112/2016-56, v némz
krajsky soud vyslovil, ze dafiovému subjektu (v daném pripadé Zzalobci) musi byt
zachovany veskeré namitky vcetné téch, kterymi broji proti zavéru o neodvedeni dané u
jiného subjektu a ma pravo na oddvodnéni, jak spravce dané dospél k zavéru o chybéjici
dani. Dale zalobce ve vztahu k danové kontrole probéhnuvsi u danového subjektu
RATO MARKET namitl procesni postup spravce dané v souvislosti s vyslechem svédka
T. R. a dale neseznameni danového subjektu s vysledky danové kontroly a neprojednani
zpravy o datiové kontrole (dile jen ,ZDK). Zalobce uvedl, %e procesni postup
zalovaného v tomto vedlejsim fizeni vzbuzuje opravnéné pochybnosti i ve vztahu k
tvrzenému podvodu na DPH, tzn. vzniku danové ztraty formou chybéjici dané.

V dalsi ¢asti zaloby (str. 10-15) zalobce v souvislosti s pravni problematikou podvodu na
dani cituje pasaze ze stavajici judikatury vztahujici se k podvodim na DPH, a to jak
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), tak judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%), jakoz 1 Krajského soudu v Ostrave.

V nasledné casti zaloby zalobce rozporuje tvrzeni ohledné objektivnich okolnosti, jejichz
existenci na strané zalobce zalovany specifikoval:

- K personalnimu propojeni - personalni propojeni s dodavatelem nemusi automaticky
znamenat detekovani podvodu na DPH. Premisa zalovaného ohledné povédomi
zalobce o veskerych obchodnich pripadech je postavena mimo jiné na skutecnosti, ze
jednatel zalobce byl zaroven jednatelem dodavatele a z tohoto divodu musel mit
védomost o veskeré podnikatelské ¢innosti tohoto subjektu. K tomu zalobce tvrdi, ze
veskeré skute¢nosti hodlal Zalovanému vysvétlit ve svédecké vypovédi T.R. Zalovany
vsak jeho vyslech odmitl, aniz by uvedl racionalni dvody. Dtikazni bfemeno ve véci
prokazani povédomi o podvodném jednani jinych osob pfitom prvotné tizi
zalovaného (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 60/2011). Podle zalobce z napadeného
rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by objektivni okolnost
spocCivajici v personalnim propojeni méla vliv na detekovany podvod.

- Virtualni sidlo spolecnosti RATO MARKET-virtualni sidla mohou podnikatelské
subjekty vyuzivat a neni to nezakonné. Mistné prislusny spravce dané nemusi mit
povédomi o podnikatelskych aktivitach daniového subjektu, ani o tom, kde fakticky
podnikatelskou ¢innost provadi. V posuzované véci byla podnikatelska cinnost
realizovina pod finanéni spravou Uzemniho pracovi$té v Nové Jitiné. Zalovany ma
také povédomi o veskerych podnikatelskych aktivitach subjektu RATO MARKET,
ale i dal$ich subjektd spojenych s osobami R. S. a T. R. Zalobce poukazal na rozsudek
NSS sp. zn. 7 Afs 420/2018, podle kterého pouzivani virtualniho sidla v obchodnim
styku samo o sobé nemusi budit podezienti, neni-li spojeno s dalsimi indiciemi.

- Nezverejnéni ucetni zavérky - zust. § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
v platném znéni plyne, ze by Gcetni jednotky mély zvefejniovat Gcetni zavérky. Neni
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vsak uvedena lhuta, do které tak maji Cinit. Nezverejnéni tcetni zavérky spolecnosti
RATO MARKET za roky 2015 a 2016 nemuze vyvolat objektivni okolnost pro
naplnéni subjektivni stranky jednani Zalobce. Zalobce poukézal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 25 Af 45/2018 a dale na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 252/2017.
Zalobce dale uvedl, %e obchodoval s RATO MARKET pted rokem 2015 a na podkladé
bezproblémovych obchodt svého partnera ovéril, aby se nestal soucasti podvodu na
DPH. Zalovany neprokézal, #¢ by zmitiovana skute¢nost byla objektivni okolnosti
uskute¢nénych obchodnich ptipadd.

- Neexistence internetovych stranek RATO MARKET - toto tvrzeni zalovany nedoklada

zadnym dukaznim prostfedkem a neni pravdivé, nebot spolecnost je méla na adrese
www.ratomarket.cz a e-shop byl umistén na internetové adrese www.ratoservis.cz.
V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 25
Af45/2018, podle néhoz neexistence webovych stranek neni okolnosti, ktera by mohla
svédcit o tom, ze transakce s takovou spole¢nosti jsou zatizeny podvodem.
Uplatnéni naroku na odpocet z dokladsii s datem priznat davi (DPPO) odlisnym od
aktudlniho zdariovaciho obdobi - toto tvrzeni zalovaného je dikazem o jeho povédomi,
které subjekty uskutectiovaly plnéni ve prospéch zalobce. Vyjadieni zalovaného ve
vztahu k neznamosti dodavatelt je v pfimém rozporu s tvrzenim o odlisnosti dat. Na
tom nemuze nic zménit vysledek danové kontroly ve vedlejsim rizeni. Neni ziejmé,
pro¢ otazka odlisnosti dat nebyla polozena primo svédkovi R., ktery mohl odstranit
veskeré pochybnosti k této objektivni okolnosti. Zalovany v protokolu ze dne 13. 1.
2020 o vyslechu svédka mohl zamérné tuto otazku nepolozit, aby nasledné tuto
skutecnost podradil pod objektivni okolnosti.

- Neexistence smluvni dokumentace, sihrady a sankce za pozdni shrady-zalobce v ramci
béznych obchodnich vztaht neuzavira pisemné smlouvy az na malé vyjimky, coz je
7alovanému zndmo z jinych datiovych Fzeni. Zalobci unikd smysl této objektivni
okolnosti, kdyz je zalovanému znamo, ze na obou stranach smluvniho vztahu jsou
identicti jednatelé. Shodné se k této otazce vyjadril svédek R. v protokolu ze dne 13. 1.
2020, kdy uvedl, ze v béznych obchodnich vztazich se smlouvy neuzaviraly, totéz
svédek uvedl ve své vipovédi ze dne 9. 12. 2015. Zalovany proto Zalobci neprokazal
odchylné jednani v ramci obchodniho vztahu s RATO MARKET.

Neformalni pokus spravce dané o zabajeni dariové kontroly a postupu k odstranéni
pochybnosti - s odkazem na bod 60 napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze zalovany
vramci jiného danového fizeni u spolecnosti NEJMARKET s.r.o. (dale jen
LINEJMARKET®) provadél mistni Setreni zamérené na dodani zbozi od spolenosti
RATO MARKET ato dne 11. 1. 2016 v Huliné, dne 16. 2. 2016 v Ptibote a dne 29. 2.
2016 v Senové u Nového Ji¢ina. Dale Zalobce poukizal na daldi prabéh datiové
kontroly u personalné propojené osoby NEJMARKET, ktera se tykala zdanovacich
obdobi r. 2013, 2014 a 2015, pri¢emz vSechny s vyjimkou danove kontroly za prosinec
2015 byly ukonceny ve prospéch kontrolované spolecnosti. Podle zalobce z ¢asové osy
vyplyva, ze daniové kontroly a postupy k odstranéni pochybnosti v ramei propojenych
osob probihaji kontinualné od r. 2013 do r. 2021, z ¢ehoz dovozuje invazivnost jednani
zalovaného, pricemz zduraznil Casovou narocnost pro zalobce reagovat na kazdy
pozadavek zalovaného, a proto popisovana nereakce nebyla zptsobena zamérné, jak
tvrdi zalovany, ale zdGvodu dasové narocnosti provadénych danovych kontrol.
Svédek R. a jednatel zalobce se ve svych vyjadrenich shodli, Ze se obé pravnické osoby
domluvily na ukondeni spoluprace a prevedeni veskeré Cinnosti na jeden subjekt, a to
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na NEJMARKET, s vyjimkou nemovitosti. Prevod podnikani byl zavrsen koncem r.
2016 a vétsina subjektd ztratila na vyznamu. S témito skutecnostmi se zalovany
nevyrovnal. Za popsané situace zalovany nemohl v ramci vedlejsiho fizeni rezignovat
4 v M /4 v 4 4 v 4 4 v / / vV 1
na stanoveni dané, a to zejména nepredvolanim svédka k podani svédecke vypovedi a
ukondenim danové kotroly bez moznosti vyjadrit se k jejim vysledkm. Zalovany
z materialniho i procesniho hlediska pochybil pfi stanoveni dané ve vedlejsim rizeni.

4) Ctvrty zalobni bod se vztahuje ke skutkovym okolnostem pripadu. Zalobce namitl, ze
z obsahu spravniho spisu, ani z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, Ze zalovany
zkoumal pri¢innou souvislost mezi nakupem a prodejem zbozi u RATO MARKET,
ani to, k jaké vysi dariové ztraty mélo ve vztahu k zalobci dojit. Zalovany je povinen
jasnym a srozumitelnym zpusobem uvést, v jakych skutkovych okolnostech spattuje

. . Vi .o V4 o 4 v

podvod na dani a tyto okolnosti prokazat, jinak neunese své diikazni bremeno. Podle
zalobce ve vedlej$im darfiovém rizeni u RATO MARKET vznikl podvod na dani
absolutni rezignaci zalovaného na zjisténi skutkového stavu, kdyz divody neuznani
odpoctu na DPH zistaly pouze v procesni roviné. Zalovany se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporadal s namitanymi rozdily ve véci identické skutkove
otazky, ktera byla rozhodna v obou fizenich, a vznikly rozpor nebyl odstranén
v radném diukaznim fizeni. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave
sp. zn. 25 Af 61/2018 a na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007. Zalobce trva na tom,
ze se zadného podvodu nedopustil, a zalovany podvod na DPH jednoznacné a
spolehlivé neprokazal. Zalovany hodnotil vétsinu diakazi jako nestandardni okolnosti,
pricemz nezkoumal, co je a co neni standardem. Zalovany by mél otazku standardnosti
postavit najisto. Zalovany vytvoril objektivni okolnosti, tzv. standardy, ucéelové k
prokazani podvodu na DPH.

5) Dalsim zalobnim tvrzeni zalobce broji proti vyhodnoceni pfijeti rozumnych opatteni
a dobré viry zalovanym, kdy odkazal na judikaturu SDEU, NSS a Krajského soudu
v Ostravé, priemz setrval na svém nazoru, ze zalovany neuhrazenou dan nezdkonnym

o Vel r . ’ . v ’ Vee ’
zpusobem ,vytvoril“. Zalobci nelze klast za vinu, ze neprokazal pfijeti rozumnych
opatreni, ktera lze po ném pozadovat. Konstrukce zhodnoceni objektivnich okolnosti

4 4 4 M M 4 4 M 4 4 v . . v

pro prokazani subjektivni stranky jednani ve véci podvodu na dani je zalozena na

(4 7 /71 .V 4 : : : 4 4
marginalnich zalezitostech nebo na nesouladném popisu objektivnich okolnosti
v kontextu skute¢ného stavu. Podle zalobce je prokazani podvodu na dani zalozeno na
zvelicovani skuteCnosti, které v kontextu s ostatnimi objektivnimi okolnostmi
nenaznacuji povédomi o podvodu na dani. Zalobce doplnil, Ze objektivni okolnosti
svédéici ve prospéch zalobce nebyly zhodnoceny vibec. Zalovany neprokazal
dostateCnym zpusobem, ze by zalobce mél povédomi o dafiovém podvodu a ze by jim
ptijaté plnéni bylo podvodem zatizeno. Zalovany neuvedl, v jakych skutkovych
souvislostech podvod na DPH spocival, ani objektivni okolnosti, z nichz je mozno
dovozovat Gcast zalobce na podvodu, a ani opatreni, ktera bylo mozno po zalobci
rozumné pozadovat k zamezeni jeho Gcasti na podvodu, takze neprokazal zalobci, ze
by se védomé podvodu na dani G¢astnil. Dukazni bfemeno ptitom lezi na zalovaném.

6) Zalobce poukazal na trestné pravni fizeni vedené s pracovnikem finanéni spravy.
V minulosti se uredni osoba financni spravy spadajici pod Uzemni pracovisté ve
Frydku-Mistku pokusila vylakat finanéni vyhodu, v dasledku éehoz byl zalobce nucen

v - v g / VoV / sV Y . . v 7/
zmeénit své sidlo pod Uzemni pracovisté v Novém Jiciné. Restrikce ze strany financni

4 v v b4 v v / . M /
spravy vsak pokracovaly, nebot zalala kontrolovat veskeré subjekty spojené s osobou
R. S. R. S. byl proto nucen podat trestni oznameni na uredni osobu finanéni spravy a
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ta byla nasledné obzalovana. V okamziku, kdy se tak stalo (12. 12. 2017), zahajil mistné
nepfislusny spravce dané dariovou kontrolu jednatele zalobce R. S. jako fyzické osoby
(5. 1. 2018), ktera ma podle zalobce pfi¢innou souvislost s podanim trestniho oznameni
a obzalobou Gfedni osoby. Zalobce dale uvedl, ze z prabéhu dariovych fizeni je zfejma
fada nestandardnosti, jako napriklad, ze zalovany zajistil domovni prohlidky jednatela
v . v . ’ . . X . ey s ’ vV 7 V7
spolecnosti prostrednictvim Policie CR, vystavil zajistovaci a exekucni prikaz, podal
nékolik trestnich oznameni. Restriktivni postup zalovaného vydustil u jednatelke
v st __oV: [t v 7/ J Vo Vo ’ J) ~
zalobce k apatii vuci finanéni spravé a zfejmé i ke zdravotnim problémtum. Zalobce
poukazal na rozsudek ze dne 1. 2. 2019 sp. zn. 1 T 203/2017, jimz byl pracovnik
financni spravy odsouzen za zlocin prijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 odst. 2, odst. 3
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a preéin zneuziti pravomoci Gfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Pri¢innou souvislost s nezakonnym
M 4 4 / vV 4 V.o v 4 o M / 4
jednanim Gredni osoby spattuje zalobce také ve zptsobu, jakym bylo vedeno odvolaci
fizenl v nyni posuzované véci. Zalovany se s namitkou podjatosti Urednich osob
v napadeném rozhodnuti nevyporadal a o tvrzenou existenci pticinné souvislosti mezi
4 4 4 4 /7 Vv /4 / 4 v 4 v /
podanim trestniho oznameni zalobcem a naslednym provadénim danovych kontrol se
nezajimal. Zalovny ani v jednom ptipadé nedal Zalobci za pravdu a neprojevil litost
nad jednanim Gtednich osob, ani se za jejich jednani neomluvil. Zalovany dokonce ani
M 4 4 v v v Ve v 7 v/ M

nerespektuje soudni rozhodnuti, podle néhoz mél zrusit exekuéni prikazy prodejem
nemovitych véci a neuéinil tak (véc vedena u krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22
Af 41/2020). Zalobce je toho nazoru, ze cely prubéh danového fizeni, vletné
odvolactho fizeni, rozhodovaly ve své podstaté podjaté osoby podle § 77 odst. 1 pism.
b) nebo ¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy
V7 1 ~ ’ ’ v/ ’ 7 v V/Ve ’
rad“). Zalovany se s tim nevyporadal a neprokazal tvrzeni zalobce o pri¢inné
souvislosti mezi podanim trestniho oznameni a provadénim dalSich daniovych kontrol,
vCetné restriktivnich opatteni.

3. Zalovany ve vyjadieni uvedl nasledujici:

- K namitce tykajici se vedlejstho tizeni u spolecnosti RATO MARKET zalovany
odkazal na body 75-84 napadeného rozhodnuti, kde se shodnou odvolaci namitkou
zabyval. Zduraznil zasadu presumpce spravnosti spravnich akta (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 2 Afs 140/2015), kdyz danové fizeni u spole¢nosti RATO MARKET bylo
pravomocné ukonceno, aniz by bylo podano odvolani. Dale poukazal na rozsudek
NSS sp. zn. 9 Afs 34/2012, jenz se zabyval vyznamem jinych danovych fizeni pro dalsi
subjekty v Fetézci. Zalovanému v nyni souzené véci nep¥islu$i hodnotit procesni
postup spravce dané v danovych fizenich provedenych u RATO MARKET.
Z podkladt, na jejichz zakladé byla této spoleénosti stanovena dan, vsak lze
konstatovat, ze spravce dané mél podklady, na jejichz zakladé mohl dan stanovit.
Jednatelé spolecnosti neposkytli spravei dané potrebnou soucinnost a nevyvratili jeho
pochybnosti. K odkazu na svédeckou vypovéd T. R. zalovany poukazal na bod 89
napadeného rozhodnuti, v némz podrobné rozebral vypovéd jmenovaného a poukazal
na jeji nesrovnalosti a nekonkrétnosti. S ohledem na splnéni hmotné pravnich a
formalnich podminek odpoctu dané u zalobce nebyla spravcem dané shledana potreba
dalsi vypovédi tohoto svédka ve vztahu k spolecnosti RATO MARKET. Spravce dané
nemél v tomto sméru Zadné pochybnosti. Zalovany odkazal na relevantni judikaturu
NSSS (blize body 29, 30, 34 vyjadreni k zalobg).
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- Namitkou nespravnych zavért o podvodu na DPH se zalovany zabyval v bodech 86-
93 napadeného rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, Ze povinnosti spravce dané neni
prokazat, jakym zptisobem a kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. Musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spoéival (srov
rozsudky NSS sp. zn. 6 Afs 130/2014, sp. zn. 2 Afs 55/2016, publikovany pod ¢.
3505/2017 Sb. NSS). Spravce dané dile poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
304/2019, podle kterého musi spravce dané zjistit skute¢nosti predstavujici v souhrnu
dostatecny podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Takova situace v posuzované véci nastala,
kdyz spravce dané identifikoval obchodni retézec, vjehoz ramci dochazelo
k faktura¢nimu predprodeji zboZi (stavebni material). Zalovany odkézal na ZDK, kde
je popsan podvodny fetézec, ve kterém spolecnost RATO MARKET méla postaveni
»missing tradera®, nebot svou nekontaktnosti znemoznila provéreni kontrolovanych
traksakci a nasledné neuhradila doméfenou dan. Obchodni transakce v rameci
identifikovaného fetézce neodpovidaly podminkam typickym pro subjekty, které se
snazi dosahovat ekonomického zisku. Pokud se zalobce v ramci zaloby vyjadiuje ke
zjisténym nestandardnostem a tvrdi, ze mu nemohly byt pfi realizaci obchodnich
transakei znamy, tak tyto byly popsany pravé z duvodu prokazani existence danového
podvodu (str. 10-13 napadeného rozhodnuti). Jde napf. o personalni propojenost mezi
dodavatelem a zalobcem, nestandardni chovani spole¢nosti RATO MARKET,
nezretelny smysl obchodnich transakci atd. Nestandardnosti transakci samy o sobé
nejsou kladeny zalobci k tizi, nebot pro odepfeni naroku na odpocet DPH musi byt
vzdy splnéna také podminka Gcasti danového subjektu na podvodu na DPH, o niz
védét mél a mohl, za soucCasného neprijeti preventivnich opatreni k zabranéni G¢asti na
podvodu. Zalovany dtrazné odmitl Zalobni tvrzeni ohledné Gi¢elovosti hodnoceni véci,
nebot vSechny zavéry zalovaného ve vztahu k definovanym nestardnostem maji
fadnou oporu v obsahu spravnich spist.

- Z popsanych objektivnich okolnosti zalovany zdiraznil zejména personalni propojent
mezi dodavatelem a zalobcem, absenci smluvni dokumentace, ekonomickou ¢innost
valobce a jeho dodavatele, podminky tGhrady za zbozi atd. Zalobcem provedeny
izolovany rozbor jednotlivych objektivnich okolnosti nemuze obstat, protoze na
objektivni okolnosti je tfeba nazirat jako na souvisly logicky komplex, coz zalobce
zcela opomiji (rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 37/2012).

- Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce o své Gcasti na podvodném jednani
védeél, nebo védét musel, nebot v jeho jednani byla zjisténa fada natolik zavaznych
nestandardnosti, ze jejich souhrn vylucuje, aby se zalobce do podvodného jednani
zapojil nahodou. Jeho jednani byla imyslna, a proto nent tfeba se zabyvat pfipadnymi
opatrenimi k prevenci Gcasti na podvodném jednani.

- Pokud jde o personalni propojeni, zalovany uvedl, ze samo o sobé nemusi automaticky
bez dalstho predstavovat védomé zapojeni do podvodu na DPH, nicméné existence
personalniho propojeni pfes osobu R. S. a T. R. je neoddiskutovateln4, kdy tyto osoby
byly obeznameny o veskerych pomérech zalobce idodavatele RATO MARKET,
nebot oba byli zapojeni v obou ¢lancich zjisténého retézce. K absenci pisemnych smluv
zalovany zduraznil, ze u plnéni vfadu miliént K¢ lze predpokladat, ze radny
hospodat, byt pti minimalni mire obezretnosti, by aspekty obchodniho pfipadu radné
smluvné osetril a tim zmirnil rizika vyplyvajici z predmétnych obchodt (srov
rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 10/2015). Zalobce nejen, e neuzavtel 4dnou smlouvu, ale
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nepredlozil ani zadné objednavky, na jejichz zakladé by mohl kontrolovat predané
zbozi, jeho mnozstvi a cenu. Absence jakékoliv smluvni dokumentace je nestandardni,
a navic zalobci znama. K virtualnimu sidlu, nezverejnéni tcetni zavérky a absenci
webovych stranek zalovany odmitl bagatelizaci skutkovych zjisténi. K enomomicke
Cinnosti zalobce zalovany uvedl, Ze spravce dané je schopen a opravnén ucinit si tsudek
o tom, jaké chovani lze povazovat za chovani bézného ekonomicky racionalniho
podnikatele a v daném pripadé ekonomicka cinnost zalobce potvrzuje pochybnosti
o ekonomickém smyslu predmétnych transakci, kdy bylo vrimci popsaného
obchodniho fetézce zbozi bez fyzického pohybu dodino novému majiteli, tj.
pravnické osobé, ktera méla shodné jednatele jako dodavatel. Zbozi zistalo lezet na
stejném misté, a presto bylo dodano prostrednictvim osob jednajicich jménem obou
dotéenych subjektu.

- V pfipadé namitané nedostatecnosti zjisténého skutkového stavu zalobce opét
poukazoval na dariové rizeni u spolecnosti RATO MARKET, coz umoctiuje zavér
zalovaného, ze jedinym uUclelem vstupu personalné propojené spolecnosti RATO
MARKET na trh nebylo vykonavat béznou ekonomickou ¢innost, ale ziskat danoveé
vyhody prostfednictvim vytvoreni podvodného retézce.

- K namitce zaniku spolecnosti RATO MARKET zalovany uvedl, ze jde o
dezinterpretaci zalobce, darfiové fizeni u oznaceného subjektu bylo pravomocné
ukonceno a na rozhodnuti v ném vydané se vztahuje zasada presumpece spravnosti
spravnich aktd. Zalovany uzavtel, Ze spravni organy obou stupfiti unesly dikazni
bfemeno ohledné skutecnosti, ze zalobce védeél ¢i védét musel o svém zapojeni do
podvodného fetézce. Zalobce 74dn4 kontrolni opatfeni, kterymi by se vyvinil z G&asti
na podvodu na DPH, neptijal, naopak se na podvodu na DPH aktivné podilel.
Zalovany odkézal na soutasnou judikaturu NSS, podle niZ chybgjici & neodvedena dar
souvisejici s podvodem nemusi byt detailné konkretizovana, nebof to v ramci
sofistikovanéjsich fetézovych podvodt ani neni mozné (blize bod 96 vyjadrfeni
k zalobé).

- K namitce podjatosti v souvislosti s pravomocnym odsouzenim pracovnika finanéni
spravy (rozsudek ¢. j. 1 T 203/2017-387) zalovany uvedl, ze zalobce tuto argumentaci
pouziva skoro ve vsech svych podanich, nijak ji vSak nekonkretizuje a ni¢im
nedoklada, a proto nemuze ocekavat, ze jeho tvrzeni budou podtazena pod néktery ze
zakonnych davodu pro vylouceni ufedi osoby (§ 77 odst. 1 danového fadu).V nyni
posuzované véci nebyly shledany zadné konkrétni dtvody, pro které by bylo mozné
konstatovat moznou podjatost Grednich osob, zalobce zadna takova tvrzeni neuvedl a
to, co predestrel, je jeho pouhou spekulaci. K podjatosti urednich osob zalovany
odkazal na rozsudky NSS sp. zn. 3 As 15/2016 a sp. zn. 9 As 70/2019 (body 39 a 40).

4. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

5. Zalobce v replice doruené krajskému soudu dne 22. 7. 2022 vyjadtil polemiku s obsahem
vyjadfeni zalovaného a setval na své dosavadni zalobni argumentaci.

6. Zalovany ve vyjadieni doru¢ené krajskému soudu dne 23. 9. 2022 reagoval na obsah

repliky
zalobce a setrval na své dosavadni argumentaci.
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7. Zalobce ve vyjadfeni doruéeném krajskému soudu dne 14. 10. 2022 reagoval na vyjadreni
zalovaného, setrval na své dosavadni argumentaci, aniz by uvedl nové skute¢nosti.

8. Také na tuto repliku reagoval zalovany podanim dorucenym krajskému soudu dne 9. 12.
2022, v némz setrval na svych dosavadnich tvrzenich.

9. Zalobce v nasledné replice doruéené krajskému soud dne 3. 1. 2023 opétovné polemizoval
se zavéry zalovaného, a to opakujici se argumentaci.

10. Zalovany se k uvedenému vyjadtil v podani doruéeném krajskému soudu dne 20. 1. 2023.

11. Zalobce nasledné v replice dorudené krajskému soudu dne 16. 2. 2023 vyjad¥il nesouhlas
s obsahem podani zalovaného ze dne 20. 1. 2023 a setrval na dosavadni zalobni
argumentacl.

12. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 2. 3.
2017 danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi mésice zati 2016, a to v rozsahu
ptijatelnych  zdanitelnych  plnéni. Hlavni  ekonomickou ¢innosti  Zalobce
v kontrolovanych obdobich byl pronijem a sprava vlastnich nebo pronajatych
nemovitosti, resp. ¢innost obchodni. Po provedeném dokazovani dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobce v pfipadé zdanitelnych plnéni pfijatych od dodavatele RATO
MARKET nema narok na odpocet dané, nebotf byl tcasten podvodu na DPH. Dale
spravce dané odeprel zalobci odpodet dané také v ptipadé zdanitelnych plnéni ptijatych
od dodavatele TOBRA company s.r.o. (dale jen ,TOBRA company®), kdy divodem
odepreni odpoctu dané bylo neprokazani naplnéni podminek dle ust. §§ 72 a 73 ZDPH.
Na zakladé zpravy o datové kontrole vydal spravce dané dne 30. 1. 2020 dodatecny
platebny vymér ¢&. j. 309928/20/3215-50522-807115, proti némuz se zalobce odvolal.
Spravce dané L. stupné shledal davody pro zménu dodateéného platebniho vyméru a vydal
dne 30. 7. 2020 rozhodnuti, jimz byl zalobci uznan narok na odpocet DPH v ptipadé
zdanitelnych plnéni prijatych od dodavatele TOBRA Company, avsak v pfipadé
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti RATO MARKET spravce dané své zavéry nezménil.

Pokud jde o dodavatele RATO MARKET, spravce dané zjistil, ze zbozi (stavebni material)

byl pfeprodavan v ramci retézce:

neznami dodavatelé — RATO MARKET — Zalobce

Zalobce a jeho dodavatel RATO MARKET byli personalné propojeni prostfednictvim
svych jednatelt, nebot R.S. a T. R., kte byli v posuzovaném obdobi jednateli Zalobce, byli
takeé jednateli spolecnosti RATO MARKET, jednali za oba subjekty a byli tak ptimo ucastni
sjednavani a realizace transakci zalobcovym dodavatelem RATO MARKET s jeho
bezprosttednimi dodavateli zbozi. Oba jednatelé védéli nejen to, kdo jsou dodavatelé
spolecnosti RATO MARKET, ale také jim byly znamy veskeré dalsi okolnosti a skute¢nosti
souvisejici s dodanim predmétného zbozi. Spolecnost RATO MARKET nereagovala na
zadné vyzvy spravce dané k poskytnuti 4daji a vydani listin. Z kontrolnich hlaseni
podanych touto spolecnosti za sledované zdanovaci bdobi vyplynulo, ze vykazala prijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti RATO Servis a RATO VIP. Ve vsech pfipadech se

jednalo o zdanitelna plnéni, u nichz bylo datum ptiznani dané odlisné od aktualnich
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zdanovacich obdobi, kdy se jednalo o danové doklady zr. 2013-2015, kdyz institut
kontrolntho hlaseni do doby 31. 12. 2015 neexistoval. Oznadeni dodavatelé spole¢nosti
RATO MARKET byli vobdobi datace dokladd, tj. vletech 2013-2015, vzijemné
personalné propojeni prostfednictvim jednateld T. R. a R. S. (blize ZDK str. 8 a 9).
Spole¢nost RATO MARKET ptiznala v predmétném zdanovacim obdobi uskute¢néna
zdanitelna plnéni a narokovala odpocet dané z plnéni na vstupu. Neumoznila vSak spravci
dané zahajit postupy pfi spravé dani a nepredlozila doklady prokazujici narok na odpocet
(body 49 a 50 napadeného rozhodnuti) a neposkytla zadnou soucinnost. Dométena dan
nebyla spolecnosti RATO MARKET uhrazena, ani nebylo podano odvolani. Chybéjici dan
tedy byla zjisténa u spole¢nosti RATO MARKET, k niz spravce dané zjistil, ze ma virtualni
sidlo a k datu 21. 12. 2016 se jejim statutarnim organem stala spole¢nost BUHOJA LTD,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,BUHOJA LTD*), kterou pfi
vykonu funkce zastupuje J. H., pro spravce dané nekontaktni osoba. J. H. podle zjisténi
spravce dané dle obchodniho rejstiiku figuruje nebo figuroval ve vice nez 50 spolecnostech.
Na tuto nekontaktni osobu probéhl prevod spole¢nosti RATO MARKET, Pijcime vse a
JRT STAVBY s.r.o. v likvidaci, v nich? pasobili jako jednatelé R.S. a T. R. Nasledné
spole¢nost RATO MARKET prestala plnit své povinnosti vuéi spravei dané. Podle
zivnostenského rejstriku spolecnost RATO MARKET ukoncila k datu 9. 9. 2016 tehdejsi
zivnostenska opravneéni, k datu 1. 1. 2017 se stala nespolehlivym platcem dané a dne 17. 5.
2018 bylo o ni zverejnéno, ze se jedna o nespolehlivou osobu. Spole¢nost RATO MARKET
podala priznani k dani z ptijmua pravnickych osob za zdarlovaci obdobi r. 2015 a 2016. Dle
obchodniho rejstfiku byla tato spole¢nost usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4.
2019 zrusena s likvidaci. K jejimu vymazu pak doslo dne 7. 10. 2020. Ve sbirce listin vedené
u Meéstského soudu v Praze tato spolecnost zverejnila Gcetni zavérku za r. 2014 a dalsi
povinnosti jiz neplnila. K osobé jednatele R. S. spravce dané zjistil, Ze tento pisobi nebo
pusobil jako statutarni organ v dalsich 12 spolecnostech, které mezi sebou obchoduji.
Vétsina z nich sidli na virtualni adrese, a kromé dvou spolecnosti nikdy nezvetejnily aletni
zavérku. Byvaly jednatel zalobce (zanik funkce ke dni 25. 7. 2018) a byvaly jednatel
dodavatele RATO MARKET T.R. ptsobil jako jednatel az na par vyjimek ve shodnych
spole¢nostech jako R. S. a dale pak mj. jako jednatel spole¢nosti R. Stav s.r.o. Na zikladé
uvedeného spravce dané dospél k zavéru, ze posuzované obchodni transakce neodpovidaly
podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné, a to iz divodu Gzkého
personalniho propojeni mezi zalobcem a jeho dodavatelem RATO MARKET a osobami R.
S. a T. R.. Spravce dané rovné? dospél k zavéru, o védomosti Zalobce o zapojeni do
podvodného retézce. Na zakladé téchto zjisténi vydal spravce dané dne 30. 1. 2020
dodate¢ny platebni vymér, jimz zalobci dométil DPH za oznalené zdanovaci obdobi.
K odvolani zalobce spravce dané rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020 uznal narok zalobce na
odpocet DPH v ptipadé dodavatele TOBRA company, avsak jeho zavéry ohledné
dodavatele RATO MARKET =zustaly nezménény. O zalobcem podaném odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni -
dale jen ,s. 1. 5.%), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni.
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14.K problematice darniovych podvodi krajsky soud nejprve v obecné roviné poukazuje na
stézejni
soudni judikaturu, ktera je voditkem soudniho pfezkumu.

15.Podle ustalené judikatury SDEU 1 NSS je narok na odpocet dané nedilnou soucasti systému
DPH a zisadné nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. Podvodem na
DPH se oznacuje situace, v niz jeden danovy subjekt jako Gcastnik podvodu neodvede statni
pokladné vybranou DPH, a dals7 subjekt si ji naopak odecte, aby ziskal danové zvyhodnéni.
Takovy postup narusuje daniovou neutralitu. Nelze vSak za ,,jednobo“a ,,dalsiho“ automaticky
povazovat ,kteréhokoli“ z Ucastnika v retézci obchodd, ale vzdy je treba hledat skutkové
vztahy a pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim dané a uplatnénim naroku na odpodet a
prokazat, ze subjekt minimalné mohl védét o skute¢nostech ukazujicich na mozné podvodné
jednani za Gcelem vylakani odpoétu na DPH (rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017,
publikovany v Sb. NSS pod ¢. 3705/2018, bod 69).

16.Transakce, jimiz se takovy podvod uskuteénuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 182/2018, bod 30 a judikatura tam citovana). Za
takové situace je pti posuzovani naroku na odpocet dané nutné hodnotit vsechny okolnosti
transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zdlastnénymi subjekty (rozsudek

NSS sp. zn. 2 Afs 55/2016, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 3505/2017, bod 34).

17.Utast datiového subjektu v fetézci, ktery byl zasa¥en datiovym podvodem, se posuzuje v
tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata dafiového podvodu,
tedy vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se
o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan danovy podvod,
zkouma subjektivni stranku Gcasti konkrétniho danového subjektu na podvodu; 3) pokud
spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a zavinénou ucast
v podvodném obchodnim fetézci, ma danovy subjekt Sanci se vyvinit, pokud prokaze, ze
ptijal dostatecna opatreni, kterd méla zamezit tomu, aby se Gcastnil podvodnych obchodt
(rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, bod 13).

18.Existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati i o zapojent
danového subjektu do podvodu véetné toho, ze dariovy subjekt mohl védét, mél (musel)
védét ¢ dokonce pfimo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédCuji tomu, ze
obchodni transakce byla zasazena podvodem. Teprve v poslednim kroku, v némz se zkouma,
zda danovy subjekt pfijal dostatecna opatteni, aby své Gcasti na podvodu na DPH zabranil,
nelezi dukazni bfemeno na spravci dané, ale na danovém subjektu (k tomu rozsudek NSS sp.
zn. 10 Afs 182/2018, body 37 az 42).

19. Krajsky soud pti vyporadani jednotlivych zalobnich bodu zohlednil své zavéry, které ucinil
v rozsudku ze dne 15. 12. 2022 ¢. j. 22 Af 17/2021-89 vydaném ve véci téhoz zalobce, ktera
byla snyni pfezkoumavanou véci takfka totozna, vcetné vétsiny zalobnich tvrzeni.
Predmétem zaloby v odkazované véci byla rozhodnuti zalovaného, jimiz byly zalobci
doméfeny DPH za zdariovaci obdobi mésica leden-srpen a fijen 2016. V nyni souzené véci

posuzované zdanovaci obdobi zafi 2016 je tak soudasti uceleného retézce zdariovacich obdobi
a jelikoz vykazuje po vsech strankach shodné znaky s dfive souzenou véci sp. zn. 22 Af
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17/2021, krajsky soud zcela logicky posuzoval zalobni tvrzeni shodnou optikou a dospél
k totoznym zavéram, kdyz neshledal zadné skutkové ani pravni diivody, pro které by se od
nich mél odchylit.

20.V prvnim zalobnim bodé zalobce broji proti postupu spravnich organu v danovém rizent,
které probéhlo u jeho pfimého dodavatele RATO MARKET. Krajsky soud ani s ohledem
na personalni propojenost obou subjektt osobami jednateld R. S. a T.R. neshledal d&vod pro
prezkum danového fizeni probéhnuvsiho u RATO MARKET, které bylo pravomocné
ukondeno dodateCnym platebnim vymérem, proti némuz nebylo podano odvolani, a tedy
ani spravni zaloba. Krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze je nutno respektovat zasadu
presumpce spravnosti spravnich akta a na vysledky danového rizeni u RATO MARKET je
nutno pohlizet jako na bezvadné. Nelze ptijmout jako duvodny ani odkaz zalobce na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018 C. j. 22 Af 112/2016-56, jenz ve svych
zavérech zohlednil zcela specifickou procesni situaci, kdy jeden z ¢lankd fetézce, u néhoz
byla detekovana chybéjici dan, v dobé danové kontroly, ktera u néj probihala, nemél
zadného jednatele, coz vzbudilo pochybnost o relevanci procesnich tkont spravce dané vadi
tomuto subjektu. Skutkovy stav v této véci byl tedy natolik specificky, ze z oznaleného
rozsudku neplynou v zalobcem tvrzeném ohledu zadné zobecnyjici zavéry. V nyni
posuzované véci je situace jina, zjisténi spravce dané k subjektu RATO MARKET uvedena
v ZDK, jakoz i ve shrnuti zalovaného (body 74-84 napadeného rozhodnuti) povazuje krajsky
soud za transparentni a zalobce je zadnym nosnym zptsobem nezpochybnil. Proto jakékoliv
zalobni namitky smérujici proti postupu organu danové spravy vu¢i RATO MARKET
povazuje krajsky soud za nepfipadné a jdouci mimo predmét tohoto prezkumného rizeni.

21.V druhém zalobnim bodé zalobce toliko citoval rozsahlé pasaze ze stavajici judikatury
k problematice podvodd na DPH, aniz by z nich dovozoval jakékoliv konkrétni zavéry
k posuzované véci. Krajskému soudu je oznacena judikatura dostate¢né znama z jeho vlastni
Uredni Cinnosti a nema, co by k takto formulovanému zalobnimu tvrzeni uvedl.

22.Ve tretim zalobnim bodé Zalobce rozporoval tvrzeni zalovaného vztahujici se k jednotlivym
objektivnim okolnostem zjiSténym na strané zalobce. Pokud jde o persondlni propojeni obou
smluvnich partner osobami R.S. a T. R., snaz{ se %alobce tuto skute¢nost bagatelizovat
tvrzenim, ze nemusi automaticky znamenat detekovani podvodu na DPH. Krajsky soud ma
za podstatné, ze personalni propojeni obou spolecnosti je zcela nezpochybnitelné, kdy
zalobce 1 RATO MARKET byli v kontrolovaném obdobi propojeni obéma jmenovanymi
jednateli, coz predstavuje nejvys$i moznou miru personalni propojenosti mezi dvéma
pravnickymi osobami. Na zakladé této nesporné skutecnosti nelze v zadném ohledu
uvazovat o tom, ze by zalobce nemél védomost o mechanismu obchodovani a o dilé¢ich
krocich RATO MARKET v ramci dodavatelsko-odbératelského retézce. Zavéry, které
ucinily spravni organy obou stupnu na zakladé takto zjisténého skutkového stavu a jez jsou
vtéleny jak do ZDK (strana 7-9 a 13-16), tak do napadeného rozhodnuti (body 86 a nasl.),
shledal krajsky soud logickymi, racionalnimi, vécné spravaymi a plné prezkoumatelnymi.
Nemohl proto dospét k jinému kroku, nez je v plném rozsahu aprobovat. Pokud Zalobce
zdUraznil, Ze oba jednatelé jiz od 21. 12. 2016 nebyli statutarnimi organy RATO MARKET,
odpovida toto tvrzeni zjisténim spravce dané 1 tdajim z obchodniho rejstiiku, nijak to vsak
faktickou propojenost obou spolecnosti neumensuje, pokud jde o posuzované zdanovaci

obdobi.
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12 22 Af13/2022

23K objektivnim okolnostem virtudlniho sidla, nezverenéni sicetni zivérky a neexistence
internetovych stranek krajsky soud v obecné roviné uvadi, ze se jedna o okolnosti, které
byvaji zcela typické pro nékteré spolecnosti v podvodném fetézci, zpravidla ty, které
zaujimaji specifické postaveni tzv. missing tradera. Sama o sobé, tj. bez existence jinych
objektivnich okolnosti, by vsak jejich relevance pro detekovani podvodu nebyla zasadni, jak
je ostatné vyjadfeno v zalobcem odkazované judikature zdejsitho soudu i NSS, ovsem ve
spojeni s jinymi objektivnimi okolnostmi pak mohou vyznamné dokreslovat skutkovy stav.
V této souvislosti soud prisvédcuje zalovanému, ze pri posuzovani objektivnich okolnosti je
nezbytna komplexnost jejich vnimani, nebotf objektivni okolnosti zpravidla az ve svém
souhrnu prokazuji védomost danového subjektu o podvodu. Proto iv pfipadé, ze by
zpochybnéni neexistence internetovych stranek RATO MARKET mélo racionalni zaklad,
na celkové vnimani dalsich objektivnich okolnosti by to nemélo zadny vliv. Komplexni
zpusob hodnoceni objektivnich okolnosti reflektuje také stavajici judikatura (napf. rozsudek
NSS sp. zn. 1 Afs 53/2016 nebo sp. zn. 1 Afs 37/2012).

24.K namitce tykajici se uplatnéni naroku na odpocet z dokladi s datem priznat dari odlisnym od
akutdlnibo zdariovaci obdobi krajsky soud uvadi, ze zalobce svym tvrzenim nijak
konstruktivné nerozporoval, a tudiz ani nezpochybnil, hodnoceni zalovaného vyjadiené
v bodech 43-71 napadeného rozhodnuti. Zavéry zalovaného jsou totiz opreny predevsim o
nezpochybnitelné personalni propojeni nejen zalobce a jeho primého dodavatele RATO
MARKET, ale také obou téchto subjektt se subdodavateli (blize bod 49 napadeného
rozhodnuti). Zalobni tvrzeni o zAmérném nepoloZeni konkrétni otazky svédku Robenkovi
spravcem dané je nepodlozenou fabulaci.

25.K neuzavieni pisemné smlouvy sdodavatelem zalobce neuvedl v zalobé nic, co by
zpochybnilo zavéry zalovaného vyjadtené v bodé 62 napadeného rozhodnuti, které krajsky
soud povazuje za racionalni a prezkoumatelné a jako takové je plné aprobuje shodné jako
ostatni objektivni okolnosti specifikované spravnimi organy obou stupnu u zalobce.

26.Namitkou smérujici k neformalnimu pokusu o zahdjeni dariové kontroly zalobce opét broji
proti postupu spravce dané ve vedlejsim rizeni (u RATO MARKET), coz povazuje krajsky
soud vtomto soudnim prezkumu sohledem na predmét fizeni za nepripustné, jak jiz
vyjadril vyse v argumentaci k prvnimu zalobnimu bodu. Ani divody, které vedly jednatele
S. aR. jako statutarni orginy RATO MARKET k naprosté pasivité vidi spravei dané a jeho

pozadavkim, nemaji v nyni souzené véci zadnou relevanci.

27.0becné lze ke tretimu zalobnimu bodu uzavtit, ze zalobce zalobnim tvrzenim nezpochybnil
objektivni okolnosti vymezené spravnimi organy tak, jak jsou obsazeny v ZDK (str. 11 a
nasl.) a v napadeném rozhodnuti (body 54 a nasl.), pri¢emz krajsky soud se s hodnocenim a
zavéry spravnich organti obou stupnt plné ztotoznil.

28.V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl nespravné vyhodnoceni skutkovych okolnosti
ptipadu, kdyz podle néj zalovany jasnym a srozumitelnym zptsobem neuvedl, v jakych
skutkovych okolnostech spatifuje podvod na dani, takze neunesl své dikazni bfemeno.

Zalobce opétovné poukizal na datiové Hzeni u RATO MARKET. Obsahem ZDK a
napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze spravni organy obou stuprna
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13 22 Af13/2022

podvodné jednani popsaly srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem, jejich zavéry jsou
logickeé, racionalni, vécné spravné, podporené vysledky rozsahlého dokazovani (body 40-71
napadeného rozhodnuti). Soud k uvedenému povazuje za podstatné zdaraznit, ze zalobce
v podané zalobé argumentaci zalovaného tykajici se existence daniového podvodu zadnym
konkrétnim a nosnym zpusobem nerozporoval. Jeho zalobni tvrzeni je vedeno ve zcela
obecné formé, v duchu prosté negace zavéra Zalovaného. Zalovany se navic se shodnou
odvolaci namitkou obsahle vyporadal v bodech 95 a nasl. napadeného rozhodnuti, coz
zalobce v zalobé rovnéz nijak nerozporoval. Krajsky soud odkazované zavéry zalovaného
v plném rozsahu aprobuje. Nepovazuje pritom za ptinosné opakovat jeho argumentaci
uvedenou v oznacené Casti prezkoumavaného rozhodnuti, s niz se plné ztotoznil. S ohledem
na stavajici judikaturu (srov. napfiklad rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. 1 As 175/2017-
33) neni tkolem soudu, aby donekonelna rekapituloval odpovédi, jichz se Gcastnikim
dostalo ve spravnim rizeni. Ani zalobcem poukazovanou judikaturu neshledal krajsky soud
priléhavou predevsim pro zcela obecné zalobni tvrzeni opomijejici specifikum personalni
propojenosti rozhodnych subjektl, coz je vsouzené véci skuteCnost zcela zdsadniho
vyznamu. K odkazu na danové tizeni u RATO MARKET krajsky soud opét v plné mire
odkazuje na svou argumentaci k zalobnimu bodu 1 (odst. 20 tohoto rozsudku). Pokud
zalobce zavérem tohoto zalobniho tvrzeni namitl, ze zalovany nezkoumal, co je a co neni
standardem, ackoliv vétsinu dikazt vyhodnotil jako nestandardni okolnosti, krajsky soud
povazuje toto zalobni tvrzeni rovnéz za naprosto obecné, postradajici jakoukoliv
konkretizaci. K objektivnim okolnostem se soud jiz vyjadfil vyse (odst. 22-27 tohoto
rozsudku). Na zakladé uvedeného krajsky soud ani tento zalobni bod dvodnym neshledal.

29.V dal$im zalobnim tvrzeni (zalobni bod 5) zalobce brojil proti zptsobu vyhodnoceni
/ v 4 4 4 v / v 4 \4 / /
rozumnych opatreni a dobré viry zalovanym. Védomostnim testem se zalovany zabyval
v bodech 68-70 napadeného rozhodnuti, kdy po vyhodnoceni objektivnich kritérii (body 54
a nasl.) s ohledem na specifikum personalni propojenosti zalobce sjeho dodavatelem
\4 / oV / 4 v N4 4 v 4 4
zalovany jiz nezkoumal konkrétni kroky predstavujici rozumna opatteni a dobrou viru
v o * 4 v v MY v / V 4 v / v 4 v
zalobce, ale svij zavér o védomosti zalobce, ze se ucastni dafiového podvodu, vystavél prave
4 4 M 4 v 4 v 4 v 4 4 4 v
na personalnim propojeni za soucasného zohlednéni vsech nestandardnich okolnosti. Zavéry
zalovaného vyjadrené predev§im v bodé 70 napadeného rozhodnuti predstavuji zménu
4 4 4 i 4 M v / v /4 v v \4 M 4
pravniho nazoru oproti spravci dané, ktery dospél k zavéru, ze zalobce o zapojeni do
podvodného fetézce védét mohl a mél. Zalovany vsak na zakladé personalniho propojeni
obou subjektti osobami jednateld S. a R. dovodil, podle nazoru krajského soudu zcela logicky
a spravné, ze tato mira zapojeni zalobce je za zjisténého skutkového stavu vyloucena, nebot
zalobce musel byt do podvodu na DPH zapojen Gmyslné, tj. musel o ném védét. Tento
zavér byl ostatné zalobci prezentovan jiz postupem podle § 115 odst. 2 daniového radu
v seznameni zalovaného ze dne 25. 11. 2021. Za takové situace pak zlogiky véci neni
v 4 / v/ / M v 4 i i / Vv i 4 M /4 4
zapotrebi zabyvat se pripadnymi opatfenimi k prevenci ucasti na podvodném jednani.
Zalobni namitka, ze zalovany neprokazal, ze zalobce nejednal v dobré vire, je tak zcela
nepfipadna. Odkazy na stavajici judikaturu, které zalobce v tomto zalobnim tvrzeni uved],
nepovazuje soud za relevantni, nebot podstatu zavéru o védomosti zalobce tvofi pravé
vyhodnoceni personalniho propojeni. V dalsi ¢asti tohoto zalobniho bodu jsou zalobcova
tvrzeni opét natolik obecna, ze se k nim soud nemuze blize vyjadtit. Pokud jde o popis a
prukaznost podvodu na DPH, ktomu se krajsky soud vyjadiil jiz v argumentaci
k predchozimu zalobnimu bodu, na kterou plné odkazuje. Paty zalobni bod krajsky soud
rovnéz neshledal divodnym.
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Posledni zalobni bod, v némz zalobce poukazal na souvislost pfezkoumavané véci s trestnim

postihem redni osoby finanéni spravy, priemz v této trestni véci mél byt oznamovatelem
v, / / N / Ve . v S v v v /

podezreni ze spachani trestného ¢inu jednatel zalobce R. S., a soucasné vytkl zalovanému,

ze se nezabyval pfi¢innou souvislosti trestniho postihu pracovnika finanlni spravy a

M * /V 4 4 / v . v M M 4 v/ /
podjatosti urednich osob v nyni souzené véci, povazuje krajsky soud za zcela nepripadny.

Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze podani, jez se tykalo trestné

4 4 v/ 4 /4 / V. 4 v Ve i v v 4 4 4
pravniho fizeni vedeného s Gredni osobou, zalobce ucinil az v odstranéni vad odvolani ze
dne 21. 9. 2020 (str.26-29 tohoto podani), kde uvedl obdobna tvrzeni jako nasledné ve
spravni zalobé. Zalovany se s touto Casti odvolani vyporadal v bodech 116-117 napadeného
rozhodnuti.

Krajskému soudu je z vlastni Gfedni ¢innosti zndmo, ze zalobce tuto argumentaci opakuje

V_ Ve v / v Ve 4 4 /4 M /4 M 4 V/Ve /4
ve vétsiné svych zalob, a proto soud pfipomina své stanovisko, které zaujal k otazce pri¢inné
souvislosti vyse specifikované trestni véci s kontrolni ¢innosti organt finanéni spravy vuaci
pravnickym osobam, jejichz statutarnim zastupcem je nebo byl R. S., ve svém rozsudku ze
dne 16. 12. 2021 ¢. j. 22 Af 29/2020-56 ve véci tehoz zalobce. Krajsky soud vyslovil, ze je
nutno kategoricky odmitnout obecnou rovinu zalobcovy argumentace, ze trestni oznameni

4 M v 4 . v 7 4 M v 4 v v
podané jednatelem zalobce na pracovnika finanéni spravy, na jehoz zakladé doslo
k trestnépravnimu postihu Gredni osoby, predstavuje opodstanény divod pro tvrzeni, ze
jakékoliv dalsi kroky finanéni spravy vuci zalobci jsou ucelové a predem podjaté. Takovy
thel pohledu je nutno oznalit za zcela spekulativni. Krajsky soud neshledal zadné skutkové

M 4 4 o vV Vv v 4 /4 4 4 v . /1
ani pravni divody, pro néz by se mél od tohoto svého nazoru v nyni souzené véci odchylit.

Zduraznuje rovnéz, ze existence pri¢inné souvislosti mezi oznacenou trestni véci a kontrolni
¢innosti darlové spravy je tvrzenim zalobce, a proto spravnim organum nesveédci povinnost
takové tvrzeni prokazovat.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazane, ze dne 2. 9. 2019 bylo spravcem
dané vydano rozhodnuti o namitce podjatosti Grednich osob podané Zalobcem dne 16. 7.
2019, proti némuz zalobce vyslovné nebrojil ani v odvolani, ani v nasledné podané spravni
v v i v / v Vv v v/ 4 4 4 vV o+
zalobé. Lze souhlasit s zalovanym, ze vzhledem k pfedmétu fizeni v nyni souzené véci je
zalobcova argumentace trestné pravnim rizenim, uvedena v odvolani, zcela neurdita a
zalobcem pozadovana omluva nepfipadna.

Krajsky soud v této souvislosti dale povazuje za nutné zduraznit, ze vyhrady vadi
procesnimu postupu urednich osob nespadaji mezi zakonem vymezené dtvody podjatosti
(§ 77 danového radu). Zalobce netvrdil, ze by se na tkonech v nyni souzené véci, jakkoliv

4 4 VeV M \4 4 4 4 M v 4 v
podilel pracovnik, na néjz podal jednatel zalobce trestni oznameni, a jenz byl nasledné
odsouzen. Podani trestniho oznament a nasledné odsouzeni pracovnika finanéni spravy neni
samo o sobé okolnosti, jez by byla zpusobila vyvolat pochybnost o nepodjatosti pracovnika
spravce dané L. stupné, ani zalovaného. Divodem pro vylouceni Gfedni osoby spravce dané
neni ani rozhodovani vjinych vécech ¢ postup pfi vykonu spravy dani (viz
MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Danovy rad. Komentar. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2015. komentar k § 77, dale také rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2020 ¢. j. 6 Afs
56/2020-36). Lze také pripomenout, ze fada rozhodnuti ve véci danovych subjelktt
propojenych s osobou R. S. v soudnim prezkumu obstala (napf. rozsudky krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 22 Af 17/2021, 22 Af 23/2020, 22 Af 85/2017 nebo rozsudek NSS sp. zn.
1 Afs 390/2018).
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35.Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl
(ust. § 78 odst. 7 s. t.s.). Vsouladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bylo ve véci rozhodnuto bez
jednani.

36.0 nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ vV /4 v 4 4 M v/ 4 i v/ 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudntho spisu v tomto fizeni nevznikly zadné

4 4 M VvV A / Ve .
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. prosince 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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