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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkynd: CZENERGOs. r. 0., IC: 252 32 568
sidlem Brozikova 2478/1, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vostrackym
sidlem Uslavska 752/33, 326 00 Plzeti

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. bfezna 2021, ¢. j. MZP/2021/520/230

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
’ Vv o v v/ 4 v /4 4 /4
Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. bfezna 2021, ¢. j. MZP/2021/520/230 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a soucasné potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Plzet (dle jen ,inspekce®
nebo ,CIZP%), ze dne 8.1.2021, & j. CIZP/43/2020/6248 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym CIZP Zalobkyni shledala vinnou z p¥estupku dle § 125d odst. 5 pism.
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a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®),
zacoz ji dle § 125d odst. 8 pism. d) vodniho zakona ulozila pokutu ve vysi 10 000 K¢.

CIZP shledala Zalobkyni vinnou z toho, Ze dne 21. 5. 2019 provozovala vodni dilo MVE U
Cernych Ia Il na pozemku parc. & st. 137 v k. 4. Ole$na u Radnic na toku Berounka, f. km.
108,8 (dale jen ,MVE®) osazené vodocetnou lati, na které nebyla vyznadena minimalni
hladina v rozporu s podminkou uvedenou v kapitole ,E.2 Provadéni méfeni a pozorovani®
manipula¢niho radu, schvaleného rozhodnutim Méstského Gradu Rokycany, odborem
vivotniho prostiedi ze dne 8.7.2013, & j. MeRo/3563/OZP/13, ve znéni pozdéjsich
dopliikds (dale jen ,MR®), kterd stanovila, Ze ,pro kontrolu hospodareni s vodou je osazena
vodoletnd lat’ s vyznacenon minimdlni kétou hladiny®. Zalobkyné tedy porusila povinnost
vlastnika vodniho dila dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo
povoleno auvedeno do provozu, zejména dodrzovat provozni a manipulacni fad,
stanovenou v § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Obsah podani éastnikd fizeni
Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti za nezakonna a
zalobni namitky déli do trech nize uvedenych oblasti.

Zjisténi skutkového stavu a jeho zpusob

Zalobkyné predné namitd, e zji$téni skutkového stavu nebylo provedeno v souladu
s pravnimi predpisy. Podkladem pro prvostupnové rozhodnuti byl dukaz zajistény CIZP dle
§ 138 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
v/ ’ eV _V ’ ’ 4 v/ i v / o v v/
rad). Provedeneé zajisténi odporovalo spravnimu fadu a predmétny dikaz tak neslo pouzit ve

’ 4 v/ ’ 4 eV _V 4 o o ° [} / vV \4 ’
spravnim fizeni. Jednou z podminek zajisténi dikazu je duvodny predpoklad, ze provedeni
daného dikazu muze podstatné ovlivnit reseni otazky, ktera bude predmétem rozhodovani.
Z protokolu o zajisténi diikazu, stejné jako z dalsich pisemnosti, je vSak zfejmé toliko to, ze
inspekci dosel podnét. Neni jasné, zda se jednalo o navrh ve smyslu § 44 spravniho radu nebo
o podnét k zahajeni rizeni z moci Gredni dle § 42 téhoz zakona. Byl-li podan navrh ve smyslu
§ 44 spravniho fadu, pak bylo fizeni zahajeno dnem, kdy takovy podnét dosel spravnimu
organu, a nebylo mozno postupovat dle § 138 spravniho radu, nebot takovy postup se uzije
. Vv ’ . 4 v/ 7 o v 4 4 7. v ’
jen pred zahajenim tizeni. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné a
zajisténi dikazu je v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné dale uvadi, ze spravni organ vedl ohledani za celem kontroly ,suchého jezu“ a

4 4 v [ S5 4 7 V7 4 4 4 4 .. v .
pro tuto okolnost také nasledné zahajil spravni fizeni. Spravni organ ji vsak shledal vinnou
za to, ze provozovala vodni dilo osazené vodocetnou lati, na které nebyla vyznadena
. . 4 ’ . . .. / \4 / 4 4 4 54 4 7 v/ 4
minimalni hladina, tj. pro jiny skutek, nez pro ktery spravni organ zah4jil spravni fizeni a
. 4 vV eV _V ’ o eV _V ’ o v
proti kterému smérovalo zajisténi dukazu. Pro zajisténi dukazu tedy nebyly splnény
zakonné predpoklady a predmétny protokol tak nemohl byt podkladem pro vydani
prvostupriového rozhodnuti.

Zalobkyné namita telovost a nezikonnost postupu CIZP. Inspekce méla postupovat dle
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) (dale jen ,kontrolni rad*), nikoliv dle §
138 spravniho radu, nebot pro zvoleny postup nebyly splnény zakonné podminky.
Pracovnik CIZP provedl ptisluny tkon v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) a § 9 pism. e)
kontrolntho ¥adu, nebof Zalobkyni o jeho uskute¢néni neobeznimil. Zalobkyné tudiz
nemohla byt ptomna a kontrolovat zptsob provadéni. Udaje ziskané takovymto
nespravnym postupem nemohly byt podkladem pro rozhodnuti ve spravnim fizeni.
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Zalobkyné navic namita, 7e kontrolu proved] jen jeden pracovnik CIZP a e neni ani zfejmé,
zda se jednalo o opravnénou uredni osobu dle § 15 odst. 2 spravniho radu. Povazuje za
absurdni, ze se mohla dostavit na misto na zakladé telefonického kontaktu pracovnika CIZP,
ktery pracovnik ucinil az v zavéru kontroly (z protokolu vyplyva, ze kontrola probihala od
8:56 do 10:18, pricemz k pokusu o kontaktovani doslo v 10:14).

Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, &. j. 8 As
132/2016-34. Uvedla, ze se neztotoziuje s nazorem, ze se tento judikat v jejim pripadé
neuplatni. Dovozuje, ze vysledky a zjisténi kontroly provedené v rozporu s pravnimi
predpisy nemohou byt pouzity jako podklad pro zahajeni a vedeni spravniho fizeni a pro
rozhodnuti o spravaim deliktu.

Zalobkyné zpochybiiuje vérohodnost protokolu o zajidténi ditkazu ohledinim ze dne 21. 5.
2019, nebot jej podepsala pouze osoba provadéjici ohledani, nebyly pfitomny zadné jiné
osoby a protokol nepodepsala 74adn4 dal$i nezivisla osoba. Zalobkyné ziroveri sporuje
vérohodnost tvrzeni o pokusu kontaktovat odpovédnou osobu z obsahu protokolu, kdyz
z daného nelze jednoznalné uzaviit, Ze se pracovnik CIZP o kontaktovani odpovédného
pracovnika pokusil. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na bod 19 odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 1 As 181/2016-33, dle kterého prostym
zapisem z inspekéniho Setfeni nelze prokézat, ze se CIZP o kontaktovani odpovédného
pracovnika v dany okamzik skuteéné pokusila. Zalobkyné namita, Ze sim pracovnik CIZP
zminuje, ze zalobkyni nekontaktoval, byt proto byl dostateCny casovy prostor.
Odavodnéni postupu dle § 138 spravniho fadu je pouze tcelové a vede k formalnimu
odtvodnéni postupu CIZP.

Zalobkyné ve vyjadfeni uvadi, %e pro postup dle § 138 spravniho fadu chybély podminky a
¥e uziti tohoto postupu nebylo viibec zdtivodnéno. Dle Zalobkyné zvolila CIZP tento postup
Ucelové. V pripadé umoznéni osobni Ucasti zalobkyné by mohlo dojit napriklad k blizsi
kontrole jednotlivych znacek na vodocetné lati s jejim pripadnym odisténim od necistot. Pak
by neslo o poruseni povinnosti, ale doslo by k naplnéni preven¢niho pusobenti, na které
spravni organy zcela rezignovaly.

Zalobkyné v replice ze dne 28. 6. 2021 k nezkonnosti zplisobu provedeni kontroly a
k naplnéni podminek dle § 138 spravniho radu odkazuje na rozsudek Méstského soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 A 245/2015-59. Odmita argumentaci zalovaného, ze provoz MVE lze
ovladat na dalku. To, ze inspektor v ramci provadéni ohledani mista za Gcelem kontroly
Gdajného suchého jezu nahodné narazil na skutecnosti naznalujici existenci jiného
protipravniho jednani, nemtZe dle Zalobkyné ospravedlnit nezakonny postup CIZP.

Zalobkyné uvadi, Ze svym jednanim naplnila vyznam prevencniho ptsobeni, ktery je tfeba
v M 4 4 /v 4 4 v v/ v 4 4
ve vSech souvislostech vzit v potaz. Uvadi, ze v odvolani podrobné uvedla pfislusna tvrzeni
.. 4 4 4 Ve v Ve o 4 \4 v 4 ’ 4
a k jejich prokazani oznacila a predlozila dukazy s tim, ze provedla opatfeni, ktera maji za
/7 v M v/ v 4 vV 4 o . Vv . /4 . 4 v
cil zptesnit prislusna méreni z divodu nevodorovnosti prelivné hrany jezu. Na zakladé
zhodnoceni dosavadniho stavu umistila vodocetnou laf na vhodnéjsi misto a osadila sondy
pro regulaci turbin MVE. Dané promitla do dodatku MR, ktery spolu s zadosti o povoleni
v 4 /4 vV 4 v /7 v Ve v 4 / V
zkusebniho provozu nového méreni regulacni sondy predlozila Meéstskému uradu
Rokycany, Odboru zivotniho prostredi, ktery predlozeny dodatek vzal na védomi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nenaplnéni vSech atributi odpovédnosti za prestupek

12. Zalobkyné dile namit4, Ze spravni orgny nezohlednily vSechny rozhodné skute¢nosti

13.

7/ v/ / . 4 4 vV Vv . V4 4 4
majici primy vliv na posouzeni skutkového stavu. Neztotoznuje se svyporadanim
odvolacich namitek zalovanym.

Zalobkyné poukazuje na rozpor ve skutkovych zji$ténich CIZP, ktera uvadi, Ze zalobkyné
provozovala MVE v rozporu s platnym MR, nebof na vodoletné lati chybélo vyznaceni
minimaln{ hladiny, zirovet viak CIZP piipou$ti, Ze oznaleni vodoletni laf méla
vyznaenou minimalni hladinu a Ze v dobé zajisténi byla dodrzena hladina na jezu na
minimalni kété hladiny dle MR. Zalobkyné namita, Ze je-li objektem prestupku chranény
zajem na zachovani minimalniho zGstatkového prutoku vodniho toku, tak k jeho ohrozeni
dojit nemohlo, pokud byla dodrzena hladina na jezu na minimalni kété hladiny. Nemohlo
tedy dojit ani k naplnéni viech atributt odpovédnosti za prestupek. Zalobkyni zaroveti neni
ztejmé, z jakych podkladd (¢4sti MR) CIZP vychazela p¥i urdeni aktualni hodnoty vodni
znacky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Neptezkoumatelnost rozhodnuti
Zalobkyné namitd neptezkoumatelnost prvostuptiového i napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné¢ namita, e pokud CIZP dospéla k zivéru o dodrfeni hladiny na jezu na
minimalni koté hladiny, musela k tomu dospét na zakladé toho, ze vyse hladiny byla zfejma
z vododetné laté, nebot jiny divod tohoto zjidténi CIZP ve svém rozhodnuti neuvedla.
Z tohoto je dle zalobkyné evidentni vnitfni nesourodost odivodnéni vyroku a rozpor mezi
rozhodnutim a dGvody.

Zalobkyné zaroven s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, ¢. .
6 A 12/94-13, uvadi, ze je nezbytné postavit najisto skutecnost, ze ohrozeni zakonem
chranéného zajmu nastalo provozni ¢innosti zalobkyné. Nahon jezu a vododetna lat jsou
totiz spolecné pro dva subjekty. Spravni organy dle zalobkyné rezignovaly na posouzeni
4 /7 Ve i v M o \4 Ve M v/ 4 4 **V_V 4
miry provozni ¢innosti téchto subjektt, kdyz o tomto neucinily zadna skutkova zjisténi.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni navrhuje Zalobu zamitnout. Odkazuje na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni duvody vychazeji z odvolacich namitek. Zaroven
konstatuje, ze zalovany se myli, uvadi-li, Ze nosnou myslenkou napadeného rozhodnuti méla
byt otazka zajisténi minimalniho zGstatkového pritoku dle § 36 vodniho zikona a jeho
zjisténi.

Zalovany dale shrnuje vlastnickou strukturu MVE U Cernych I a I a MVE Ole$na I a II.
Jednatelem Zalobkyné je V. C., ktery spolu s A. C. spoluvlastni obé MVE. Zalobkyni
samotnou pak lze na zakladé § 126 vodniho zakona povazovat za vlastnika ji provozované
MVE U Cernych I a II, nebot s vlastniky uzaviela dne 21. 2. 2011 Smlouvu o pronjmu
nemovitosti a technologie uvedené MVE. Manzelé C. pak provozuji MVE Ole$n4 I a II. Oba
tyto podnikatelské subjekty vyuzivaji pro pohon svych elektraren nahon, odvadéjici vodu
z toku feky Berounky, v r. km. 108,8. Elektrarny se nachazeji vedle sebe a hladina vody
v fece ovliviiyje cinnost obou znich. Pro obé elektrarny také plati jeden a tentyz
manipulacni rad (dale téz ,,MR“).

Zalovany odkéazal na § 51 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého lze k provedeni dikazé uzit
vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu spravnimi predpisy. Pouziti dukazl zjiného fizeni (napt.
z kontroly dle kontrolniho fadu nebo postupem dle § 138 spravniho tradu) je ptipustneé.
Inspektor CIZP vstoupil na vefejné pistupné pozemky MVE a provadél ohledani se
zamérenim na ovéreni podezfeni na tzv. suchy jez, pfitom nahodné narazil na skutecnosti
naznalujici existenci jiného protipravniho jednani. CIZP mohla tyto skute¢nosti vyuzit
k zahajeni nového, jiného spravniho fizeni. K zahajeni jiného fizeni je tfeba mit podklady ¢i
poznatky, z nichz plyne divodné podezfeni, neni tfeba mit jistotu. Protokol o zajisténi
dukazu ohledanim lze opravnéné povazovat za podklad pro vydani napadeného rozhodnuti,
nebot byl potizen v souladu s § 138 spravniho fadu.

Zalovany uvadi, Ze zahijeni spravniho Fzeni a uskuteltiovani zajiffovani dikazu
predchazelo podani podnétu k prosetreni tzv. suchého jezu. V navaznosti na toto
provérovani inspekce zjistila a zadokumentovala, Ze zalobkyné nesplnila podminku dle bodu
E.2 MR, tedy Ze pro kontrolu hospodateni s vodou je osazena vododetna lat s vyznadenou
minimalni kétou hladiny. Inspekce tedy dikazy zajistila v situaci, kdy méla dostateéné
vstupni indicie o tom, e Zalobkyné provozuje MVE v rozporu s platnym MR. Inspekce
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navic méla z predchozi uredni ¢innosti informace, ze zalobkyné porusuje povinnosti dle
MR, kdyz dne 4. 10. 2018 zjistila pokles hladiny vody v nadjezi pod stanovenou mez.

Zalovany uvadi, ze s problematikou zajisténi dukazu dle § 138 spravniho radu se vyporadal
jiz v napadeném rozhodnuti. Rozebira dvé okolnosti, které musi byt kumulativné splnény,
existenci davodného podezteni, ze dikaz nebude mozno pozdéji provést viubec nebo jen
s velkymi obtizemi, a duvodny predpoklad, ze provedeni diikazu mize podstatné ovlivnit
feseni otazky, ktera bude predmétem rozhodovani. Osoby, které by byly Gcastniky fizent,
4 4 / v/ vV _V 4 o ./ Ve v /o v M
maji pravo byt pritomny u zajisténi dikazu a vyjadrit se k nému, vyjimku predstavuje
. / v/ g / /17 v . / / v e
situace, kdy hrozi nebezpeli z prodleni. Zalovany uvadi, ze v projednavané véci mohlo
4 4 4 v M i vV Vv 4 4 4 4 4 v i i
provedeni ohledani podstatné ovlivnit feseni otazky spachani prestupku. K existenci
divodné obavy, ze CIZP nebude moci dikaz provest vibec nebo jen s velkymi obtizemi za
situace, kdy zalobkyni predem oznami zahajeni kontroly postupem dle kontrolniho fadu,
zalovany odkazuje na spravni spis, dle kterého méla inspekce dostatecné a divodné indicie o
tom, ze v pfipadé informovani zalobkyné by dikaz nemohla provést viibec. Provoz MVE je
totiz automaticky a MVE lze ovladat na dalku, ¢imz lze ovlivnit Groven hladiny v natoku
vody do MVE a zakryt znacku minimalni koty hladiny vodou natékajici do MVE. Z toho
~ > . v’ ’ eV V7 o
pro CIZP plynula existence nebezpeci z prodleni pokusu o zajisténi dikazu postupem
dle kontrolniho fadu, tedy v predem stanoveném terminu. Inspekce zalobkyni usneseni o
zajisténi diukazu oznamila dodatecné, zalobkyné méla moznost se proti nému odvolat, a
inspekce se tak postupem dle § 138 spravniho fadu nijak nedotkla zalob¢inych procesnich
4
prav.

Zalovany uvadi, ze zadny pravni predpis neuklada inspekci povinnost postupovat pri

**V) 4 4 o 4 v/ o **V_V 7 i i
zajistovani dukazu pouze podle kontrolniho fadu, volba zptsobu zajistént je na inspekeci.
K trvani provedeného zajisténi dukazt v délce desitek minut zalovany uvadi, ze takovou
deélku nelze povazovat za nijak excesivni.

Namitku ohledné Gcelovosti postupu dle § 138 spravniho radu navrhuje zalovany zamitnout.
Uvady, ze nezakonny postup pti zajistovani dukazu musi prokazat zalobkyné. Ta se nemutze
svého dukazniho bremene zbavit poukazem na Gcelovost ohledani vedouci k formalnimu
odivodnéni postupu podle § 138 spravniho fadu. Kdyby zalobkyné splnila dikazni
bremeno, zalovany by prezkoumal predmét, rozsah a Gcel ohledani ze dne 21. 5. 2019.
Zalobkyné viak ani v ramci Zaloby neptedloZila nové navrhy na dokazovani ani své tvrzeni
o tcelovosti postupu dle § 138 spravniho radu nedolozila zadnymi dikaznimi prostredky.

Zalovany uvadi, ze objektem prestupku neni zajem na zachovani minimalniho ztstatkového

prutoku, nybrz zdjem na provozovani MVE v souladu s platnym manipula¢nim fadem.

Zalovany povazuje namitku zalobkyné ohledné nenaplnéni vSech atributi odpovédnosti
v /v bd v/ v v o 4 . / ’

za prestupek za Gcelovou, nebot v pripadé prestupka pravnickych osob se dle zakona

o prestupcich uplatni objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni.

K uznani zalobkyni vinnou postadilo pouhé ohrozeni zajmu chranéného zakonem o vodach,

/. ’ 4 4 4 / . v 4 v/

tedy zajmu na provozovani vodniho dila v souladu s platnym manipulacnim radem (§ 56

odst. 1 pism. a) vodniho zakona). Zalovany uvadi, ze pokud obvinény z prestupku
V. J4 v/ 4 4 Vv / o o V. 4 Ve o 4 V.

v prestupkovém rizeni zpochybni néktery z dikazt, presouva se na néj dukazni bremeno a

je na ném, aby na podporu svych tvrzeni oznadil dikazy.

Zalovany uvedl, ze naplnéni skutkové podstaty pfestupku spocivajictho v provozovani
MVE, osazené vodocetnou lati bez vyznaceni minimalni hladiny vody v natoku do MVE,
bylo v projednavaném piipadé zjisténo a prokazano. Dle zalovaného se jedna o ohrozovaci
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prestupek a nemusi dojit k poruse chranéného zajmu. Nejde vsak o prestupek marginalni.
Zalovany uvadi, ze ivaha o nezajisténi minimalniho zustatkového prutoku na prilehlém
jezu, z néhoz se odebira voda pro potreby obou MVE, se muze odvijet teprve od fyzického,
nivelatné zaméreného a neodstranitelného vyznaleni minimalni hladiny vodniho toku
/ ~ v ’ / v ’ A P o /
v nahonu obou MVE. Zalobkyné neni trestana za nedodrzeni minimalniho ztstatkového
o M /4 4 / \4 v 4 i M 4 4 4 i Ve M v 4
prutoku, jak uvadi, nybrz za nevyznaleni minimalni vodni hladiny. Pfi absenci vyznaceni
této hladiny neexistuje moznost kontroly Grovné stanovené minimalni hladiny a dochazi
tedy k primému ohrozeni vodohospodarskych a ekologickych funkei vodniho toku.

Zalovany dile namita, Ye poZadavek na posouzeni miry provozni &innosti provozujicich
subjekti na dany stav neni na misté, nebot subjekty nesou spolecnou a nerozdilnou
odpovédnost. P¥ipomin4, ¢ MVE Ole$nia a MVE U Cernych jsou personilné propojené
v osobé jednatele zalobkyné.

Zalovany kone¢né nesouhlasi s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Uvadj, 2e CIZP
pouzila slovni spojeni ,byla dodrzena hladina jezu v minimalni koté hladiny dle revize
manipula¢niho tadu ze dne 12. 9. 2019“ ve vztahu k Gvaham o existenci ¢i neexistenci
polehéujicich okolnosti. Zalovany upozortiuje, 2e CIZP v této souvislosti vyslovné odkazala
na dodatek MR (tj. revizi) a zohlednila samotnou existenci MR jako polehéujici okolnost.
Dle Zalovaného toto neznamen4, Ze CIZP uznala, %e kéta minimélni hladiny byla na ndhonu
do MVE jakkoliv vyznalena. Zalovany ptipoudti, Ze takovéto posouzeni polehcujici
okolnosti je do jist¢é miry nejednoznacné. Odmita vSak nasledek ve formé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalovany v duplice ze dne 20. 7. 2021 k rozsudku Méstského soudu 9 A 245/2015-59 uvadi,
ze soud vychazel z odlisného skutkového stavu, nebot pracovnici kontrolniho organu
neoznamili konani zajifovani dikazu vibec. V projednivané véci CIZP Zalobkyni
kontaktovala a sdélila ji, Ze ma moznost se obhlidky zacastnit. To, ze se zalobkyné ohledani
zudastnit nemohla ani nemohla zajistit pritomnost povérené treti osoby, nelze povazovat za
porueni zikona ze strany CIZP. K tvrzeni Yalobkyné, e automaticky provoz MVE nema
zadny vliv na vodocetnou lat, zalovany upozornuje, ze zalobkyné neoznacila zadny dikaz
ani nenavrhla provedeni zadného dakazu.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (§
51 odst. 1s. t. s.).

Posouzenim skutkové i1 pravné obdobné véci se jiz zabyval Ctrnacty senat tohoto soudu
v rozsudku ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 14 A 14/2021-39, ve kterém zamitl zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti CIZP. V dané
véci shledala pana V. C. (jednatele Zalobkyné, kter4 je provozovatelkou MVE U Cernych I
a I, a soulasné provozovatele MVE Oles$na I a II), vinnym z toho, ze dne 21. 5. 2019
provozoval vodni dilo MVE Olesna I a II na toku Berounka, ¥. km. 108,8 osazené

vodocetnou lati, na které nebyla vyznadena minimalni hladina v rozporu s podminkou
uvedenou v MR. Vzhledem k tomu, ze MVE Ole$na I a II sdili vodocetnou lat s MVE U
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Cernych I aTI, jednalo se o totozny prestupek zji$tény na zikladé stejného Setfeni dne 21. 5.
2019. Soud nyni neshledal dtvod se od dfive prijatych zavért ctrnactého senatu tohoto soudu

odchylit.

Zjisténi skutkového stavu a jeho zplisob

Zalobkyné i jeji jednatel v minulosti vedli nékolik spravnich i soudnich ¥zeni, ve kterych
uplatriovali stejné namitky tykajici se Glelového a nezakonného postupu inspekce pti
zajisténi dikazu dle § 138 spravniho fadu. Soud pfi jejich posouzeni vychazi ze zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 20. 1. 2022, &. j. 4 As 199/2021-
37, a v rozsudku ze dne 24.7.2023, ¢. j. 4 As 295/2021-37. Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedenych rozhodnutich posuzoval zikonnost postupu CIZP pti zjisfovani skutkového
stavu ve vécech MVE Ole$na IT a MVE U Cernych II dne 4. 10. 2018. Shledal, 7e CIZP
pochybila, jestlize nepostupovala pii kontrole MVE podle kontrolniho radu. Toto poruseni
procesnich predpisi vSak dle Nejvysstho spravniho soudu nepredstavovalo takové
pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu lze aplikovat rovnéz v nynéjsi véci.

Zalobkyné ptedné namit nespravny postup pii dokazovani tim, Ze inspekce zajistila diikazy
bez pfitomnosti zalobkyné, a proto daje takto ziskané dle zalobkyné nemohly slouzit jako
podklad pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Soud namitku zalobkyné neshledal dtvodnou.

Podle § 138 odst. 1 spravniho fadu pred zahajenim fizeni lze z moci Gredni nebo na pozadani
toho, kdo by byl Glastnikem, zajistit diikaz, je-li divodna obava, ze pozdéji jej nebude

\4 /4 ) M 4 M a4 i i ‘v o v v 4 \4
mozno proveést vubec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize 1ze divodné predpokladat, ze
provedeni tohoto dikazu muze podstatné ovlivnit feseni otazky, ktera bude predmétem

4 4 eV _V 4 o 4 4 4 4 4 4 M 4

rozhodovani. O zajisténi dikazu vyda spravni organ usneseni, které se oznamuje osobam,
.. v v/ / 4 71 v/ 4 4 4 M i v v
jichz se primo dotyka. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, lze usneseni oznamit i dodatecné s
vyjimkou oznameni osobam, které musi pri provadéni tkonu poskytnout osobni
soucinnost.

Podle § 138 odst. 3 spravaiho fadu nehrozi-li nebezpeci z prodleni, maji ti, kdo by byli
Ucastniky ajsou spravnimu organu znami, nebo jejich zastupci ¢i zmocnénci pravo byt
pritomni u zajisténi dikazu a vyjadrit se k nému; o tom je spravni organ vyrozumi.

Pfi jejim posouzeni vychdzel z usneseni o zajisténi dikazu, protokolu o zajisténi dikazu
a z prvostupniového rozhodnuti.

V usnesent o zajisténi diikazu ze dne 22. 5. 2019, &. j. CIZP/43/2019/3529, inspekce uvedla,
ze dne 21. 5. 2019 ,zaznamenala pri setveni podnétu na tzv. ,suchy jez“u MVE Olesnd I a I a
MVE U éernjfch I a Il v obci Olesnd ép. 31 na toku Berounka, 7. km. 108,80, Ze dle vodocetné
laté voda v toku nesla pres jez v dostatecné vysi a byl zabrazen rybi prechod a tim nemusela byt
dodrZena podminka minimdlnibo zistatkového priitoku v koryté toku. Tim mohl byt spachdan
prestupek dle ust. § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zikona. Aktualni stav na dané lokalité mohl
byt kdykoliv béhem nékolika minut zménén, a to manipulaci s vodou na danych MVE, a
existovala tak divodnd obava, Ze ditkaz, jehoZ provedeni miize podstatnym zpiisobem ovlivnit
resent otdzky, kterd bude predmétem rozhodovini v ¥izeni o prestupku, nebude mozné pozdéji
provést”.

Do spravniho spisu zaloZila CIZP také protokol o zaji§téni dikazu vyhotoveny dne 21. 5.
2019, v némz podrobné popsala zjisténé skutecnosti tykajici se MVE zalobkyné a odkazala
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na porizenou fotodokumentaci a videodokumentaci. Dle protokolu byl v 10:14 (dle telefonu
v 10:10) telefonicky kontaktovan pan C., jednatel Zalobkyné a zaroven provozovatel MVE
Ole$nidIall s tim, Ze se mZe ohledani osobné zGastnit. Pan C. sdélil, Ze se bohuZel nemtze
dostavit a e m4 byt ohledani provedeno bez n&j. Na misté se kromé pracovnika CIZP
nenachazela zadna dalsi osoba. V protokolu se dale uvadi, ze hrozilo nebezpeci z prodlent
Jnebot’ aktudlni stav na predmémém misté mohl byt kdykoliv béhem jediného dne zménén.
Panovala tak diivodnd obava, Ze tento diikaz nebude mozné provést pozdéji, pricem? lze diivodné
predpoklddat, Ze provedeni toboto ditkazu miiZe podstatné ovlivnit setveni otazky, kterd bude
predmétem prestupkového ¥izeni“. Z protokolu také plyne, ze byl ,pozorovin jez, ktery byl
v proni pravé ctortiné spise jen mokry (voda na srovni koruny jezu max. 0,5 cm), ve drubé
Ctortiné prelivem cca 1-2 cm vody. Ve tieti a ctorté ctortiné cca 2-3 cm vody na koruné. Na levé
brehové sténé natoku do nahonu (pravy bieb jezu) byla nalezena vodocetnd lat’ s délenim po dvou
centimetrech bez ztetelného vyznaleni kéry minimdlni provozni bladiny - minimdlnibo
ziistatkového priitoku”.

Z obsahu prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, ze inspekce vychazela z protokolu o
zajisténi dikazu vcetné fotodokumentace a videodokumentace (viz str. 2-3 prvostupniového
rozhodnuti). Soud podotyka, ze zalobkyné v podané zalobé broji zejména proti procesnim
pochybenim pfi zajistovani dikazl, zadnym relevantnim tvrzenim vsak nerozporuje
skutecnosti, které inspekce pri ohledani zjistila a které popsala v protokolu o zajisténi
dtkazu, ani fotografie ¢i videa, které inspekce poridila béhem zajisténi dikaza a které tvori
ptilohu predmétného protokolu.

Soud ze shora uvedenych listin zjistil, ze inspekce postupovala dle § 54 odst. 1 ve spojeni
s § 138 odst. 1 spravniho radu, tedy dne 21. 5. 2019 zajistila dikaz ohledanim véci (pozemkdu),
protoze hrozilo nebezpeci z prodleni. U¢inila tak predtim, nez prikazem ze dne 16. 10. 2019,
& j. CIZP/43/2019/6272, zahdjila spravni fzeni a ziroven shledala Yalobkyni vinnou ze
shora specifikovaného prestupku. Nejednalo se tedy o ukony provadéné v ramci spravniho
fizeni, ale o tkony (mistni Setfeni) provadéné pred zahajenim spravniho fizeni. Jak v ramci
usneseni o zajisténi dukazu, tak v ramci protokolu o zajisténi dikazu inspekce uvedla, ze
hrozici nebezpedi z prodleni spatfovala v tom, ze aktualni stav na predmétném misté mohl
byt kdykoliv zménén manipulaci s vodou na predmétnych MVE. S ohledem na tuto
skutednost soud neshledal v postupu inspekce zadné pochybeni. Je totiz zjevné, ze pouhym
zvysenim hladiny vody v nadjezi by doslo, resp. mohlo dojit, k zamezeni provedeni diikazu,
ktery byl v dané véci stézejni. Jestlize tedy hrozilo nebezpeli z prodleni, je zfejmé, ze
inspekce zalobkyni nemohla o zajisténi dikazu predem vyrozumét (srov. § 138 odst. 3
spravniho radu).

K tomuto soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti potvrdil moznost uziti
. . **V_V 4 o o ’ 4 W4 Ve 4 4 4

institutu zajisténi dukaza ve smyslu § 138 spravniho fadu pri kontrolnim postupu spravniho

4 v \4 . v o 4 4 4 v/
organu za predpokladu, ze jsou splnény dtvody uvedené v § 138 odst. 1 spravniho radu (srov.
rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 1 As 181/2016-33). Inspekce postupovala v souladu s timto
4 v vV Vv . v 4 4 W4
ustanovenim a dodatecné zalobkyni vyrozuméla podle § 138 odst. 1 spravniho radu o tom,
4 eV v /e 4 v/ 4 v o 4 . **V_V 4
ze jiz pred zahajenim fizeni opatfovala dikazy pro rozhodnuti (viz protokol o zajisténi
dtikazu a usneseni o zajisténi dikazu). Zalobkyné se o tom dozvédéla jesté pred tim, nez
doslo k zahajeni fizeni o pfestupku, pfiemz proti usneseni o zajisténi dikaza se zalobkyné
mobhla branit podanim odvolani a rovnéz se mohla ke vSem skutecnostem zjisténym béhem
**V_V 4 o o ./ Ve 4 M 4 M 4 /4 v . 4 .
zajisténi dukazt vyjadrit. Lze navic doplnit, ze v projednavané véci pracovnik inspekce
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provadéjici ohledani telefonicky kontaktoval jednatele. Ten se vSak nemohl k tkonu
dostavit, a tak vyslovné uvedl, ze inspekce ma ohledani provést bez néj.

Zalobkyné déle opakované odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2017,¢.. 8 As 132/2016-34 (ve své replice poukazuje i na rozsudek Méstského soudu v Praze,
ktery z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vychazi), ktery je dle zalobkyné
ptiléhavy také na nyni posuzovany pripad. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti v rozsudku
ze dne 20.1. 2022, ¢.j. 4 As 199/2021-37, posuzoval aplikaci zavéra vyse uvedeného
rozhodnuti na postup CIZP p#i kontrole MVE Zalobkyné a shledal, Ze rozsudek ¢&. j. 8 As
132/2016-34 ptiléh4 pouze z&4sti v tom, ze CIZP pii kontrole MVE Zalobkyné predstavovala
kontrolni organ dle § 1 odst. 1 kontrolniho radu a méla povinnost postupovat podle tohoto
zakona. Toto pochybeni vsak nepfedstavovalo poruseni procesnich predpist, které by
mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti (srov. bod 22 rozsudku ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 4 As 199/2021-37). Odlisnost shledal Nejvyssi spravai soud v tom, ze ve véci ¢. j. 8 As
132/2016-34 provadéla CIZP t¥i kontroly zatizeni Zalobce v rtizné terminy, aniZ by byla
splnéna podminka nutnosti zajisténi dtkazl, které nelze pozdéji provést. Inspekce tedy
mohla Zalobce seznamit s kontrolnimi zjisténimi alespon dodateéné po provedeni prvni
kontroly a pred kontrolou dalsi. Vjinych pfipadech zalobkyné (véetné nyni
projednivaného) se vSak jednalo o situaci, kdy se pracovnik CIZP dostavil na misto
neprodlené k oznament treti osoby o zavadném stavu, ktery bylo tfeba okamzité resit.

Nejvy$si spravni soud posuzovany postup CIZP v minulosti pripodobnil k ptipadu
projednavanému v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 1 As 181/2016-33, ve kterém pracovnici
inspekce rovnéz porusili povinnost postupovat dle tehdy platného zakona o statni kontrole
a podobné jako v nynéjsi véci nezastihli v kontrolovaném zatizeni osobu opravnénou jednat
za zalobce. Nejvyssi spravni soud sice shledal nevérohodnym tvrzeni spravnich organa
podlozené pouze prostym zapisem z inspekéniho Setteni, ze pracovnici provadéjici kontrolu
se pokusili netispésné kontaktovat zalobce telefonicky, jak namita zalobkyné. Ani v této véci
vSak nepovazoval poruseni procesnich predpist za natolik zavazné, aby vedlo ke zruseni
napadeného rozhodnuti, pricemz prihlédl zejména ke skuteCnosti, ze odlozenim zajisténi
dikazu by hrozilo jeho zmareni a ze stézovatelka vécné nerozporovala vysledky mistniho
setreni ani z néj vychazejici skutkova zjistént.

Zdejsi soud dospel k zavéru, ze rovnéz v nyni posuzované véci hrozilo zmareni dukazu,
pokud by CIZP odlozila kontrolu na pozdé&jé dobu poté, co by o ni vyrozuméla Zalobkyni.
Vzhledem k automatickému provozu MVE panovaly obavy ohledné manipulace s vodni
hladinou ze strany Zalobkyné. Zalobkyné nerozporuje spravnost zji$téni CIZP zachycenych
v protokolu o zaji§téni dikazu ze dne 21. 5. 2019, pouze broji proti postupu CIZP pti
zjistovani skutkového stavu a proti posouzeni odpovédnosti za prestupek spravnimi organy.

K namitce zalobkyné, ze kontrolu provedl jen jeden pracovnik CIZP, o némz neni zfejmé,
zda byl opravnénou tfedni osobou, soud odkazuje na protokol ze dne 21. 5. 2019. Z této
4 M / 4 \4 /7 /
pisemnosti vyplyva, ze kontrolu provedl pracovmik Ing. L. K., ktery dle seznamu
opravnénych osob zalozeném ve spravnim spise byl opravnénou Gredni osobou. K namitané
nepfitomnosti dalsi nezavislé osoby pti provedeni ohledani soud uvadi, ze § 12 odst. 1
kontrolniho fadu zZadnou povinnost kontrasignace protokolu o zajisténi dikazu nestanovi.
Zalobkyné také zpochybnuje vérohodnost tvrzeni o pokusu kontaktovat odpovédného
4 v v 4 /7 Vv v/ 4 ’ 4 . . . ’
zastupce zalobkyné. K tomu soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu je fotografie telefonniho
displeje s protokolem hovoru, ze kterého vyplyva, ze pracovnik CIZP kontaktoval zastupce
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Zalobkyné v ¢ase 10 hodin a 10 minut. K namitané Géelovosti postupu CIZP soud uvadi, Ze
zalobkyné toto tvrzeni nikterak nedolozila.

Soud uzavira, ze neshledal takové vady v postupu CIZP pti zjistovani skutkového stavu,
které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot situace spliovala vsechny

podminky pro postup dle § 138 spravniho fadu.

Zalobkyné dale namit4, e alovany ji shledal vinnou pro jiny skutek, neZ pro ktery
existovalo podezfeni a pro ktery pristoupil ke kontrole. K pfipustnosti pouziti dikazt z
jiného ftizeni se ve svych rozhodnutich vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, ktery opakované
zduraznil, ze pouziti dikazi zjiného fizeni je ptipustné, pokud jsou diukazy ziskany v
souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu v souladu se zakonem,
Ucastniku fizeni jsou tyto dikazy zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadfit a reagovat
na né (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs
19/2009-57, a ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119). Prestoze se tato rozhodnuti tykaji
vyuziti svédeckych vypovédi v darfiovém fizeni ziskanych v trestnim fizeni, lze v nich
obsazené zavéry vztahnout rovnéz na nyni posuzovany ptipad (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 Ads 113/2013-21, a ze dne 4. 12. 2014,
&.j. 1 Azs 195/2014-36).

Soud neshledal, Zze by zalovany postupoval v rozporu s vyse uvedenymi zavéry. Inspekce
zajistila diikazy v souladu s § 138 spravniho fadu a poskytla zalobkyni ve spravanim fizeni
moznost se k nim vyjadrit, coz zalobkyné dne 13. 11. 2019 u¢inila. Dle § 78 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®) ,[slprdvni organ zahdji ¥izeni o kaZdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v ¥izeni z
moci iredni.“ Inspekce pri ohledani provedeném v souladu se spravnim radem zjistila jiné
protipravni jednani. S ohledem na § 78 odst. 1 prestupkového zakona nemohla toto zjisténi
ignorovat, nebot méla povinnost rizeni o prestupku zahajit. Ani tato namitka zalobkyné o
nezakonném postupu inspekce tedy neni dtivodna.

Dle zalobkyné dale neni jasné, zda se v pfipadé podnétu na tzv. suchy jez jednalo o zadost
o zahajeni fizeni dle § 44 spravniho radu nebo o podnét k zahajeni tizeni z moci Gredni dle
§ 42 spravniho radu.

Meéstsky soud pti posouzeni této namitky vychazel z bodu 24 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 4 As 199/2021-37, ktery v drivejsi véci zalobkyné
totoznou namitku neshledal davodnou. Dle § 5 odst. 1 kontrolniho radu ,[klontrolni orgin
zahajuje kontrolu z moci #redni.“ Kontrola podle kontrolniho fadu se zahajuje vyhradné
z Gredni povinnosti. Rovnéz tizeni o prestupku lze zahajit pouze z moci Gfedni. Podnét na
suchy jez tak nemohl pfedstavovat zadost o zahajeni tizeni dle § 44 spravniho fadu.

Zalobkyné koneéné vyzdvihuje vyznam prevenéniho hlediska pro posouzeni véci. Odkazuje
se na dodatek k MR ze dne 15. 2. 2019, ktery hovoii o nové regulaci turbin a osazeni métici

v/ s__Vev/ ’ ~ VooV v > vV /o /
sondy na priznivéjsi misto. Zalobkyné pfitom vodocetnou lat skutecné umistila na nové
vhodnéjsi misto. Soud tyto skutecnosti neshledal relevantni pro posouzeni naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 129d odst. 5 pism. a) vodniho zakona.

Manipulaéni rad v bodé E.2 stanovi, ze pro kontrolu hospodateni s vodou je osazena
vodocetna lat s vyznacenou minimalni hladinou. Manipulaéni fad ani jeho dodatek zaroven
neobsahuji zadné vyjimky z povinnosti vyznalit minimalni vodni hladinu. Povinnost
dodrzovat schvaleny Manipula¢ni fad pak pro zalobkyni plyne z § 59 odst. 1 pism. a)
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vodniho zakona. Z téchto divoda soud nepovazuje prevenéni pusobeni zalobkyné v podobé
presunuti vodocetné laté zarozhodné, nebof povinnost vyznacit navodocetné lati
minimalni hladinu nebyla naplnéna.

Nenaplnéni vSech atributii odpovédnosti za prestupek

Obsahem druhého Zalobniho bodu je tvrzeni zalobkyné, ze nebyly naplnény vSechny
atributy odpovédnosti za prestupek a ze spravni organy nezohlednily veskeré rozhodné
skutednosti. Téz timto zalobnim bodem se jiz zabyval 14. senat zdejstho soudu v rozsudku
¢.j. 14 A 14/2021 a soud nyni neshledal dvod se od jeho zavéra odchylit. Soud povazuje za
vhodné k predestfené zalobni argumentaci zopakovat, ze prvostupniovym rozhodnutim,
nasledné potvrzenym napadenym rozhodnutim, uznaly spravni organy zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona, kterého se méla dopustit
tim, ze dne 21. 5. 2019 provozovala MVE umisténé na pozemku parc. ¢. st. 137 v k. 4. Olesna
u Radnic na toku Berounka, f. km. 108,8 osazené vodocetnou lati, na niz nebyla vyznacena
minimalni hladina.

Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zikona je vlastnik vodniho dila povinen dodrzovat
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
zejména dodrzovat provozni rad a schvaleny manipula¢ni rad, neprodlené oznamovat
vodopravnimu Gfadu zmény majici vliv na obsah manipula¢niho fadu a predkladat
4 4 / vV 4 4 4 / M v 7/ v/
vodopravnimu Uradu ke schvaleni navrh na dpravu manipula¢niho radu tak, aby byl v
souladu s komplexnim manipula¢nim radem podle §47 odst. 4 pism. g); nalezitosti
i v 7 4 W4 o 4 i M v v 4 8%
manipulac¢nich a provoznich rada stanovi Ministerstvo zemeédélstvi vyhlaskou.

Podle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze provozuje vodni dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona.

Podle § 125d odst. 8 pism. d) vodniho zakona lze za prestupek ulozit pokutu do 1 000 000
K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1, odstavce 5 pism. a) nebo odstavce 7 pism. b).

V manipula¢nim fadu, konkrétné v kapitole ,E.2 Provadéni méfeni a pozorovani,
je stanoveno, ze ,[plro kontrolu hospodareni s vodou je osazena vodocetnd lat’ s vyznacenou
.. 77 7 ’ . « v ’ 7. vV Vv ’ 7 v
minimdlni kétou hladiny“. Z prvostupnového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze
zalobkyné byla shora uvedenou sankci potrestana za to, ze MVE byly sice vododetnou lati
osazeny, na této lati vSak v rozporu s manipulacnim fidem nebyla vyznaena minimalni
hladina, ktera byla ve schvaleném manipulacnim fadu, konkrétné v kapitole C.2 Manipulace
svodou za béznych pratokd, stanovena na koté 278,81 m. n. m. Z pofizené
fotodokumentace, ktera je soudasti spravniho spisu, je jednoznacné patrné, ze na vodocetné
lati nebyla kéta minimalni hladiny zadnym zptsobem fyzicky vyznalena (napf. formou
kovové desticky ¢i za pouziti neodstranitelné a nesmyvatelné Sipky, viz s. 10 napadeného
rozhodnuti). Soud tak v tomto sméru souhlasi s zalovanym, ze skutkovy stav byl zjistén
W4 v v v 4 4 /4 M 4 v 4 v v /4 v v
radné a zcela dostateéné a spravni organy na jeho zakladé spravné dospély k zavéru, ze
zalobkyné spachala prestupek dle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona, kdyz provozovala

MVE v rozporu s manipula¢nim radem.

Neni pritom pravdou, ze by inspekce v prvostupriovém rozhodnuti pfipustila, ze vododetna
laf méla minimalni hladinu vyznacenou a Ze byla dodrzena hladina na této koté. Tvrzena
skuteénost z prvostuprioveho rozhodnuti zadnym zplisobem nevyplyva. Argumentace
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zalobkyné zjevné smeérovala k pasazi, v niz inspekce ve vztahu k puvodnimu nakresu
vodocetné laté, tedy nikoliv ke skuteéné zjisténému stavu, uvedla, ze

S[nJa tomto nakresu je ziejmd vodocetnd lat’ se stupnici a ,,vodni znackou* s vyznacenou
minimalni provozni hladinou. Zde je obvinénym vyznacena znacka na hodnoté +2 cm
v souladu s pitvodnim manipulainim 7ddem. Dle aktualnibo schvilného manipulacniho
vadu ma byt ale vyznacena hladina na 0 cm. Tento aktudlni manipulacni vad byl
poskytnut vodopravnim #tadem az v ramci zahdjeného predchozibo ¥izeni o prestupku za
porusent ust. § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zikona a to na zakladé upozornéni samotného
obvinéného. Jelikoz se v predmétny den zajistovani ditkazu obledinim tato hladina
pohybovala ve stanoveném rozsahu, bylo toto 7izeni o prestupku usnesenim zastaveno.
Proti tomuto usneseni o zastaveni ¥izeni se obvinény neodvolal. Z vyse uvedeného je
ziejmé, Ye CILP nebyla schopna na misté zajisténi diikazii efektivné urcit vysku
minimalni provozni bladiny vodniho dila (hladinu minimalnibo zistatkového priitoku),
diky cemuz bylo marné zahdjeno 7izeni ve véci poruseni ust. § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zikona.

Z citované pasaze je podle soudu zcela zjevné, ze inspekce sice konstatovala, ze hladina
vodniho toku se sice skute¢né pohybovala ve stanoveném rozsahu, zaroven vsak inspekce
v prvostupniovem rozhodnuti uvedla, ze ,[pl# obledini dne 21. 5. 2019 byla na levé brehové
sténé ndtoku do nahonu (pravy bieb jezu) nalezena vodocetnd lat’s délenim po dvou centimetrech
bez zretelného vyznaceni kéty minimdlni provozni hladiny - minimalnibo zistatkového priitoku
(dale jen ,MZP*). Hladina byla na sirovni cca 1 cm (polovina dvoucentimetrového dilku). Tim
byla znemoznéna vicinna kontrola dodrZzovini MZP v koryté toku pod mistem odbéru povrchové
vody z toku.“ Na jiném misté pak inspekce konstatovala, Ze ,,ze spisového materialu je naprosto
v . / v v / Ve . v, <« v / 4

zrejmé, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu doslo®. Z prvostupniového rozhodnuti tedy
v/ / o v i Ve M v v 4 4
zadnym zpusobem neplyne, ze by snad inspekce ptipustila, ze v dobé ohledani nebyla
skutkova podstata predmétného prestupku naplnéna. To je jednoznalné patrné také
z nasledujici pasaze prvostupnového rozhodnuti, v némz inspekce uvedla, ze ,[kldyby na
misté zajistovani ditkazu obledanim zminénd vodni znacka (vyznaceni minimdlni provozni
hladiny) na virovni 0 cm byla, k zabdjeni prestupkového rizeni by nedoslo“

K nimitce Zalobkyné, Ze ji neni zfejmé, z jakych &asti MR vychazela pHi uréeni aktualni
hodnoty vodni znacky, soud uvadi, ze tato skuteCnost neni v posuzované véci rozhodna.
Podstatné je, ze vodocetna laf méla mit vyznalenou kétu minimalni vyse hladiny, ale
neméla, coz vyplyva téz z fotodokumentace potizené inspekci.

Pravdivé pak neni ani tvrzeni zalobkyné, Ze nedoslo k ohrozeni zdkonem chranéného zajmu,
protoze hladina na jezu na minimalni kété hladiny byla dodrzena. Inspekce vsak za zdkonem
chranény zajem v prvostupriovém rozhodnuti oznadila zajem na ochrané povrchovych vod,
konkrétné zajem na umoznéni kontroly dodrzovani minimalniho zistatkového pritoku ze
strany kompetentnich Gradd a vefejnosti, nikoliv zijem na zachovani minimalniho
zustatkového pritoku. Ani argumentaci obsazenou ve druhém zalobnim bodé tak soud
duvodnou neshledal.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Zalobkyné ve tretim zalobnim bodu namitala nepfezkoumatelnost napadeného
1 prvostupnoveho rozhodnutl, a to z divodu, Ze pokud inspekce dospéla k zavéru, ze v dobé
zajistovani dukazu byla dodrzena hladina na jezu na minimalni kété hladiny, musela k nému
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dospét na zakladé toho, ze tato byla seznatelnd z vodocetné lati. Soud konstatuje, ze za
neprezkoumatelné lze povazovat toliko rozhodnuti, jehoz vyrok ¢i oduvodnéni jsou
nesrozumitelné nebo jejichz odivodnéni je nedostatecné ve smyslu rozsahu ¢i presvédcivosti
(srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. I s.). Témito vadami napadené ani prvostupiiové rozhodnuti
netrpi. Rozhodnuti spravnich organa obou stupnit obsahuji jednoznacnou pravni kvalifikaci
vytykaného protipravniho jednani, vyli¢eni skutkovych okolnosti a skutkového stavu a také
zdivodnéni vyse ulozené sankce vcetné toho, jak bylo prihlédnuto k polehéujicim
okolnostem. Napadené ani prvostupnové tedy nejsou neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek zdtvodnénti, tedy pro okolnosti, které by soudu umoznovaly
je zrusit pro vady ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud pak dale odkazuje
na vyporadani druhého zalobniho bodu, v némz se tvrzenim zalobkyné o dodrzeni hladiny
na jezu a souvisejicim rozporem mezi vyrokem a odavodnénim prvostupnioveho rozhodnuti
podrobné zabyval. Soud pouze zavérem opakuje, ze zalobkyné nebyla ve spravnim fizeni
potrestana za nedodrzeni minimalniho ztstatkového pratoku, ale za to, ze na vodocetné lati
nebyla zfetelné vyznacena minimalni provozni hladina (minimalni zustatkovy pratok). Ve
vztahu k tomuto jednani byl skutkovy stav véci zjistén spravnimi organy zcela dostatecné a
predmétneé jednani bylo také spravné pravné kvalifikovano.

Zalobkyné zaroven namita nepfezkoumatelnost pro neposouzeni miry vlivu provozni
Ve i \4 4 4 v / /. Ve 4 4 \4 v 4 4 v / /-
¢innosti na ohrozeni chranéného zajmu. Soud pripomina, ze k ohrozeni chranéného zajmu
doslo porusenim povinnosti zalobkyné vyznacit na vodocetné lati minimalni hladinu. Tato
povinnost pro zalobkyni vyplyva ze schvaleného manipulacniho fadu a z § 59 odst. 1 pism.
a) vodniho zakona. Neni rozhodné, ze MVE provozovana zalobkyni sdilela vodocetnou lat
s MVE Olesna I a II, jejiz provozovatel nese samostatnou povinnost totoznou s povinnosti
v v 7 v - v / / . / v . S D4
zalobkyné. Zalobkyné jakozto samostatna pravnicka osoba méla sama povinnost minimalni
vodni hladinu na vodocetné lati vyznacit. Soud tedy ani této namitce neprisvedcil.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu duvodnou a podle § 78 odst. 7 s. t.
s. ji zamitl.

O nahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Gspeésny, soud nahradu nakladd nepriznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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