&.j. 10 A 125/2023-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobct: a) T.M.N.
b) nezletila H. A. L.
c) nezletily P. L. N.
oba zastoupeni zakonnym zastupcem matkou T. M. N.

véichni Zalobci zastoupeni Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Varsavska 714/38, Praha 2

proti

zalovanému: Fond ohroZenych déti
Na Porici 6
Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim Zalovaného,
ktery spocival v rozdéleni sourozenci H. A. L. aP. L. N. a neumoznéni péée H. A.L.o P. L.
N. v zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc Klokanek FOD Praha 10 - Stérboholy
v obdobi od 13. 7. 2023 do 11. 8. 2023

takto:
L Zaloba Yalobkyné a) se odmita.
II. Zaloba alobctib) ac)se zamité.
IOI.  V fizeni o zalobé zalobkyné a) nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizeni.
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IV.  Vtizeni o Zalobé Zalobcti b) a ¢) soud neptiznava zidnému z Glastnik nihradu
nakladu rizeni.
V. Meéstsky soud v Praze vraci k rukim advokata zalobkyné a) zaplaceny soudni

poplatek za Zalobu Zalobkyné a) ve vy$i 2.000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z G4étu
méstského soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnént:

L Zaloby

Zalobci b) a ¢) jsou vietnamskymi détmi, p¥i¢em? vi&i Cechiim dasto pouZivaji jména ,4.“
(H.A.L.) a ,L.“(P. L. N.). Dne 28. 6. 2023 vydal Obvodni soud pro Prahu 4 usneseni sp.
zn. 14 Nc 33/2023 a 14 Nc 32/2023, kterymi naridil predbézna opatreni o umisténi
sourozency, tj. zalobct 2 a 3) a jejich prostredni sestry (nezletila B. K. L. N. - L. “) do zafizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc Klokinek FOD Praha 10 - Stérboholy (dile jen
zarizeni®), a to na dobu 3 mésict. Zalobkyné a) je matkou téchto déti a jejich zakonnou
zastupkyni. Usnesenimi Méstského soudu v Praze . j. 25 Co 224/2023-73 ze dne 2. 8. 2023
a¢.j. 17 Co 242/2023- 117 ze dne 11. 8. 2023 byla nasledné usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 zménéna tak, ze navrhy na predbézna opatteni se zamitaji. Ve dnech 11. 8. 2023 a
17. 8. 2023 pak byli vSechny 3 déti ze zafizeni zalovaného propustény domu. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢j. 0 P 272/2023 a 50 P a Nc 191/2023 ze dne 5. 9. 2023 bylo
nasledné rozhodnuto 1 o zastaveni tizeni o narizeni stavni vychovy.

Zalovany v zatizeni dne 13. 7. 2023 déti - sourozence rozdélil (predtim star$i sourozence
odeslal na tabor), neumoznil nezletilé H. A. L. bydlet spolecné se svym dvouletym bratrem
P. L. N. a pecovat o néj dosavadnim zpusobem (pomoc pfi jidle, pfi hygiené aj.). Nezletila
H. A. L. vidala svého mladsiho bratra, o néhoz se chtéla starat, pouze béhem navstév jejich
rodicu v Klokanku. Tato situace pak trvala az do propusténi déti ze zarizeni, tj. cca 1 mésic.
Ze zaznamu z 13. 7. 2023 vyplyva, ze davodem rozdéleni byla zatéz ,A.“, ktera dle nazoru
pracovnic zafizeni prevzala roli matéiny péce.

Dne 5. 8. 2023 podala matka déti /zalobkyné a)/ na vyse uvedeny zasah zalovaného stiznost
u reditele zafizeni. Reditelka skutecnost rozdéleni déti potvrdila, ovsem nezakonnost
postupu neuznala. Jako davod postupu oznadila rovnéz ochranu nezletilé H. A. L. pred
zatézi pusobenou péci o jejiho bratra.
Zalobci jsou nazoru, ze dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
Gstavni vychovy maji déti pravo na spolecné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu
zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenct. Obdobné pak vyplyva pravo na spoleéné
umisténi déti z ustanoveni § 4 odst. 4 téhoz zakona, dle kterého se sourozenci umistuji do
. 7 . 4 . v /4 v 4 ’ . 4
jedné rodinné skupiny v détskem domové. Tato ustanoveni, ktera konkretizuji obecnou
zasahu ochrany rodiny zakotvenou v Gstavnim potradku CR, jsou dle nazoru zalobcd
aplikovatelna i na vykon predbéznych opatfeni. K tomu pfistupuje jesté psychologicky
aspekt. Nezletily P. L. N. byl v dobé umisténi do zafizeni zalovaného teprve dvoulety, tudiz
. . ’ . Vv 7 / W / Ve / v/ /
velmi zranitelny v situace oddéleni od své matky. Potfeboval péci své starsi sestry, ktera
4 Ve Ve _/ 4 4 v i ’__V /4 I Ve N4 I Ve
navic byla o néj do urcité miry zvykla pecovat 1 z domova. A pravé této péci nahrazujici péci
matky se zalovany rozhodl zamezit, coz je podle Zalobcl z vyvojové psychologického
hlediska zcela absurdni.

Podle zalobct mélo byt o véci rozhodovano ve spravnim fizeni (viz ustanoveni § 36 zakona
o vykonu tUstavni vychovy a contrario), zalovany nejenze o véci ve spravnim fizeni
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nerozhodl, nybrz vibec nevydal zadné formalizované rozhodnuti. U Méstskeho soudu
v Praze se proto zalobci v rizeni o zalobé podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 7% s.%), domahaji deklarace nezakonnosti tohoto jednani zalovaného.
Zalobci ptvodné za zalovaného oznadili pHimo zatizeni ztizovatele.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany v postaveni ziizovatele zafzeni (tehdej$iho Yalovaného) ve vyjad¥eni ze dne 1. 12.
2023 shrnul, ze byl pripad veden dle platnych standardt kvality Fondu ohrozenych déti.
S matkou byl po umisténi déti 28. 6. 2023 dohodnout termin nav$tévy a konzultace dne 29.
6. 2023, to za ulasti prekladatelky. S matkou byla situace déti prokonzultovana, byla
seznamena s odjezdem déti na tabor dne 30. 6. 2023, neprojevila nesouhlas. L. na tabor
neodjel z davodu nizkého véku, o jeho potfeby bylo postarano, matka jej navstévovala
kazdy den. Dévéatim se na tabote libilo, nasly si tam kamaradky. Po navratu ,A.¢
nahrazovala u L. pééi matky, fyzicky ji to vylerpavalo, L. tuto péli po A. navic vyzadoval a
po prestéhovani na byt to vyzadoval od sestry L.

A. proto byla dne 13. 7. 2023 umisténa na jiny byt, bylo to s ni probrano, byl ji sdélen davod,
nic proti tomu nenamitala. Byla poucena, ze kdykoliv muze bratra navstivit, to vsak
nevyuzila, o navstévu zajem neméla, na sourozence se neptala, projevila negativni vztah k L.
Déti se vidaly i tak na zahradé anebo pfi navstévach matky v zarizeni. L. po rozdéleni ucinil
pokrok, co se tyce samostatnosti a vstricnosti vuc¢i zaméstnancum zarizeni. Neni bézné, aby
se déti staraly o své sourozence, péci vykonava zafizeni, nikoliv déti. A. byla propusténa 11.
8.2023, L. a L. byli propusténi 17. 8. 2023, matka se béhem propousténi déti usmivala a vsem
se klanéla a dékovala.

Zalobci k vyjadreni Zalovaného neudinili adnou repliku.
III.  Dosavadni procesni postup Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 1. 2024 spojil ke spolecnému projednani tizeni
o zalobé zalobkyné a), které bylo vedeno pod sp. zn. 10 A 125/2023 a fizeni o zalobé zalobct
b) a ¢), které bylo vedeno pod sp. zn. 10 A 127/2023. Soucasné poucil zalobce o svém
4 4 4 \4 v - 4 / 4 / \4 / v, 7/ M \4 Ve
pravnim nazoru, ze ve véci ma byt zalovanym Fond ohrozenych déti, jakozto zfizovatel
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a osoba povérena k poskytovani socialné
pravni ochrany déti (§ 39 odst. 2 a § 48 zakona o socialné pravni ochrané déti). Vyzval proto
\4 v/ o v o \4 4 Vel v/ v/ 4 4
zalobce, ktefi ptuvodné jako zalovaného oznadili pfimo zarizeni, aby v souladu s timto
pravnim nazorem upravili oznadeni zalovaného. Zalobci tak ucinili dne 16. 1. 2024.

Zalovany se po poudeni soudem, Ze je nové oznaden za Zalovaného, k véci jiz dale nijak
nevyjadiil. Méstsky soud proto v dal$im vychazel z jeho vyjadfeni ze dne 1. 12. 2023, se
kterym zalobci byli seznameni (avSak se k nému nevyjadtili) a z predlozeného spravniho
spisu.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’, ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
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zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout jen tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a

nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3.2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

O véci rozhodl soud bez jednani, nebot ani jedna ze stran po pouceni soudem nevyslovila
s rozhodnutim bez jednani nesouhlas. Souhlas s rozhodnutim bez jednani je tak u obou
procesnich stran presumovan dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Soud neshledal za potfebné
naridit jednani z davodu dokazovani - zalovany soudu predlozil spravni spis, jenz obsahuje
podklady o prubéhu umisténi zalobcl b) a ¢) v zatizeni, vCetné téch podkladd, jichz se
dovolava zalobkyné. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dukaz
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. 0 P 272/2023 a 50 P a Nc 191/2023 ze dne 5.
9. 2023 o zastaveni rizeni o narizeni ustavni vychovy pak soud je pak nadbyte¢ny pro
predmét projednavané véci, v niz je hodnocena zakonnost zasahu zalovaného v obdobi od
13.7.do 11. 8. 2023, j. pred zastavenim fizeni o nafizeni Gstavni vychovy.

Meéstsky soud poté neshledal divod pro to, aby k rozhodnym skutecnostem nad ramec
’ 4 . 4 v v/ 4 4 v / v o v v o
spravniho spisu provadél dalsi dokazovani napt. vyslech zalobcl, popt. zaméstnanca
v 4 4 / 4 4 4 4 M M
zalovaného. Procesni strany takové dokazovani nenavrhly a podklady spravniho spisu jsou
4 v v 4 4 ./ o / \4
podle nazoru soudu dostate¢né komplexni, pochazeji od ruzaych osob - psycholozky
zafizeni, socialni pracovnice, reditelky zafizeni, které se ve svém obsahu ztotoznuji
s vyjadrenim zalovaného k véci. Soud proto neocekaval, ze by vyslechem osob spjatych se
v/ 4 .. M Vv /4 v . . 4 / 4 .. M 4 v 4
zafizenim zjistil odlisné skutecnosti. Matka jako zakonny zastupce pak jimi uvadéné
skutecnosti, pro které byly déti oddéleny, ani necini spornymi. Pritom dle spravniho spisu
pravidelné déti kazdy den v zatizeni navstévovala, méla a mohla mit tedy prehled o tom,
v jakych podminkach umisténi déti probiha a jaky to ma vliv na osobnost déti. Vyslech
zalobct - nezletilych déti - o okolnostech umisténi v zatizeni coby nasledku nepfimérenych
vychovnych prostfedkd matky (jak je takto charakterizoval i Méstsky soud v Praze
v usneseni ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 25 Co 224/2023-73) - pak soud neshledal za potiebny
i s prihlédnutim k potiebé Setfeni osobnosti déti.

Zasah zalovaného v projednavané véci skondil tim, ze zalobci b) a ¢) byli postupné predani
do péce matky ve dnech 11. 8. a 17. 8. 2023. Jedna se tedy o zasah, ktery jiz skondil a zalobci
se domahaji toliko deklarace nezakonnosti tohoto zasahu. Podle § 87 odst. 1 s. t. s. soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li
soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda mu svédéi pravomoc o véci rozhodnout.

Rodinné vztahy a vtomto pripadé Gprava vztahu mezi rodiéi a détmi, jsou tradicné
predmétem soukromopravni Gpravy a to zejména dle ustanoveni § 855 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik. Uprava jinych forem péce o dité vychazi rovnéz z norem
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obcanského zakoniku, konkrétné z ustanoveni § 928 a nasl. pfic¢emz zakonné hmotnépravni
podminky pro umisténi déti do ustavni péce nebo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc procesné vyplyvaji z ustanoveni § 971 odst. 1, 2 a nasl. oblanského zakoniku a
procesni pravidla dle § 452 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Déti do zarizeni zalovaného ostatné byly umistény predbéznymi opatrenimi Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 14 Nc 32/2023 - 36 a ¢. j. 14 Nc 33/2023 - 39
vydanymi pravé podle § 452 z. t. s.

Zalovany jako zfizovatel v zarizeni détem poskytoval socialné-pravni ochranu. Mezi

stranami je nesporné, ze k tomuto poskytovani je opravnén na zakladé povéreni ministerstva

prace a socialnich véci (§ 39 odst. 2 a § 48 zakona o socialné pravni ochrané déti). Timto

povérenim od organu verejné moci se tak zaradil mezi dalsi organy (af uz v samostatné nebo
v 4 o i 4 4 4 */ v 4 4

v prenesené pusobnosti), které dle zakona poskytuji socialné pravni ochranu - srov. § 4

zakona o socialné pravni ochrané.

Dalsi otazkou je to, zda na zakladé tohoto povéreni zalovany vykonava pasobnost v oblasti
verejné spravy a zda je proto spravnim organem ve smyslu legislativni zkratky dle § 1 odst.
1 spravniho radu.

Socialné-pravni ochrana zahrnuje podle § 1 odst. 2 zakona a) ochranu prava ditéte na priznivy
/ M v/ / 4 v / / o /. Vv v v M M v 4
vyvoj a fadnou vychovu, b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, vCetné ochrany jeho jméni,
o 4 VV._ /7 / 4 v / 4 M v 4 4 4
c) pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny, d) zabezpeleni nahradniho
rodinného prostredi pro dité, které nemuze byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni
rodiné.

Socialné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti, u nichz nastaly skutecnosti dle § 6
pism. a) - f) zakona o socialné pravni ochrané (typové jde o nedostatecny vykon rodicovské
zodpovédnosti ¢i péce jiné osoby, zanedbany psychologicky, socialni, mravni vyvoj ditéte,
narusené vazby v rodiné aj.), pokud tyto skuteCnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou
takové intenzity, ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pri¢inou
nepriznivého vyvoje déti.

Poskytovani socialné-pravni ochrany tedy v prvni radé predstavuje vefejnou moci
garantované dohlizeni nad vyvojem ditéte, které standardné nalezi rodicum a jedna se o
vztahy typicky soukromopravni. Z toho davodu jsou vyloudeny z prezkumu ve spravnim
soudnictvi_rozhodnuti spravnich organt ve vécech péce o nezletilé dle zakona o socialné-
pravni ochrané déti. Rozhodovat o zalobach proti takovym rozhodnutim pfislusi soudim v
obdanském soudnim tizeni dle § 244 a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad.
Uvedené zavéry vyslovil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads
177/2014-49 k rozhodnuti obecniho Gfadu o svéfeni ditéte do predpéstounské péce podle §
19 odst. 1 pism. b) zakona o socialné pravni ochrané déti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
nebo v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 10 Ad 26/2017- 43 ke
stanoveni dohledu podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o socialné pravni ochrané déti.

V projednavané se ale zalobci domahaji zalobou ochrany pred nezakonnym zasahem,
nedomahaji se prezkumu spravniho rozhodnuti. Dle usneseni zvlastniho senatu ze dne 31. 1.
2007, ¢j. Konf 30/2006-5 poskytnout ochranu pred tvrzenym zasahem spravniho organu
pfitom muze jen spravni soud, a to dokonce i tehdy, byla-li by sporna véc svou povahou
soukromopravni (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004,
¢ j. 5 As 31/2003-49, publikované pod ¢. 487/2005 Sb. NSS, v némz se soud obdobnym
zptusobem vyjadril k zalobé proti nelinnosti spravniho organu). Uz jen k samotnému
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projednani zaloby zalobctd a-c) na ochranu pred nezakonnym zasahem Zzalovaného je tedy
v 4 4 v/ v / M v 4 4
nepochybné spravni soud prislusny, a to i pokud by véc svou povahou byla soukromopravni.

Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud k ustavni vychové ve skolském zatizeni (dle zakona ¢.
109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a
i v / / / Ve v / v/ 4 v oo
o preventivné vychovné pééi ve skolskych zatizenich) v rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8
As 153/2016 - 38 akceptoval deklaraci nezakonnosti zasahu ,,umisténi do samostatného pokoe,
v uréeni podminek pobytu a absence vybodnoceni potieb Zalobce a prijeti individudlnibo planu
pro prici s Zalobcem*. K tomu vylozil, ze skolské zarizeni jako spravni organ vystupuje tehdy,
4 4 o i v o / /4 v 4 /
pokud vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy. Vzhledem k tomu, ze zakon o vykonu
/. 4 / M v / v/ 4 M M 4 4 4
Gstavni vychovy nedokonale vymezuje, kdy $kolské zatizeni vystupuje jako spravni organ,
je tieba se vzdy zabyvat jeho konkrétni ¢innosti. Podotkl, Ze zatizeni pro vykon dstavni
vychovy vystupuje ve dvoji roli. Jednak je nadano pusobnosti v oblasti verejné spravy,
M v / M N4 I .V Vv 18N / 4
vystupuje vsak take v pozici osoby nahrazujici ditéti rodicovskou pédi, jejiz rozsah vyplyva
ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tyto dvé roviny se pti jednani zatizeni vadi
ditéti neustale prolinaji. Vykon nahradni rodi¢ovskeé péce zahrnuje mnozstvi primérenych
vychovnych opatfeni, ktera nemaji verejnopravni rozmér. Nejvyssi spravai soud nakonec
konstatoval, ze reditel (jakozto vykonavatel verejné spravy zalovaného skolského zarizeni)
v/ 4 v 4 M oV / N7/ M Ve M / v/ / i M
prikaz k umisténi na pokoj lazkove casti uéinil ze své nadtizené pozice, jednal tedy ve
vrchnostenském postaveni.

Uvedena vychodiska lze beze sporu podle nazoru méstského soudu vztahnout také na
M 4 v v 4 v 4 M 4
projednavanou véc. To predevsim proto, ze podle § 42aa odst. 1 pism. c) ve spojeni s
§42aa odst. 2 pism. a) zakona o socialné pravni ochrané déti plati pti vykonu predbézného
opatreni podle § 924 oblanského zakoniku, ze s ohledem na specifické potreby svérenych
déti plati obdobné ustanoveni zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu Gstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zarizenich - to plati mj. o pravech a povinnostech déti
umisténych ve skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy. Jestlize tedy pfimo zakon
A v 4 4 v / v vV / v 4 v/ 4 v - v N4
o socialné pravni ochrané pro vykon predbézného opatfeni v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc vychazi z Gpravy jako v pripadé ustavni vychovy, je podle nazoru
v / 4 v 4 v 4 Ve vV v 4 VvV o . VVv/
meéstského soudu tim spise na misté vychazet primérené ze zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8 As 153/2016 - 38.

V projednavané véci reditelka zafizeni zalovaného na zakladé nastalych okolnosti shledala,
ze jsou divody k rozdéleni déti a z vrchnostenské pozice organiza¢nim opatfenim stanovila
Ve Vo4 v 4 4 v/ /4 / */ v 4 4 v/ 4
rezim déti k zabezpecCeni podminek fadného vykonu socialné pravni ochrany. Zafizeni
zalovaného tak nerozhodovalo o zélezitostech péce o dité, ale stanovilo rezim pobytu déti
v/ 7 V7 v 4 o 4 M /4 M /4 Ve
v zafizent, ¢cimz dle zalobcu zasahlo do jejich soukromého a rodinného zivota.

Pfi Gvahach o tom, jakou formalni povahu ma toto opatfeni reditelky zatizeni, méstsky soud
vychazel z toho, ze § 42aa odst. 3 zakona o socialné pravni ochrané déti uklada fediteli
rozhodnout pouze v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 42aa odst. 2 pism. b). Pouze pro
v/ 4 A v 4 4 v . 4 v/ /

tyto pripady pak § 42aa odst. 3 zakona o socialné pravni ochrané stanovuje, ze nadrizenym

4 v N . . / IV . \4 . 4 v/ 4 v, . \4 N4
organem reditele je krajsky urad, v jehoz obvodu je provozovano zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Pokud tedy zdkon o socialné pravni ochrané vyslovné stanovuje, ze
feditel rozhoduje pouze v zalezitostech podle § 42aa odst. 2 pism. b), logicky z toho vyplyva,
\4 v 4 4 M 4 v 7/ 4 4 ./ v 4 4
ze o plnéni pravech a povinnosti déti podle § 42aa odst. 2 pism. a) zakona o socialné pravni
ochrané déti reditel nerozhoduje.
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Nic jiného podle nazoru méstského soudu ostatné nevyplyva ani ze zakona o dstavni
/ v M v Ve vV 4 Ve / / vV 4 M 4 4 v / v 7/ M
vychové, na jehoz primérené uziti, co se tyce prav a povinnosti umisténych déti, odkazuje §
4 4 A v 4 4 v v, 7/
42aa odst. 2 pism. a) zakona o socialné pravni ochrané déti.

Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o Gstavni vychové stanovuje, ze spravni rad se nevztahuje na
rozhodovani podle § 11 odst. 3, § 13 odst. 3 a § 14 odst. 4 cit. zakona. Toto ustanoveni je
4 v Ve v 4 /7 V7 M Ve v/
podle nazoru soudu treba vylozit tak, ze spravni rad se nevztahuje na tyto tfi pfipady, u
nichz dochazi k rozhodovani (rozhodovani ministerstva o vyjimkach v rezimu
diagnostickych tstava, v détskych domovech a vychovnych dstavech), av§ak na ostatni
v’ /4 4 4 / 4 / v .. .
ptipady rozhodovani dle zakona o Gstavni vychové se jinak vztahuje.

Z ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 zakona o Ustavni vychové nicméné vyplyva vycet prav a
povinnosti déti s natizenou uUstavai vychovou (potazmo v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc), coz se tyka i prava ditéte na spole¢né umisténi se svymi sourozenci (§ 20
4 4 /. 4 / v v M 4 i .. v /. Vv 4

odst. 1 pism. d) zakona o Gstavni vychové). Témito pravy a povinnostmi je v$ak dité nadano
ze zakona samo o sobé bez toho, aby o nich feditel zarizeni zvlasté rozhodoval, resp. aby
jich svym rozhodnutim pfiznaval ¢i odejimal. Pravomoc feditele rozhodovat konkrétné o

v / 4 v 4 / M i 4 4 / 4 i
spoleCném umisténi se svymi sourozenci dle § 20 odst. 1 pism. b) zakona pak nevyplyva ani
z ustanoveni § 23 - 25, které vyslovné upravuji prava a povinnosti feditele a pravomoc
feditele rozhodovat ve vyjmenovanych vécech jako organ statni spravy (§ 24 odst. 3 zakona
o Ustavni vychove).

Soud je proto nazoru, ze pokud feditelka zafizeni socialné pravni ochrany svym opatfenim
4 4 v o v 4 4 v 4 Ve M /. / 4
zasahla do prava zalobct b) a ¢) na spole¢né umisténi, ucinila tak tkonem, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Proto proti tomuto ukonu je tedy pfipustna
v v 4 / ’ 4
ochrana zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim podle §
82s. f.s.

Podle § 85 s. t. s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 M v 4 v/ v 4 4 M \4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny. Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze zalobkyné a) podala proti postupu
4 /4 /v v/ . A 4 v/ v/ /7 Vv /4 /v
zalovaného dne 5. 8. 2023 stiznost dle ¢asti XI vnitfnitho radu zafizeni zalovaného, v niz
zadala prijeti opatfeni k napravé. Reditelka stiznost vyridila dne 18. 8. 2023. Zalobkyné a)
tedy vyuzila moznost stiznosti, nicméné podstatné je, ze vSichni zalobci se nyni domahaji
toliko deklarace nezakonnosti, nebylo tedy nutné predtim vycerpat zadny pravni prostiedek
ochrany.

Co se tyle povahy zasahu, ten obecné muize byt trojiho typu: jednorazovy, trvajici a
opakujici se. Jednorazovy zasah spociva v jedine¢ném izolovaném tkonu spravniho organu.
Objektivni lhiita k podani zaloby proti jednorazovému zasahu plyne od okamziku, kdy k
zasahu doslo, subjektivni zase od okamziku, kdy se Zalobce o zasahu dozvédél (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb.
NSS). Trvajici zasah spodiva v trvajicim, nepretrzitém stavu. Subjektivni ani objektivni lhtita
u trvajictho zasahu nemtze uplynout, dokud tento zasah trva (rozsudek ze dne 26. 6. 2013,
¢ j. 6 Aps 1/2013 - 51). Opakujici se zasah zase spociva v opakujicich se relativné
samostatnych zasazich stejného typu. Zasahy spolu vécné a Casové souviseji, nejsou vsak
totozné. V takovém pfipadé je na zalobci, ktery ze samostatné napadnutelnych zasaht
skutedné zalobou napadne. Lhita k podani zaloby u opakujiciho se zasahu plyne samostatné
ohledné kazdého jednotlivého zasahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9.
2007, & 7. 3 Aps 7/2006 - 103).
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K rozdéleni zalobcu b) a c) a jejich umisténi do odlisného bytu doslo opatrenim feditelky
dne 13. 7. 2023, tento stav trval do jejich propusténi dne 11. 8. (A.) a 17. 8. 2023 (L. a L.).
Jednalo se tedy o trvajici zasah. Zalobkyné a) podala Zalobu 23. 9. 2023, Zalobci b) a ¢) /resp.
za né zalobkyné a) jako zakonny zastupce/ podali zalobu 29. 9. 2023. Subjektivni a tim 1
objektivni lhtta dle § 84 s. f. s. k podani zaloby na ochranu zasahu, ktery byl svoji povahou
trvajici v obdobi od 13. 7. do 11. 8. 2023, byla tedy zachovana.

Jedndni Zalovaného jako zdsah do prav matky

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou u zalobkyné a) splnény podminky fizeni o zasahové
zalobé podle § 82s. 1. s.

Aby soud mohl ptistoupit k meritornimu prezkumu tvrzeného zkraceni na pravech, must
byt takové zkraceni myslitelné, tedy alespon hypoteticky mozné. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 7 As 155/2015-160 z 21. 11. 2017 vylozil, ze
wpokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndani popsané v zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho prvodce i jinym okolnostem ,zdsabem ‘ ve smyslu legislationi zkratky v § 84s. 7. 5., i
kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 7 s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zisahu.“ Tento rozsudek byl posléze zru$en Ustavnim soudem, ale nikoli pro
nespravnost citovaného pravniho nazoru, a spravani soudy na néj naopak navazaly v dalsich
svych rozhodnutich (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 202/2018-33 z 10. 1. 2019, bod 27, nebo
rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 6 As 108/2019-39 z 26. 3. 2021, bod 81).

Zalobkyné a) se zalobou domaha deklarace nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery

konkrétné spocdival v rozdéleni sourozenct - zalobct b) a ¢), tj. ze jim neumoznil bydlet
v v \4 \4 M *1/ v /

spolecné a ze neumoznil nezletilé H. A. L. peCovat o svého bratra.

Z obsahu zaloby, tj. z tvrzeni zalobkyné a) plyne, ze déti byly do zafizeni umistény na
zakladé predbéZnych opatieni Obvodniho soudu pro Prahu 4 (bod I). Zalobkyné soutasné,
byt je zakonnou zastupkyni obou zalobct - nezletilych déti (a z toho duvodu se ochrany
domaha jejich jménem v samostatné zalobé) ve své zalobé (zejména v bodech IT a IIT a V)
nijak nespecifikuje, jak byla ona postupem zalovaného pfimo zasazena ¢i zkracena ve svych
pravech a v jakém smeéru byl zasah zalovaného namiren ptimo proti ni.

Meéstskému soudu tak ze zaloby zalobkyné a) nijak nevyplyva, z jakych dtvodu a za jakych
okolnosti by tvrzené jednani zalovaného mélo byt zasahem proti zalobkyni a). Lze proto
shrnout, ze tvrzeni obsazena v zalobé zalobkyné a) by ani v pfipadé prokazani své
pravdivosti nemohla byt ze své povahy zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Soud proto ve vztahu k zalobkyni a) odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz

chybi podminka fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu proti této
zalobkyni.

Soud podotyka, Ze timto procesnim postupem soudu neni ochrana proti tvrzenému zasahu
zcela odmitnuta. Zalobkyné a) se ochrany domaha jako zikonnia zastupkyné
prostrednictvim zaloby nezletilych déti, kterou soud posoudi nize.

Jedndni Zalovaného jako zdsah do prav déti

Zalobci b) ¢) napadaji opatfeni zalovaného, spocivajici v rozdéleni téchto déti v zatizeni a
4 /v 172 « / «
v neumozneéni péce nezletilé sestry ,A.“ o dvouleteho ,L.“.
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O tom, ze tkonem zalovaného, ktery byl proti nim zaméren ptimo a nebyl rozhodnutim,
byli zalobci b) a ¢) zkraceni na svych pravech, podle nazoru soudu neni sporu. Byly tak
naplnény podminky 1, 2, 4 a 5 vyse uvedeného algoritmu nezakonnosti zasahu.

Podle § 42aa odst. 2 pism. a) zakona o socialné pravni ochrané plati, ze pro vykon rozhodnuti
soudu podle odstavce 1 plati s ohledem na specifické potteby svéfenych déti obdobné

4 4 / / 4 / / / v /
ustanoveni zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich o pravech a povinnostech déti umisténych ve skolskych zatizenich pro vykon
Gstavni vychovy.

Podle § 20 odst. 1 pism. d) dité s natizenou Gstavni vychovou ma pravo na spolecné umisténi
se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenct, to
4 v/ v /. Vv v 4 v M v 4 4 v 4 i
neplati v pripadé ditéte do dovrseni 3 let, ledaze je spole¢né umisténi se sourozenci v
nejlep$im zajmu ditéte do dovrseni 3 let z divodu zachovani sourozeneckych vazeb.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze usnesenimi Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 28. 6. 2023,
¢.j. 14 Nc 33/2023 - 39 a €. j. 14 Nc 32/2023 - 36 byly do zatizeni zalovaného umistény
nezletile déti H. A. L. (. ,4.9), B. K. L. N. (,L.9) a P. L. N. (,L.9).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze po dobu umisténi (od 30. 6. 2023 do 17. 8. 2023) matka déti
navstévovala v zatizeni prakticky kazdy den v pruméru priblizné na dobu 3 hodin. O
prubéhu navstév matky také hovori nékolik zprav zafizeni, které jsou soucasti spravniho
spisu (napf. zpravy pro organ socialné pravni ochrany déti ze dne 21. 7. 2023, 9. 8. 2023 nebo
pro Méstsky soud v Praze ze dne 14. 8. 2023). Matka dne 29. 6. 2023 souhlasila jako zakonny
zastupce s tim, aby jejim détem H. A. L. (,4.9), B. K. L. N. (,L.“) a P. L. N. (,L.) byla
poskytovana individualni psychologicka, pripadné psychiatricka péle, v ptipadé potreby,
aby byly podrobeny psychologickému/psychiatrickému vySetreni nebo terapii v ramci
zafizeni, popr. ve spolupracujici organizaci a aby informace ztéchto vysetreni byly
poskytnuty zatizeni zalovaného.

Spisova dokumentace pak obsahuje celkem 4 zpravy z psychologickych konzultaci
s psycholozkou zarizeni: ze dne 28. 6. 2023 (se vSemi détmi v den prfijeti), 25. 7. 2023 (se
vSemi détmi) a ze dne 8. 8. 2023 (1x s L., 1x se vsemi détmi).

Co se tyce vztaht déti mezi sebou, ze zprav vyplyva, ze déti byly puvodné umistény a
ubytovany ve stejném pokoji v zarizeni. L. byl zavisly od pocatku pobytu na svych sestrach,
stale plakal, nenechal divky vyspat, vyzadoval jejich pozornost a blizkost. Dévcata byla
unavena psychicky i fyzicky, A. prejala roli matky, L. vyzadoval, aby se o néj starala A.,
koupala jej, aby jej krmila. Déti byly proto rozdéleny, aby si divky (pozdéji byla
prestéhovana 1 L.) odpocinuly od péce od L., ktery je zaméstnaval i v noci (chtél spat s nimi
v posteli, dozadoval se doprovodu na toaletu). Po rozdéleni se déti na sebe navzajem neptaly,
v M \4 vV, /7 __* .. Ve 4 4 M / Ve

mély sice moznost se navstivit, ani jeden toho nevyuzil. To, ze L. byl zavisly na péci A.,
konstatuje rovnéz zprava organu socialné pravni ochrany ditéte ze dne 13. 7. 2023, ktera je
zalobkyni a) rovnéz znama. Tento zaznam rovnéz konstatuje, ze A. je zvykla se o L. starat,
zasahovala do vychovnych postupt v zatizeni. Zaznam shrnuje, ze déti budou rozdéleny

/. . Ve /v 4 v/ 4 4 ./ v ’ 4
v zajmu toho, aby si A. odpocinula od péle o L. Zprava zatizeni pro organ socialné pravni
ochrany déti ze dne 9. 8. 2023 shrnuje, ze A. se po rozdéleni na své sourozence nepta, L. se
v zafizeni dobfe adaptoval, nebreéi, s ostatnimi komunikuje a zdravi se.

Konecéné ve vytizeni stiznosti ze dne 18. 8. 2023 rovnéz feditelka zafizeni k rozdéleni déti
shrnula, ze doslo k rozdéleni proto, ze A. byla zvykla se o L. starat, nahrazovat mu matku,
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témér vSak v noci nespala, starala se o néj, davala mu najist, neustale konzultovala s osetrujici
tetou stravu, koupala jej, napominala pecujici osoby, jak se maji o L. starat, snazila se mu
M v M Vo M v M v 4 v 4 Ve
zjevné nahrazovat roli matky, coz ji zjevné fyzicky vylerpavalo. Po rozdéleni se L. naucil
4 4 4 M ./ Vev Ve M b 4 1 / 4
spat sam ve vlastni posteli, najist se 1zickou, uéinil pozitivai pokrok v mezilidskych vztazich.
A. bylo rozdéleni déti vysvétleno véetné toho, ze sourozence mize navstévovat, avsak az do
svého propusténi toho nevyuzila, na sourozence se nevyptavala.

Na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 14 Nc 33/2023 -
103 (navazujici na usneseni meéstského soudu ze dne 2. 8. 2023, ¢.j. 25 Co 224/2023 -73) bylo
zruseno predbézné opatreni ze dne 28. 6. 2023, €. j. 14 Nc 33/2023 - 33 a dne 11. 8. 2023 tak
byla ze zarizeni propusténa ,A.“. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne ¢. j. 17 Co
242/2023 - 117 bylo zménéno a tim zamitnuto predbézné opatfeni obvodniho soudu ze dne
28. 6. 2023, ¢. j. 14 Nc 32/2023 - 36; ze zarizeni zalovaného tak dne 17. 8. 2023 byli
propusténi ,L.“ a ,L.“.

Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze déti byly ptvodné umistény do spolecného pokoje.
Zatizeni primarné tedy postupovalo pravé dle priméreneho uziti § 20 odst. 1 zakona o
Ustavni vychové a déti umistilo spoleéné. To i v pripadé L., kterému v dobé umisténi byly
méné nez 3 roky. Pro tyto déti sice dle § 20 odst. 1 zakona o Gstavni vychové i fine neplati
pravo na spoleéné umisténi se sourozenci, nicméné zduvoda zachovani spolecnych
sourozeneckych vazeb je pfipustné.

Spornou je poté otazka, zda zde byly zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenct,
které by naopak branily spole¢nému umisténi sourozencu.

Ze spravniho spisu vyplyva (a matka jako zakonny zastupce zalobcl to nepopira), ze
divodem, pro ktery byly déti A. a L. v zatizeni oddéleny do odlisnych bytd, spocival v tom,
ze L. pfi nedostatku péce od matky vyzadoval tuto péci od sester, zejména od A., ktera tuto
roli prevzala. Toto prevzeti péce A. bylo na 4jmu jejtho fyzického a psychického stavu.

Dle bodu 4 vnitfniho fadu zalovaného, jenz je rovnéz soudasti spravniho spisu, s nimz se
zalobkyné a) 29. 6. 2023 seznamila, poskytuje zafizeni ochranu pomoc v rozsahu zejména a)

4 4 4 4 Ve 4 4 4 VvV / / o /v
poskytnuti ubytovani, b) poskytnuti stravy, ¢) pomoc pti zvladani béznych Gkont péce o
vlastni osobu, d) pomoc pri osobni hygiené nebo zajisténi podminek pro osobni hygienu, )
zajisténi vychovnych, vzdélavacich a aktivizacnich ¢innosti atp.

Péce o potreby L. i za spole¢ného umisténi na jednom pokoji tak byla zajisténa ze strany

v/ /7 . v 8% vV, * VVe / v Vv / Vv 4 / Ve b4 4 M
zafizent, do jehoz péce déti svéril soud svym predbéznym opatrenim. Tuto péci, byt v ramci
silné sourozenecké vazby, suplovala Zalobkyné b) na dkor svého fyzického a psychického
stavu.

Opatrenim feditelky zafizeni sice nepochybné doslo k zasahu do sourozeneckych vazeb,
bylo to vSak imérné tomu, ze sama nezletila sestra na Gkor svého fyzického a psychického
stavu suplovala peovatelskou tlohu matky, ¢imz byla nepochybné negativné zasazena do
/ ’ 4 \4 4 v v /v Ve Ve *eV_V
svych prav vice, nez tim, ze byla od bratra oddélena a péle o néj byla pritom zajisténa
zafizenim - proti Grovni této péce ze strany zafizeni matka jinak nic konkrétniho nenamitla.
Oddéleni déti pak znamenalo tolik, ze pééi o L. nahrazujici pééi matky zajistilo zatizeni,
nikoliv navic i jeho nezletila sestra. Sourozenci byli po oddéleni stale umisténi ve stejném
v/ / . . Vees ,. ) ,
zafizeni, bylo jen na nich, zda vyuziji vzajemny kontakt. Sourozenecké vazby se tedy
opatreni reditelky nijak intenzivné a negativné nedotklo.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

10 A 125/2023

Dle spravniho spisu vsak A. kontaktl se svymi sourozenci mimo navstév matky v zarizeni
nijak nevyuzila, neni tedy pravdou tvrzeni matky, ze by jim byl kontakt umoznén jen na
dobu navstév rodi¢l v zafizeni. L. po oddéleni uéinil pokroky (Gmérné s prihlédnutim ke
svému nizkému véku) v samostatnosti a v rozvoji socialnich vazeb.

Soud proto shledal, Ze po oddéleni déti (resp. neumoznéni détem bydlet spolu) byla péce
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o nezletilého L. zajiSténa pravé zarizenim, které je k tomu povolano zakonem o socialné
pravni ochrané. Toto oddéleni v konecném dusledku prospélo i jeho rozvoji a samo o sobé
nijak zasadné negativné nezasahlo sourozenecké vazby zalobct b) a c). Soudu rozhodné
4 v o 4 4 M 4 M /

poznatky pro tento zavér vyplynuly z podkladt spravniho spisu, které vyhotovily odborné
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osoby (psycholozka, socialni pracovnice 1 feditelka zafizeni). Oproti tomu matka coby
zakonny zastupce zalobcl b) a ¢) nijak relevantné nezpochybnila tyto podklady a zavéry
/ vV o/ v / 4 v M Ve 4 v/ ./
odbornych osob, a¢ ji mohly a mély byt znamy (napt. nejpozdéji poté, co byla vytizena jeji
stiznost proti postupu zarizeni, kdy se nejpozdéji dozvédéla o davodech pro rozdéleni déti).
Podle nazoru soudu zatizeni ucinilo opatfeni pfimérené okolnostem a potrebam obou déti.

V.  Zavér a naklady fizeni

Co se tyce zalobkyné a), méstsky soud je nazoru, ze zasah zalovaného nebyl zaméten proti
= v v/ sy o 7 v ’ /

ni jakozto matce, ale ptimo proti zalobcim b) a c). Zalobkyné proto nebyla timto zasahem
v/ 4 / 4 v M 4 / /4 i

ptimo zkracena na svych pravech. Soud proto shledal, ze se ani o nezdkonny zasah proti

zalobkyni nemuze jednat. Jeji zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (vyrok

1)

Ve vztahu zasahu zalovaného vuci zalobcim b) a c) soud shledal, ze zalovany vSechny
o v 4 M v/ 4 v v v /v v v
sourozence puvodné umistil v zatizeni spole¢né, avsak povaha péce zalobkyné b) o bratra L.
v / v/ v 4 v *V / /. /v
presahovala sourozenecky vztah a spocivala spise v nahradé rodicovské ulohy. Péce
zalobkyné b) o bratra L. zavazné narusovala vyvoj a povahu sourozeneckého vztahu obou
zalobcu a méla za nasledek fyzickou 1 psychickou 4jmu zalobkyné b).

Zalovany svym zasahem zalobce b) a ¢) rozdélil, ¢imz sice neumoznil, aby déti byly umistény

v v v v v / v / Ve M 4 .
spolecné a aby zalobkyné b) pecovala o svého bratra, avsak péci o bratra a jeho osobni rozvoj
soucasné zaopattil ve svém zafizeni a styku sourozenct umisténych ve svém zarizeni pritom
nijak nebranil. Proti Grovni takto poskytované péce ze strany zafizeni zalobkyné a) nic
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nenamitla. Zasah zalovaného za téchto okolnosti byl proto priméreny, podminky vyluky
dle § 20 odst. 1 zakona o tstavni vychové tak byly naplnény.

Zasah proto nebyl nezakonny a nebyla tak naplnéna 3. podminka vyse uvedeného algoritmu
nezakonnosti zasahu.

Soud proto zalobu zalobct b) a ¢) zamitl podle § 87 odst. 3 s. t. s. (vyrok IL.)

Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni o zalobé zalobkyné a) vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3
s. . s. Podle tohoto ustanoveni zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Zalobkyné zaplatila za Zalobu soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢ a zaloba byla pred prvnim jednanim odmitnuta, soud proto ve
vyroku V. rozhodl dle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ze zalobkyni vrati zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000 K¢, ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 10a odst. 1 téhoz zdkona). Soud timto Zalobkyni a)
vyzyva, aby ve lhité jednoho tydne od doruéeni tohoto rozsudku sdélila, jakym zpisobem
ji ma byt vraceny soudni poplatek vyplacen.
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66. O nakladech tizeni ve véci zaloby zalobct b) a ¢) rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. tak,

ze zadnému z Glastnikl nepriznal jejich nahradu (vyrok IV.). Zalobci nebyli procesné
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Uspésni, nahrada nakladt fizeni jim proto neprislusi. Zalovany byl ve véci plné Gspésny,
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nicméné jeho Ucast v fizeni nepresahla naklady fizeni nad ramec bézné administrativni
¢innosti. Naklady fizeni mu proto neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Gnora 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu



