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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné:  S.S.
X
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
Pod Kastany 245/10, Praha 6 - Dejvice

proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. KUZL-51017/2020,
takto:

1. Zaloba se zamitd.

I1. Zalobkyné nemd prdvo na nahradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanému se neprizndvd na nahradu nikladd fHzeni.
v
Odivodnént:

I. Podstata véci

. Spravni organy shledaly zalobkyni vinnou ze spachani nékolika prestupkd provozovatele
vozidla. Podle zalobkyné se spravni organy dopustily procesnich a hmotnépravnich
pochybeni. Pti tomto posouzeni soud vazal pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
jeho predchozi rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 8 As 79/2020-30.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

. Automatizované silni¢ni rychloméry na riznych mistech ve Zliné postupné Crytikrat
zmétily vozidlo zalobkyné: dne 19. 7. 2018 v 1:59 hodin, dne 25. 7. 2018 v 23:34 hodin, dne
2. 8. 2018 v 19:57 hodin a dne 5. 8. 2018 v 21:56 hodin. Ve vsech ptripadech prekrocilo
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nejvyssi povolenou rychlost. Po netspésné snaze zjistit totoznost fidice vozidla Magistrat
mésta Zlin (,magistrat“) vydanim ptikazu ze dne 9. 5. 2019 zahajil fizeni o prfestupku se
zalobkyni coby provozovatelem vozidla.

Proti prikazu zaslal e-mailem odpor Mgr. P. K. V odporu uvedl, Ze zalobkyni zastupuje
spolecnost Pomdahdme a chranime, s.r.o. Tuto spolecnost zastupuje jednatel, kterym je spolek
X. Jednajicim clenem spolku byl Mgr. P. K. Magistrat zapochyboval, zda odpor podala
zpusobila osoba. I poté, co zalobkyné podani dvakrat doplnila, mu nebylo ztejmé, koho
zalobkyné zmocnila k zastupovani ve spravnim rizeni. Dne 25. 6. 2019 tedy magistrat oznacil
ptikaz dolozkou pravni moci ke dni 24. 5. 2019. Spis ale po pul roce z procesni opatrnosti
postoupil zalovanému jako odvolacimu organu k posouzeni duvodnosti pfipadného
prezkumu. Dne 21. 4. 2020 zalovany podnét ve véci prikazu prezkoumal. Dosel k zavéru, ze
Mgr. P. K. odpor podal v dobé platnosti a téinnosti plné moci. Ptikaz nemohl nabyt pravni
moci. Nic tedy nebranilo tomu, aby magistrat pokradoval v fzeni. Zalovany pouze
upozornil na to, ze plna moc jiz neni Gcinna. Jeji strany si smluvily zanik zastupciho
opravnéni po uplynuti jednoho roku od spachani prestupku.

Magistrat dne 20. 4. 2020 zalobkyni vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. S ohledem na probihajici pandemii ji zaslal i kopii spravniho spisu.
Informoval ji, ze se k podkladim muze vyjadrit také pisemnou formou. Dne 4. 5. 2020 zaslal
Mgr. P. K. magistratu oznameni o prevzeti zmocnéni a pozadal o natizeni Gstniho jednani.
Odkazoval se na to, ze magistrat uz predtim Ustni jednani naridil. Dne 21. 10. 2019 totiz
magistrat zalobkyni na Gstni jednani predvolal. Tti dny poté ho v$ak zrusil s odivodnénim,
ze predvolani zaslal omylem kvuli technické chybé. Mgr. P. K. dale v zadosti o nafizeni
Gstniho jednani argumentoval, ze zalobkyné ma zajem na tom se osobné zucastnit provadéni
dokazovani a vyjadfovat se ke kazdému provadénému dikazu. Rozporuje totiz, ze by se
prestupku dopustila. Mgr. P. K. jménem zalobkyné dale zadal, aby se jednani konalo verejné
z duvodu kontroly procesu a garance jeho spravedlnosti. Plnou moc k zastupovani
zalobkyné nedodal, ale slibil, ze ji zalobkyné zasle postou.

Dne 7. 5. 2020 vydal magistrat rozhodnuti ¢ j. MMZL 058466/2020 (,rozhodnuti
magistratu®). Shledal zalobkyni vinnou ze spachani ¢tyr prestupkt podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Jako provozovatel motoroveho vozidla v rozporu s § 10 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Za dané
prestupky magistrat ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 4.800 K¢. Ucinil tak na zakladé § 125¢
odst. 5 pism. f) a § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na § 35 pism. b), § 41 a
§ 46 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V odivodnéni rozhodnuti magistrat uvedl, Ze pozadavek na konani tstniho jednani shledal
nedtvodnym. Se zadosti o jeho nafizeni se vyporadal v textu samostatného usneseni. Slibil,
ze toto usneseni zalobkyni nasledné dorudi. Ke dni vydani rozhodnuti navic nedisponoval
platnou plnou moci, zniz by bylo zfejmé a prokazatelné, Ze zalobkyné zmocnila
k zastupovani v fizeni jinou osobu. Dale argumentoval tim, Ze se Zalobkyné seznamila s jeho
zavéry ohledné posouzeni dikazt ve vydaném prikazu. Od tohoto posouzeni se béhem
spravniho ¥zeni nijak neodchylil. Zalobkyni zaslal cely spravni spis. Mohla se tedy ¥adné
obeznamit se vSemi dikaznimi materialy. S ohledem na opatfeni ptijatd v souvislosti
s pandemii nenatizoval Gstni jednani. Zalobkyni poudil, Ze se k podkladtim pro rozhodnuti
muze vyjadrit pisemnou formou. Této moznosti nevyuzila. V zadosti ze dne 5. 5. 2020 Mgr.
P. K. pouze pozadal o nafizeni Gstniho jednani. Zadost odévodnil tim, Ze magistrat jiZ udinil
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Gvahu o nezbytnosti konani dstniho jednani, nebot ho uz jednou nafidil. Magistrat Gstni
jednani sice nafidil, ale pouze kvuli technické chybé. O tom zalobkyni obratem vyrozumeél.

Spachané prestupky magistrat hodnotil jako vazné. Ridici by za né ulozil nejen pokutu, ale
rovnéz by mu ptipsal body do bodového hodnoceni tidict. Za tfi ze Ctyr prestupku by se
navic zjisténému fidi¢i v pripadé recidivy prestupku v obdobi jednoho roku ukladal téz
zakaz Cinnosti v délce trvani od jednoho do Sesti mésict. To samo o sobé koresponduje se
v 4 v 4 4 / v o Ve VV o4 i 4 v
spolecenskou zavaznosti spachanych prestupkt. Za pfitézujici okolnost magistrat povazoval
skutednost, ze se jednalo o prestupky stejné skutkové podstaty, jejichz spachani zalobkyné
umoznila. Pokud by ulozil spravni trest ve spodni poloviné zakonného rozpéti, bylo by to
nespravedlivé. Zavaznost prestupka magistrat dale spatroval v tom, ze pfi zvysené rychlosti
nemuze 1idi¢ dostate¢né reagovat na nahlé zmény na vozovce. Ke spachani prestupkt navic
doslo v krajském mésté na velmi frekventovanych pozemnich komunikacich. Na téchto
mistech se nachazi kfizovatky, chodniky pro pési, prechody pro chodce i zastavky hromadné
dopravy. Je zde zvySené riziko dopravnich nehod. Ty mohou vést ke hmotnym skodam 1 ke
zranéni osob. Prestoze k prestupkum doslo ve velernich a nocnich hodinach, v letnich
v 7 7 M /4 / Vv 4 o M 4
mésicich je zde vysoka frekvence Gcastnika silniéntho provozu.

Zalobkyné proti rozhodnut{ magistratu podala blanketni odvolani prostfednictvim svého
zastupce Mgr. P. K. Dne 15. 6. 2020 zastupce dodal plnou moc k jejimu zastupovani.
Dne 24. 6. 2020 magistrat zalobkyni predvolal k ustnimu jednani. V predvolani uvedl,
ze se zalobkyni vede fizeni o prestupcich a ze reaguje na jeji zadost ze dne 5. 5. 2020 o konani
Ustniho jednani. Dne 9. 7. 2020 zaslala zalobkyné zadost o vyjadreni k procesnimu stavu
fizeni, nebot ve véci jiz magistrat vydal rozhodnuti, které je prekazkou v pokracovani rizeni.
Magistrat se k dané zadosti nevyjadfil. Dne 20. 7. 2020 se konalo tUstni jednani
v nepitomnosti Zalobkyné. Zalobkyné se nedostavila a nezaslala omluvu.

Dne 26. 8. 2020 vydal zalovany rozhodnuti ¢ j. KUZL-51017/2020 (,rozhodnuti
zalovaného®). Potvrdil rozhodnuti magistratu a zamitl odvolani zalobkyné. K nafizeni
jednani po vydani rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle § 86 odst. 2 spravaiho radu muze
spravni organ L. stupné doplnit dokazovani na zakladé obsahu podaného odvolani nebo na
zakladé vyjadreni ostatnich Gcastnik fizeni. Magistrat postupoval sice netradiéné, ale zcela
v souladu a ve smyslu pravni Gpravy. Uéelem prestupkového Hzeni je zjistit bez dévodnych
pochybnosti skutkovy stav, ktery svédci o viné ¢i neviné obvinéného, a umoznit mu G¢inné
se proti obvinéni branit. Nafizenim tGstniho jednani, byt podle § 86 odst. 2 spravniho fadu,
spravni organ témto pozadavkim dostal.

O prenadeni dokazovani do odvolaciho fizeni nemize byt fe¢. Podklady pro rozhodnuti
tvofily vyhradné listinné diikazy. Magistrat umoznil Zalobkyni, aby se s dikazy sezndmila a
vyjadiila se k nim. Této moZnosti nevyuzila. Zadost o natizeni Gstniho jednani podal Mgr.
P. K. v dobé, kdy k tomu nemél opravnéni. Magistrat se rozhodl provést Gstni jednani ve
vazbé na pribéh spravniho fizeni, aby v maximalni mife naplnil prava zalobkyné a dal ji
moznost, byt po podani odvolani, se k véci dodate¢né vyjadrit. Vyhovéni navrhu Mgr. P. K.
bylo vstficnym krokem magistratu vidi Zalobkyni. Zalobkyné viak této vsticnosti
nevyuzila. K Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavila. Navic ani neuvedla, v cem ji postup
magistratu poskodil. VySe pokuty byla zcela adekvatni. K prestupkim doslo ve velmi
frekventované lokalité, takze riziko kolize s ostatnimi Glastniky silni¢nitho provozu bylo
vysoké. Magistrat ulozil spravni trest za Ctyti prestupkova jednani, o kterych se vedlo
spolecné fizeni.
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Rozhodnuti zalovaného soud zrusil svym rozsudkem dne 30. 3. 2022, ¢. j. 41 A 64/2020-52.
Dospél k zavéru, ze magistrat pochybil, pokud naridil Gstni jednani az po vydani
rozhodnuti. Neslo o doplnéni tizeni podle § 86 odst. 2 spravniho radu, jak tvrdil zalovany,
ktery se tak snazil napravit procesni pochybeni magistratu. Magistrat totiz v predvolani
uvedl, ze Ustni jednani natrizuje na zakladé § 80 téhoz zakonaa ze reaguje na zadost
zalobkyné o natizeni Ustniho jednani ze dne 5.5. 2020. Podle soudu mél magistrat po
obdrzeni zadosti o natizeni Gstniho jednani vyzvat zalobkyni k doplnéni plné moci udélené
P. K. a nasledné Gstni jednani bud’ konat, nebo vydat usneseni o zamitnuti navrhu podle § 80
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Smyslem ustniho jednani totiz je, aby se
obvinény mohl vyjadrit k obvinéni a k provadénym dakaztim. Nedava proto smysl, aby se
tak délo az po vydani rozhodnuti.

Soud dale shledal, ze magistrat pochybil, pokud hodnotil zavaznost prestupku optikou
sankci pro pripadné zjisténého konkrétniho fidice a s ohledem na misto jejich spachani. Tim
spolu se zalovanym obesel institut odpovédnosti provozovatele vozidla. Ta je vadi
odpovédnosti fidi¢e sekundarni a také objektivni. Vznika tedy ve vazbé na poruseni
dopravnich predpist fidicem vozidla daného provozovatele a na zavaznost prestupku nema
vliv, v jaké mifte tidi¢ dopravni predpisy v konkrétnim pripadé porusil.

Rozsudek zdejsiho soudu vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2023,
¢. ). 8 As79/2022-30  (yzruSujici rozsudek NSS“). Dospél k zavéru, ze krajsky
soud podstatnou ¢ast argumentace obsazené ve vyjadfeni k zalobé v rozsudku nijak
nerekapituloval a ani ji nezohlednil v odtvodnéni. Tim zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Dale konstatoval, ze na zavaznost prestupku
provozovatele vozidla muze mit vliv, v jaké mife ridi¢ dopravni predpisy v konkrétnim
ptipadé porusil. I vtomto fizeni majispravni organy hodnotit okolnosti spachani
prestupku, které se netykaji primo osoby prestupce. Kromé miry prekroceni rychlosti se
v konkrétnim pripadé muze jednat napriklad o polohu, vytizenost ¢ifrekvenci provozu
pozemni komunikace, kde pachatel prestupek spachal.

To obdobné plati 1 pfi ukladani spravniho trestu provozovateli vozidla. Spravni organy
mohou v ramci spravniho uvazeni prihlizet k mitre poruseni povinnosti fidi¢e a pravidla
silni¢ntho provozu na pozemnich komunikacich. Vsouladu s § 37 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky se totiz pri urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak
zdejsi soud pochybil, pokud magistratu vytkl, ze pfi ukladani spravniho trestu zohlednoval,
jaky spravni trest by dostal tidi¢ vozidla, jestlize by byl pachatelem téhoz prestupku.
Nespravny je taktéz zavér, ze na zavaznost prestupku provozovatele vozidla nemtize mit
vliv, vjaké mire fidi¢ vozidla dopravni predpisy v konkrétnim piipadé porusil.
Z prvostupriového rozhodnuti je pfitom patrné, ze tyto okolnosti magistrat zohledrioval
zejména pti posuzovani, jakou vysi spravniho trestu pokuty zalobkyni ulozi.

IIL. Zaloba

V zalobé Zalobkyné vznadl nékolik namitek. Zalobkyné vyslovné navrhla konani Gstniho
jednani a magistrat usnesenim tento nvrh nezamitl. Ustni jednani konal, ale a¥ po vydani
rozhodnuti. Magistrat vydal rozhodnuti, aby tlelové prerusil béh prekluzivni doby.
Neexistuje jiné racionalni vysvétleni pro to, aby konal jednani az po vydani rozhodnuti. Ze
strany magistratu se jedna o zneuziti prava. K zaniku odpovédnosti za prestupek tak doslo
k 15. 5. 2020, tj. jeden rok od doruceni pfikazu, kterym magistrat zahajil prestupkové fizeni.
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Zalobkyné dale namit, Ze ji magistrat vyzval k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti
v dobé nouzového stavu, kdy platilo omezeni volného pohybu osob. Zalobkyné se nemohla
dostavit k magistratu, ani ke svému zastupci. Nemohla se se svym zastupcem dohodnout.
Magistrat vyzvu k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k nim nemyslel
vazné. Podporuje to ulelovost rozhodnuti magistratu. Zaroven se jedna o procesni vadu.
Zalobkyné nemohla realizovat sva procesni prava pfed vydanim rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéZ namitd nezékonnost uloZené sankce. Magistrat nehodnotil individualni
zavaznost prestupku, ale typovou zavaznost prestupku. Vyslovné uvedl, ze ji hodnoti jako
vysokou, nebot ridicim za tyz prestupek hrozi téz body a zakaz fizeni. Typovou zavaznost
prestupku vsak jiz zhodnotil zakonodarce v sankénim rozmezi. Pokud magistrat opétovné
hodnotil typovou zavaznost prestupku, nadto zjevné v neprospéch zalobkyné, porusil
zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani. Magistrat navic jako pritézujici okolnost hodnotil, ze se
jedna o prestupky téze skutkové podstaty. Zalobkyné akceptuje jako pfitéZujici okolnost, Ze
se dopustila vice prestupku. Jako pritézujici okolnost naopak neakceptuje, ze prestupky jsou
téze skutkové podstaty.

Zalobkyné dale namita, 7e ke zmé¥eni rychlosti do$lo v rozporu s pravnimi predpisy. Dikaz
takto ziskany nelze uzit k dokazovani. Obecni policie nezverejnila informaci o ztizeni
stalého automatizovaného systému meéfeni rychlosti. Magistrat opomenul dolozit, zda
obecni policie vhodnym zpasobem uverejnila informaci o ztizeni tdajného automatu, tedy
ptipadné stalého technického systému, jak ji to uklada § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii (,zakon o obecni policii). Zalobkyné odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 44 A 33/2018-31. Podle néj je nutné, aby spravni spis
obsahoval podklady, ze kterych vyplyva, ze obecni policie informovala vetejnost vhodnym
zpusobem o pofizovani zaznamu podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Pfipadné by
meélo byt mozné tuto informaci zjistit z vefejnych zdroja, jako jsou naptiklad webové
stranky obce, kraje ¢i obecni policie.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi, ze doslo k prekluzi prestupkt ke dni 15. 5. 2020. Zalobkyné se opira
o skutecCnost, ze magistrat konal stni jednani az po vydani rozhodnuti ve véci dne 7. 5. 2020.
Cilem spravniho fizeni je zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.
Z prvostupnioveho spisu je evidentni, ze se zalobkyné snazila udélat vse pro to, aby praci
spravniho organu ztizila az na samou hranici zneuziti prava. Opravnéni P. K. jednat jejim
M /4 M . 4 \4 / 4 /v ’ 4 ’ v/ 4
jménem bylo natolik komplikované, ze vedlo k vyraznému ztizeni spravniho fizeni.
Zalobkyné byla pasivni, kromé podani odporu bez odtivodnéni.

Zadost zalobkyné o nafizeni Gstniho jednani byla reakci na vyrozuméni magistratu o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pozadala o natizeni jednani béhem
nouzového stavu, tésné pred uplynutim prekluzivni doby. Svou zadost vécné neodtvodnila.
Méla vSechny podklady pro rozhodnuti k dispozici. Magistrat ji zaslal kopii spisového
materialu. K podkladim pro rozhodnuti se nevyjadrila. Ucelem zadosti o natizeni Gstniho
jednani nebyly zakonem aprobované cile. Jednalo se o zdrzovaci taktiku. Chtéla dosadhnout
prekluze prestupku. Magistrat mél dostatek dikazt, aby ve véci rozhodl, aniz by nafidil
/ 7. 4 4 4 v 4 4 4 M ’ Ve / Ve
Gstni jednani. Neobstoji argument, ze vydani rozhodnuti magistratu nelze priznat G¢inky
preruseni prekluzivni doby jen proto, Ze se spravni organ pred jeho vydanim nevyporadal
4 v/ 7/ 4 . 4 4 4 . 4 4 A
s navrhem na nafizeni ustniho jednani. Rozhodnuti magistratu by nevyvolalo pravni G¢inky
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jen v pripadé jeho nedoruleni. Pohnutky magistratu k vydani rozhodnuti jsou zcela
nepodstatné.

Odvolani zalobkyné bylo blanketni. Magistrat nejprve pokladal navrh zalobkyné na nafizeni
Ustniho jednani za nediivodny. Svij postoj zménil az po podani blanketniho odvolani. Ve
vazbé na prubéh spravniho fizeni povazoval za vhodné provést Ustni jednani proto, aby
naplnil prava zalobkyné a dal ji moznost se k véci dostatecné vyjadrit. Zalobkyné této $ance

Ve v M \4 vV Vv v 4 4 v / 4 v
nevyuzila. Ostatné ani v zalobé zalobkyné neuvadi, v éem byla na svych pravech poskozena
tim, ze se Ustni jednani uskutecnilo.

Magistrat 1 zalovany hodnotili individualni zavaznost prestupku. Spravni trest zalobkyni

M 4 Ve v Ve v J 4 4 4 M v / v/ 4
magistrat ulozil za Ctyti prestupkova jednani, ktera projednal ve spolecném fizeni. Shoda
skutkové podstaty svéd¢i o tom, ze zalobkyné, ¢i osoby, kterym své vozidlo pujcuje, maji
evidentné zalibu v rychlé jizdé. To zavaznost prestupkového jednani zvysuje.

Obecni policie zverejnila zfizeni stalého automatizovaného systému. Vyplyva to
z webovych stranek méstské policie Zlin (www.mpzlin.cz). Zalovany k vyjadteni k zalobé
ptilozil snapshot (stav paméfového média v urcitém Casovém okamziku) téchto webovych
stranek, z néhoz je zfejmé, ze byly na téchto strankach verejné dostupné udaje o stalych
méricich rychlosti.

V. Vyjadfeni zalobkyné k véci po zrusujicim rozsudku NSS

Zalobkyné namita, ze neni pfipustné, aby zalovany pfichazel s novymi divody rozhodnuti
v v/ 4 \4 v * Vv / Ve / v / Vv /

az v fizeni o zalobé. Shledal-li zalovany néjaky postup zalobce tGcelovym, nebo dokonce

pravo zneuzivajicim, pak mél prostor ve svém rozhodnuti takovou vahu pojmout a oznadit

ji za divod svého rozhodnuti. To se nestalo a nyni jiz takovy prostor nema.

Zalovany tvrdi, ze netradiéni postup magistratu vyvolal tehdejsi zmocnénec zalobkyné
/ . vV 7. . . v . v e
svymi obstrukénimi praktikami. Tak tomu ovsem nebylo. Jediny, kdo ve véci obstruoval,
byl magistrat. K argumentu zalovaného, ze duvodem pro nezakonny postup ohledné
v/ 7/ 4 . 4 4 INI 7 vV V/ * \4 . 4 /7 IV M
narizeni Ustniho jednani byla blizici se prekluze, nelze nez fici, ze jde o doznani tcelovosti
postupu magistratu. Zalobkyné na vyzvu k seznameni s podklady logicky reagovala
navrhem na Gstni jednani, protoze ho magistrat ptivodné naridil. Pokud podle néj bylo
puvodné Gcelné, nebyl divod, aby toto své stanovisko prehodnocoval. Zrusujici rozsudek
NSS neoznacil tvahu soudu ohledné nekonani jednani za vadnou, pouze mu vytkl, ze
nevyporadal argumentaci zalovaného o obstrukénich praktikach a zneuziti prava. Jde tedy o
vadu v dalsim fizeni napravitelnou, aniz by musel byt ménén ptivodni vyrok rozhodnuti.
Zalobkyné navrhuje argumenty zalovaného vyporadat tim, Ze nejsou v jeho vlastnim
rozhodnuti a zalovany nemtze piednaset nové divody rozhodnuti teprve pred soudem.

Zalobkyné dodava, ze obstoji ¢ast ptvodniho pravniho nazoru krajského soudu, pokud jde
/ 4 4 . VVv/ 4 4 / v 4 . v Ve v Ve

o Gvahu o spravnim trestu. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze je treba prisvédcit
krajskému soudu v tom, ze magistrat nemél zavaznost prestupka zalobkyné posuzovat

. 4 v/ v **V_V / Ve Vv . /4 Ve 4 / . 4 4
optikou sankeci pro pripadé zjisténého ridice vozidla, které nepripadaji v ivahu jako spravni
trest pro provozovatele vozidla. Konkrétné slo o tvrzeni magistratu, ze by za uvedené
prestupky byla tidiéi nejen ulozena pokuta, ale i body do bodového hodnoceni fidi¢t a v
ptipadé recidivy v pribéhu jednoho roku také trest zakazu ¢innosti. I podle zrusujictho
rozsudku NSS je tedy vyrok o spravnim trestu vadny.
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VI. Jednani ve véci

Dne 20. 12. 2023 probéhlo u soudu jednani. Zicastnila se ho zastupkyné zalovaného.
Zalobkyné se omluvila. Ve svém vyjadreni ke zrusujicimu rozsudku NSS uvedla, ze ji jeji

4 M v . 4 4 / Vv 4 /. M v / v P / i
zastupce informoval, ze se jednani nezucastni a tdajné soudu zaslal vypovéd plné moci. Soud
ovSem od zastupce zalobkyné zadnou pisemnost v tomto sméru (ani ve sméru omluvy
z jednani) neobdrzel. Proto soud nadale vychazel z toho, ze dany zastupce zalobkyni v této

v . M 4 4 v 4 v v c v/ b v/ M4
véci zastupuje. Jednani kazdopadné probéhlo v jeji neptitomnosti i nepfitomnosti jejitho
zastupce.

Soud pti jednani provedl k dikazu snapshoty z webovych stranek Meéstské policie Zlin
v jejich podobé ke dni 30. 7. 2017, které v rizeni predlozil zalovany, a které se tykaji
zverejnéni informaci o meéfeni rychlosti vozidel ve Zliné (1) dopravné-bezpecnostnim
kamerovym informac¢nim systémem a (2) silnicnim rychlomérem UnicamLIDARS. Plyne
z néj zverejnéni informace o méreni rychlosti prvnim uvedenym zptsobem (a) v oblasti JiZni
Svahy na ulicich K Pasekim - Okruzni (oznaleno Cislem 5), kde mélo dojit k prvnimu a
éevrtému prestupku, a (b) v oblasti Prstné na t7. Tomdse Bati (oznaceno Cislem 1), kde mélo
dojit ke druhému a tfetimu prestupku. Dalsi dikazy soud neprovadél.

Po vyjadfeni zastupkyné zalovaného k provedenému dikazu, jejimu koneénému navrhu
a kratkém prerusent soud vyhlasil tento rozsudek.

VII. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobkyné v podani uvedla nékolik nimitek, soud se s nimi nyni postupné vyporada.

a. Procesni pochybeni magistratu

Zalobkyné namita, Ze vyzva magistritu k sezniment se s podklady pro rozhodnuti nebyla
vazné minéna a ze neméla moznost realizovat sva procesni prava. Sud tuto namitku shledal
nedtvodnou. Z vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti vyplyva,
ze magistrat zaslal zalobkyni kopii celého spravniho spisu k nahlédnuti. Zaroven uved],
e 7alobkyné ma moznost vyjad¥it se pisemné. Zalobkyni nic nebranilo, aby kontaktovala
svého pravniho zastupce, spis mu zaslala a domluvila se s nim na dalsim procesnim postupu.
Jeji pasivitu nelze pricitat k tizi magistratu.

Zalobkyné dile namit4, Ye magistrat pochybil, pokud na#dil Gstni jednani aZ po vydani
rozhodnuti. Soud doSel k zavéru, ze magistrat vtomto pripadé skuteéné pochybil.
Ve svém rozhodnuti magistrat uvedl, ze zadost zalobkyné o Gstni jednani ze dne 5. 5. 2020
shledal nedtvodnou a ptislibil zaslani samostatného usneseni. Zaroven ale uvedl, Ze nemél
k dispozici plnou moc, ktera by Mgr. P. K. opraviiovala k zastupovani zalobkyné. Usnesend
o nediivodnosti tistniho jedndni magistrat nevydal. Ze spisu vyplyva, ze plnou moc v dané dobé
skuteéné k dispozici nemél. Magistrat ale po vydani rozhodnuti nafidil Gstni jednani
s odkazem na zadost ze dne 5. 5. 2020, nebot mezitim Mgr. P. K. zaslal plnou moc v ramci
doplnéni odvolani proti rozhodnuti magistratu.

Jak uvedl zalovany, je mozné, aby spravni organ doplnil fizeni podle § 86 odst. 2 spravniho
"4 v/ v v M 4 v 4 4 . M

radu. O tento postup v tomto pripadé ale neslo. A magistrat to v predvolani ani netvrdil.
Naopak v ném uvadi, ze se zalobkyni vede fizeni podle § 78 zakona o odpovédnosti za
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prestupky a nafizuje ustni jednani na zakladé § 80 téhoz zakona. V predvolani dale uvadi, ze
reaguje na zadost zalobkyné o natizeni Gstniho jednani ze dne 5. 5. 2020. V odtivodnéni
predvolani se pak lze docist, ze se magistrat rozhodl provést Gstni jednani pred predanim
spisu zalovanému, aby v maximalni mite naplnil prava zalobkyné a dal ji tak moznost, byt
po podani odvolani, se k dané véci dostate¢né vyjadrit. Z tohoto odivodnéni nelze dovodit,
ze magistrat jednal na zakladé § 86 odst. 2 spravniho fadu. Z jeho postupu spise vyplyva, ze
se snazil napravit své predchozi procesni pochybeni. A dalsi pochybent, kterého se v této
snaze magistrat dopustil, se nasledné Zalovany snazil zakryt odkazem na § 86 odst.2
spravniho fadu. S tvrzenim zalovaného, ze se jednalo o vstricny krok ze strany magistratu,
tedy nelze souhlasit.

Soud se v navaznosti na zrusujici rozsudek NSS zabyval otazkou, zda zadost o nafizeni
. 7 7 4 v Vv c 7 Vv
jednani nebyla pouhou obstrukei ze strany zalobkyné, resp. jejiho zmocnénce.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 5. 2010,

¢.j. 1 As 70/2008-74, je zapotiebi uplatnovat zakaz zneuziti prava nanejvys restriktivneé.

Aby bylo mozné jednani Gcastnika rizeni vyhodnotit jako obstrukéni, musi byt ztejmé, ze
v . 4 / V v/ oV / v v 4 4 v

mélo zcela nelegitimni ulel. Prikladem muze byt znemoznéni rozhodnuti o prestupku
4 M i 4 o Ve 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4

v ramci prekluzivai lhaty ¢i zahleeni spravniho organu (usneseni Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 4. 5. 2023, €. j. 5 As 69/2022-17).

V nyni posuzované véci jde podle soudu o hraniéni pfipad, avsak o obstrukéni jednani (v

v/ v 4 /7 N7/ i v/ 7/ 4 M 4 4 . v v v Vv
ptipadé podani zadosti o narizeni Ustniho jednani) nejde. Zmocnénec zalobkyné ztézoval
postup spravniho fizeni - zejména komplikovanym zmocnénim a podanim blanketniho
odporu proti prikazu i odvolani. Nelze vSak pfijmout premisu, ze kazdé jednani zmocnénce
znamého obstrukénimi praktikami je obstrukcni. Zdejsi soud obecné sleduje s obavami,
pokud se az prili§ Casto hraje ,kartou obstrukce®, a¢ reseni dotlené situace stale nabizi

v/ v 4 4 /. oV 4 4 v 4 4 4 M v /
ptislusna procesni uprava. Muze to vést k vyprazdnéni procesnich prav obvinénych

v / v/ 4 4 v M v / M M i Vev/

v prestupkovém fizeni. Zavér o obstrukci by mél byt vyhrazen jen pro ty nejexcesivnéjsi a
zjevneé pripady. Tento pfipad mezi né nepatfi.

Smyslem konani ustniho jednani je, aby se obvinény mohl vyjadrit k obvinéni
a provadénym dikazim a pripadné doplnil dikazy pro Gcely rozhodnuti. Jde o garantované
minimalni pravo obvinéného z prestupku. Je vsak na spravnim organu, zda Gstni jednani
naridi, nebo nikoliv. Magistrat mél v souladu s § 37 odst. 3 spravatho radu po obdrzeni
zadosti o nafizeni Ustniho jednani vyzvat zalobkyni k doplnéni podani o plnou moc
udélenou Mgr. P. K. Nasledné mél bud’ Gstni jednani konat, pokud by zhodnotil, Ze je jeho
konani divodné, nebo vydat usneseni o zamitnuti navrhu podle § 80 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky. Magistrat nemohl své procesni pochybeni napravit tim, ze
naridil Gstni jednani poté, co uz ve véci rozhodl.

Podle zdejsiho soudu neni v této véci priléhavy ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2021, &. . 2 As 212/2020-26 (véc AXIMA). V ni byla zadost o nafizeni
/ 4 . 4 4 v 4 4 ’ 4 4 v v / vV 4 4 4
Gstniho jednani dorucena v den vydani spravniho rozhodnuti, prestoze se Gcastniku rizeni
dostalo poudeni o pravu zadat natizeni Gstniho jednani jiz o nékolik mésica dfive. V nyni
posuzované véci magistrat zalobkyni zaslal kopii spravniho spisu dne 21. 4. 2020. Zadost o
natizeni Gstniho jednani zalobkyné podala dne 5. 5. 2020. Z uvedeného nelze usuzovat na
v/ v 4 4 . « Ve /N IV 4 v/ 4 / /7 . 4 4 4 4 M Ve

zadnou ,vyckavaci taktiku®, pfi niz Gcastnik fizeni o Gstni jednani pozada co nejpozdéji to
jde. Sam magistrat rozhodoval na posledni chvili. Blizici se konec prekluzivni lhity si
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privodil sam. Nelze proto rict, ze by ze strany zalobkyné, resp. jejiho pravaiho zastupce $lo
o jednani, které na prvni pohled sleduje nelegitimni cil.

Soud se nicméné musel vyporadat i s otazkou, zda pochybeni magistratu fakticky zasahlo do
4 \2 v ~ / ./ v 4 \4 v /.7 \4 4 M v v v v/
prav zalobkyné. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé namita, ze neni zjevné, v ¢em méla spocivat
(yma zalobkyné. Této otazce by se soud musel vénovat tak jako tak, proto nesejde na tom,
ze to zalovany uvedl az ve vyjadreni k zalobé. Soud dospél k zavéru, ze kritizované

4 M /4 4 4 v 4 4 v v
pochybeni magistratu nevedlo k nezakonnému poruseni prav zalobkyné.

Jak jiz soud uvedl vySe, smysl Gstniho jednani spoéiva v moznosti obvinéneho vyjadrit
se k obvinéni a provadénym dikazim a pfipadné doplnit dikazy pro Gcely rozhodnuti.
V nyni posuzovaném pripadé méla zalobkyné nepochybné moznost se ke vSem podkladim
a dukazim vyjadrit. Kvuli pandemické situaci a s ni souvisejicim omezenim magistrat
zalobkyni zaslal kopii celého spisu. Takovy postup neni standardni, a zalobkyni proto dal
pohodlnou moZnost se sezndmit se viemi podklady i dikazy. Zalobkyné méla i dostateéné
dlouhou dobu (od zaslani kopie spisu dne 21. 4. 2020 az do 7. 5. 2020, kdy magistrat vydal
rozhodnuti) reagovat na cely obsah spisu. Magistrat ji informoval, Ze muze reagovat pisemné.

Soud na tomto misté musi zduraznit, ze zalobkyné po celou dobu fizeni (prvostupnového
4 v 4 o i 4 / v/ / / 4 4
anasledné odvolactho) zGstala zcela pasivni. Takovy pfistup s naslednym podanim
komplexni zaloby, neni podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu legitimnim
zpusobem obhajoby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. ;. 10 As
36/2019-33). Soud proto konstatuje, ze natizenim tstniho jednanim az po vydani rozhodnuti

M 4 v 4 / v / 4 4 4 4 v v v
magistratu nedoslo k realnému vécnému zkraceni procesnich prav zalobkyné, pokud méla
moznost se k obsahu spisu vyjadrit.

Magistrat pochybil, pokud nafidil (a provedl) ustni jednani az po vydani rozhodnuti. A
zalovany pochybil, pokud tuto vadu nenapravil. I pfesto ma vSak soud za to, ze
v konkrétnich okolnostech tohoto ptipadu nejde o vadu, ktera by zakladala nezakonnost
jejich rozhodnuti. Tato namitka je tedy nedtvodna.

b. Nespravné posouzeni zdvaznosti prestupku a sankce

Dal$i namitka zalobkyné smérovala k tomu, ze magistrat nespravné zhodnotil zavaznost
prestupku.

Pro posouzeni této namitky ma stézejni vyznam § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
podle kterého plati, Ze ,[z]a prestupek [provozovatele vozidla] 1ze ulozit pokutu. Pro urcent
vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti
Ve 1°V M 4 . 4 M v Vv /N,
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi
10000 K¢.“

46. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku, znéni § 125f odst. 1 zdkona

o silnicnim provozu nelze vykladat tak, ze spravni organy maji v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla povinnost zjistovat, zda byly naplnény vSechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti ridie vozidla. Pfedmétem fizeni o prestupku podle § 125f zikona
o silninim provozu neni prestupek fidice, ale objektivni odpovédnost za skutek, ktery
pouze vykazuje znaky tohoto pfestupku (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 8. 2017, ¢. j. 9 As 346/2016-56, a ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 As 219/2018-29). Toto
ustanoveni nedini soucasti skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla ty znaky
prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni dpravy prestupkové odpovédnosti. Ke
zkoumani téchto znakd je prostor v fizeni o prestupku fidice, nikoliv provozovatele vozidla
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j.3 As 114/2016-40).
Vykazovani znakl prestupku mifi na typovy popis chovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, C. j. 9 As 346/2016-56).

Nejvyssi spravni soud ale zastava nazor, ze mira poruseni pravidel silniéniho provozu
fidicem vozidla maze hrat roli pti ukladani spravniho trestu provozovateli vozidla. Vyse
pokuty se proto muze odvijet od zavaznosti poruseni zakona o silniénim provozu.

Ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu neni pro stanoveni sankce samo o
sobé dostacujici. Musi se pouzit spolu s dalsim ustanovenim, na které blanketné odkazuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 100/2019-57, bod
15). Tim je pravé ustanoveni upravujici prestupek fidi¢e vozidla, jehoz znaky konkrétni
prestupek provozovatele vozidla vykazuje. V pripadé prestupku spolivajicich v prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti se jedna konkrétné o § 125¢ odst. 1 pism. ) body 2 az 4 zakona
o silni¢nim provozu. Zde zakonodarce rozlisuje tfi rizné skutkové podstaty prestupku v
zavislosti na mife prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, tj. na typové zavaznosti téchto
prestupki. Az z takto odkazovanych ustanoveni je nasledné mozné dovodit, z jakého
protipravniho jednani byl provozovatel vozidla coby prestupce shledan vinnym, jaky druh
trestu zakon za toto jednani stanovi a v jaké vysi jej 1ze ulozit.

Uvedenému rozliSeni skutkovych podstat nasledné odpovida i rozmezi sazby pokut, které
lze za jednotlive prestupky ulozit. Ty v pripadé prestupkt podle citovaného ustanoveni
urcuje § 125f odst. 5 pism. d), f) a g) zakona o silni¢nim provozu. V souladu s tim je i soucasti
skutkové véty prvostupnového rozhodnuti oznaleni prestupka tidice vozidla, jejichz znaky
naplnilo jednani blize nezjisténého fidice, ze kterého magistrat shledal zalobkyni vinnou.
Zakonodarce tedy navazal typovou zavaznost prestupku provozovatele vozidla, ktera se
odrazi ve vysi hroziciho spravniho trestu, na typovou zavaznost jednani, kterého se dopustil
fidi¢ vozidla.
Spravni organy tedy nepochybily, pokud pri ukladani spravatho trestu prihlizely také
k individualni zavaznosti konkrétniho prestupku, vyplyvajici ze zpusobu a okolnosti jeho
spachani a jeho dopadi. Pokud totiz provozovatel vozidla porusi povinnosti podle § 10 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu, je pro posouzeni zavaznosti jeho jednani podstatné to, v jaké
,V vyt v c : A ) N
mire nezjistény ridi¢ vozidla nedodrzel povinnosti ridice a pravidla silni¢niho provozu. I
v tomto rizeni maji spravni organy hodnotit okolnosti spachani prestupku, které se netykaji
v/ v v 4 v v 4 . 4 4 4 v oV
primo osoby prestupce. Kromé miry prekroceni rychlosti se v konkrétnim pripadé muze
M 24 /v Ve . 4 . v
jednat napriklad o polohu, vytizenost ¢i frekvenci provozu pozemni komunikace, kde doslo
ke spachani prestupku. V souladu s § 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se
totiz pii uréeni druhu spravniho trestu ajeho vyméry pfihlédne zejména k povaze
a zavaznosti prestupku.

51.Jak zalobkyné spravné namitla, Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku

prisvédcil zdejSimu soudu vtom, ze magistrat nemél zavaznost prestupku zalobkyné

M 4 v/ v **V_V /4 Ve Vv M 4 Ve 4 /
posuzovat optikou sankci pro pripadné zjisténeho ridice vozidla, které neptipadaji v Gvahu
jako spravni trest pro provozovatele vozidla, tj. ze by fidi¢i mohly byt za dané prestupky
také pficteny body do bodového hodnoceni, ptipadné ulozen zakaz ¢innosti. Nevyslovil
ovéem soucasné, ze by toto pochybeni magistritu mélo mit dopad na zakonnost jeho
rozhodnuti. A soud ani v tomto diléim pochybeni po opétovném posouzeni véci nespatiuje
vadu, ktera by jej méla vést ke zruseni rozhodnuti spravnich organd.
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Za podstatnou vtomto ohledu soud povazuje zbylou cast oduvodnéni rozhodnuti
magistratu, ktera sama o sobé obstoji. Slo totiz o trest za vice prestupkd a magistrat
zduraznil, ze k prestupkim doslo ve velmi frekventované lokalité. Riziko kolize s ostatnimi
Ucastniky silniéntho provozu zde bylo vysoké (blize viz bod 7 vyse). Jak plyne z vyse
uvedeného, k témto skuteCnostem spravni organy mohly pfi stanoveni vyse pokuty
prihlédnout. Magistrat ji proto stanovil blizko mozné horni hranice ve vysi 4 800 K.
Zalovany pak ve svém rozhodnuti korigoval zminéné pochybeni magistratu a vyslovné uvedl,
Ze v pripadé prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 pripada v sivabu pouze ulozeni
M /v 4 v 4 M /4
pokuty (viz bod 78 rozhodnuti zalovaného). Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti magistratu a
/v /4 v/ - o v 4 /v v / v
rozhodnuti zalovaného tvofi jeden celek, 1ze odavodnéni vyse ulozené pokuty povazovat za
dostatecné a zakonné. Tyto namitky zalobkyné proto nejsou davodné.

c. Méfend rychlosti v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii

Posledni namitka zalobkyné spociva v tom, ze obecni policie nezvetejnila informaci o

v/ 4 /17 i / 4 VvV 4 M M M M i /
ztizeni staleho automatizovaného systému meéreni rychlosti. Cituje judikaturu, podle které
. ’ ’ / . ’, /71 v / . .
je nutné, aby spravni spis obsahoval podklady, ze kterych vyplyva, ze obecni policie
informovala vetejnost vhodnym zptsobem o tom, ze bude potizovat zaznamy podle § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii. Pripadné, aby tuto informaci bylo mozné zjistit z verejnych
zdroju, jako jsou naptiklad webové stranky obce, kraje ¢i weboveé stranky obecni policie.
Zalovany k vyjadreni k zalobé pfilozil snapshot webovych stranek Méstskeé policie Zlin,
které maji dokazovat, ze na téchto strankach byly pred spachanim prestupku verejné
dostupné Gdaje o stalych méficich rychlosti. Zaroven poukazuje na to, ze zalobkyné tuto
namitku nevznesla v odvolani. Nemél tak moznost se k ni v napadeném rozhodnuti vyjadrit.
Zaroven nemél divod dokazovani v tomto sméru v odvolacim fizeni doplnit.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani fizeni pred spravnimi
organy a stim souvisejici kvalitou jejich dokazovani, je tfeba prihlédnout i k procesni
aktivité ucastnika rizeni. Od jeho procesni aktivity se totiz odviji pozadavky na dokazovani,
obsah a podobu odavodnéni rozhodnuti spravnich organt. Pokud zalobce urcitou namitku
ve spravnim fizeni nevznesl, skuteCnosti spojené stouto namitkou nikdo v prubéhu
spravniho rizeni nikterak nezpochybnil a spravni organy je proto povazovaly za nesporné,
nelze jim vytykat, ze ohledné téchto skuteCnosti neprovadély dokazovani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 3 As 367/2019-39).

Pokud tedy zalobce béhem spravniho fizeni nevznese namitku ohledné zakonnosti méfent,
nema spravni organ povinnost prokazovat zverejnéni informace o provozovanych
rychlomérech v souladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Pokud tuto namitku ale
nasledné Zalobce vznese v zalobé, ma krajsky soud povinnost provést ohledné této
skute¢nosti dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 As
309/2019-39). A to soud udélal. Na jednani dne 20. 12. 2023 provedl k dkaz snapshoty, které
predlozil zalovany. Ty jasné dokladajt, ze informace u umisténi radaru byla vefejné dostupna
pred tim, nez se zalobkyné dopustila predmétnych prestupkd.

Pokud tedy zalobkyné namita neuvefejnéni informaci o ztizeni stalého automatizovaného
systému méteni rychlosti v mistech, kde doslo k prestupku, nenamita to dtvodné.
VIIL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nediivodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl.
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58. Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice toto pravo ma,
ale zadné naklady mu nad rimec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 20. prosince 2023

Martin Kopa, v.r.
samosoudce



