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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: N.D.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
dorudovaci adresa: X
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. OAM-1080/ZA-ZA11-D02-
R2-2022,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2023, ¢. ;. OAM-1080/ZA-ZA11-D02-R2-2022,

v/ v /7 V 4 v/ v/ V4
se rust a véc se vract zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd na nahradu nikladd Hzeni.
III.  Zalovany nemd prdvo ndhrada nakladd ¥zeni.
v
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Vtéto véci jde - jiz podruhé - o predani alobce, ktery v Cesku pozadal o mezinirodni
ochranu, do Mad’arska na zakladé nafizeni Dublin III. Soud hodnotil zakonnost postupu
zalovaného, ktery zalobce nevyzval k seznament se s podklady rozhodnuti. Ani si nevyzadal
individualni zaruky madarskych organu, ze zalobci umozni podat zadosti o mezinarodni
ochranu, prestoze jej k tomu soud zavazal ve svém predchozim zrusujicim rozsudku.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a dosavadni procesni vyvoj

Zalobce podal dne 11. 12. 2022 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany nejprve
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. OAM-1080/ZA-ZA11-D02-2022 (,prvni rozhodnuti
zalovaného®), zastavil fizeni o této zadosti pro neptipustnost. Prislusnost k jejimu posouzeni
ma totiz podle nafizeni Dublin III Mad’arsko.

Ve svém prvanim rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou, zda v Madarsku existuji
systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze ne.
Vychazel z Informace OAMP ze dne 29. 9. 2022, Madarsko — Azylovy systém (,Informace
OAMP®), ze které je podle néj ztejmé, ze madarsky systém je koherentni s tim éeskym a
zaroven odpovida normam Evropské unie. Zalovany na podkladé této zpravy popsal pribéh
azylového fizeni v Mad'arsku. Mimo jiné uved], ze od kvétna 2020 musi potencialni zadatel
nejprve udinit tzv. prohlaseni o imyslu podat zadost o azyl na madarském velvyslanectvi v
Bélehradé nebo Kyjevé. Z vykladu a praxe odpovédného Gradu vsak vyplyvalo, ze zadatele,
ktefi v minulosti nepodali zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Madarsku, dostavaji po
uskuteénéni transferu vyzvu k prohlaseni zaméru podat zadost. Nasledné se zahaji fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 41 Az 20/2023-49, prvni rozhodnuti
zalovaného zrusil (,prvni rozsudek krajského soudu®). Nebylo totiz jisté, ze by zalobce mél
v Madarsku skute¢né moznost pozadat o mezinarodni ochranu. Podle mad'arské pravni
Upravy zadatelé navraceni do Madarska na zakladé natizeni Dublin III nespadali mezi
vyjimky z obecného pravidla, které vyzadovalo, aby zadatelé nejprve podali prohlaseni o
/. v/ M /4 4 v/ v /4 M 4 4 v
Umyslu zadat o mezinarodni ochranu na pfislusném madarském velvyslanectvi. Moznost
podat zadost po vraceni do Madarska tak zcela zavisela na vuli prislusnych madarskych
Gradu. To podle soudu vyvoldvalo zavazné ditvody se domnivat, Ze madarské azylové ¥izeni trpi
systémovymi nedostatky, které s sebou nesou riziko spatného zachazeni ve smyslu ¢&l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Nedalo se totiz vyloucit, ze by Madarsko navratilo zadatele do zemé
o * Vv M v/ i 4 4 b 4 4 W4 v i

puvodu, aniz by jeho zadost o mezinarodni ochranu madarské organy radné posoudily.
Takovy postup odporuje principu non-refoulement. Soud proto konstatoval, ze by zalobcovo
predani do Mad'arska bylo sluditelné s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III pouze v pfipadé, ze
by si zalovany vyzadal od madarskych organt individualni zaruky, ze zalobci umozni zadost
podat.

Zalovany v novém Fzeni pozval Zalobce k dopliiujicimu pohovoru. Zalobce navrat do
Madarska odmitl. Zadné relevantni dévody proti svému predani viak neuvedl. Na konci
pohovoru zalovany polozil zalobci tuto otazku: ,Dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni mate moznost se pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit k podkladim tohoto rozhodnuti, kterymi budou zejména, poskytnuti 4daja k Vasi
zadosti (shoda v databazi EURODACGC, ¢i vydané vizum), odeslana zadost do odpovédného
Clenského statu, akceptace ¢lenského statu s prevzetim odpovédnosti, aktualni informace o
azylovém systému odpovédného clenského statu a tento Protokol o pohovoru, ktery byl s
Vami dnes veden. Chcete, se s danymi informacemi seznamit, abyste mél moznost se osobné
k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto prava vzdavate?”
Zalobce odpovédél: ,Ano, chci se seznamit.“

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2023, ¢ j. OAM-1080/ZA-ZA11-D02-R2-2022 (,druhé
rozhodnuti zalovaného®), zalovany opét zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro
nepfipustnost zadosti [§ 10a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu]. Jako
stat prislusny k posouzeni zadosti uréil Madarsko.
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Ve vztahu k posouzeni otazky systematickych nedostatkd zalovany vysel ze dvou podkladi:
Z Informace OAMP (stejné jako pred vydanim prvniho rozhodnuti) a dile z podkladu
od EUAA (European Union Agency for Asylum) nazvaného Information on procedural elements
and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Hungary (Informace obledné procesnich
prokd a prav Zadatelii podlébajicich premisténi dle Dublinského narizeni do Madarska) ze dne 3.
5. 2023 (,Informace pro EUAA®).

Zalovany konstatoval, ze z vykladu a praxe ptislusného madarského Gradu vyplyva, ze
v 4 v/ i i i * V/ v 4 M 4 4 / 4
zadatelé, ktefi v minulosti sami nepodali zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi
Madarska, po uskutecnéni transferu na zakladé aplikace narizeni Dublin III do Mad'arska,
dostavaji vyzvu k prohlaseni o zaméru zadat o mezinarodni ochranu. Poté Gfady fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zahaji. To plyne také z Informace pro EUAA, podle které je
zadatel po priletu do Madarska béhem nékolika hodin vyzvan k podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Pokud zadost ze své vile poda, tak ho béhem nasledujicich hodin

v Veey 4 v i v v/ 4 M v/ i M 4 4
prevezmou v prijimacim stfedisku a rozbéhne se fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Tuto informaci zpracovaly madarské azylové organy nazadost EU. Podle
zalovaného proto nahrazuje individualni zaruky.

I1L. Zaloba

Zalobce namita, Ze Zalovany nerespektoval zavazny pravni ndzor soudu a nenapravil vady,
které vedly ke zrufeni jeho predchoziho rozhodnuti. Zalovany neprokizal, e by
v Mad'arsku existovala pravni dprava formalné umoznujici zalobei podat zadost o
mezinarodni ochranu po predani do Mad'arska. Z podklada naopak plyne, ze vse zalezi na
vuli madarskych organt. Informace pro EUAA nemuze nahradit individualni zaruky,
kterymi soud ve zrusujicim rozsudku podminil moznost predani zalobce do Madarska.
Zavéry zalovaného opfené o tento podklad odporuji informacim nezavislych organizaci jako
jsou Human Rights Watch nebo AIDA a také judikatufe Soudniho dvora nebo Evropského
soudu pro lidska prava, na kterou odkazoval krajsky soud ve svém prvnim rozsudku.

Zalovany kromé toho porusil pravo Zalobce na seznimeni s podklady pro vydani
rozhodnuti. S podklady jej seznamil pouze pred vydanim prvniho rozhodnuti dne 20. 3.
2023. Poté jiz nikoli. Prestoze zalovany doplnil podklady.

IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se zabyval tim, zda Zalobce bude mit redlnou moznost podat v Madarsku Zadost
o mezinarodni ochranu. Vedle Informace OAMP vychazel rovnéz z vykladu a praxe
odpovédného madarského uradu a Informace pro EUAA.

Zalovany dodal, ze se zalobce opakované nedostavil k dopliujicimu pohovoru. Zalovany jej

Ve 4 4 v v/ v / | M v M Voo M
na néj dvakrat pisemné zval. Prislusné zasilky si ale zalobce nevyzvedl, stejné jako ani
predvolani k prevzeti rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci soudem

V. a Zalovany porusil privo Zalobce sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjidyit se k nim

Soud se nejprve zabyval namitkou poruseni prava zalobce na seznameni se s podklady
rozhodnuti. Poruseni tohoto prava totiz zaklada natolik zavaznou procesni vadu, ktera je
bez dalsiho divodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Dochazi totiz nejenom



13.

14.

15.

16.

17.

pokracovani 4 41 Az 49/2023

k poruseni obecnych procesnich predpist, ale soucasné k rozporu se zasadami vyjadfenymi
v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim

pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Géastnika, ktery se prava

vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“ Toto ustanoventi se plné uplatni také v fizeni ve
VO M 4 4 v vV V7 4 v 4 4 4

véci mezinarodni ochrany, vcetné fizeni o predani (§ 9 zakona o azylu).

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je promitnutim Gstavné zaruceného procesniho prava
vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jde o projev obecné zasady kontradiktornosti (zasady ,stfetu argumentu®), ktera se
Ve VvV v Ve s / ’ v/ ’ . / g ’

primérené pouzije i ve spravnim rizeni (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp.
zn. II. US 262/06, a ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. Il. US 329/04). Funkci a ulelem téchto
/. 4 4 M v 4 /4 / Vv 4 v/ 4 oV / Ve v v
Ustavnich zaruk je vytvoreni prostoru, ve kterém Gcastnik fizeni muze G¢inné uplattiovat
namitky a argumenty, které mohou ovlivnit rozhodovani organu ochrany prav (tj. soudu
nebo jiného zdkonem stanoveného organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 i fine Listiny zakladnich
prav asvobod). S témito namitkami a argumenty se pak dany organ musi v rozhodnuti
nalezité vyporadat. Cilem je i prevence toho, aby icastnik vizeni mél proni p¥ileZitost vyjadyit se
ke konkrétni rozhodné skutecnosti az v opravném prostiedku (Zalobé), nebo aby dokonce Zadnon
takovou prileZitost nedostal.

Popsané Ustavni zaruky také brani vzniku prekvapivych rozhodnuti. A v neposledni radé
napomahaji tomu, aby rozhodovani vefejné moci mélo potrebnou kvalitu. Prostor pro
Ucastniky fizeni, aby se vyjadtili k podkladim, na nichz ma budouci rozhodnuti stat, jim
totiz umoziuje upozornit na jejich slaba mista. Mohou nabidnout jiny pohled na to, co
z podkladt plyne. V jejich kontextu mohou zdlraznit, co vSe povazuji za dilezité. Organu
ochrany prav nic ztoho bez podobnych tvrzeni Gcastnika fizeni nemusi dojit. Jeho
rozhodnuti pak nebude tak kvalitni, jak by mohlo a mélo byt. Kyzené kvality totiz maze
dosahnout jen rozhodnuti, které se poctivé vyporadava s dobrym vyjadfenim téch, o jejichz
prava jde. Pravo vyjadrit se k véci tedy ve skute¢nosti napomaha i organim ochrany prav,
aby lépe rozhodovaly.

Pravo na seznameni s podklady pfitom nezahrnuje jen pasivni roli spravniho organu

V7 o4 \4 / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 4 4 i
spocivajici vtom, ze nebude uclastnikim fizeni v uplatnovani tohoto prava branit.
Predpoklada, ze spravni organ Gcastnika fizeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti
vyjadril (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009-
95). Smyslem tohoto procesniho prava je umoznit Glastniku tizenti, aby ve fazi pred vydanim
rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd'ovani podkladt rozhodnuti, mohl
uplatnit své vyhrady, resp. uéinit procesni navrhy, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, ze si Gcastnik fizeni sam nemuze udinit

4 v 7/ . M A2 b 4 4 o 4 / /

pravné relevantni tsudek o momentu finalizace shromazdovani podkladt, musi byt z vyzvy

4 4 4 4 4 v . 4 v Ve A2 b 4 4 o M Ve /
spravniho organu k seznameni ztejmé, ze ukoncil shromazd'ovani podkladu a je pfipraveny
ve véci rozhodnout (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003,
C.j. 7 A 112/2002-36, a ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44).

K seznameni zalobce s podklady rozhodnuti doslo pouze dne 20. 3. 2023, tedy pred vydanim
prvniho rozhodnuti zalovaného. Po zruseni tohoto rozhodnuti jiz zalovany zalobci moznost
seznamit se s podklady a pripadné se k nim vyjadrit, nedal. Prestoze podklady pro
rozhodnuti doplnil o Informaci pro EUAA, na které pak primarné stavi své rozhodnuti ve
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vztahu posouzeni mad'arského azylového systému. Timto postupem zalovany porusil § 36

4 4 V4 / v v 4 4 v ./ Ve v 4 v 4
odst. 3 spravniho radu a Gstavné zarudena prava zalobce vyjadrit se ke vsem provadénym
dikazim.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany poukazuje na to, ze se snazil zalobce dvakrat nedspésné
predvolat k pohovoru. Pokud se tim zalovany snazi tvrdit, ze predvolani k pohovoru mtze
nahradit predvolani k seznameni zadatele s podklady rozhodnuti, pak nema pravdu. Z vyse
citované judikatury je ztejmé, ze smyslem vyzvy k seznameni s poklady je predevsim
informovat Ucastnika fizeni o tom, ze spravni organ jiz vSechny podklady pro své
rozhodnuti shromazdil, nebude je dile doplnovat a je ptipraveny rozhodnout. Takovou
informaci ale Gcastnik neziska z predvolani k pohovoru, tj. zcela jinému procesnimu tkonu,

ktery obvykle shromazdéni podklada predchazi.

Zalobce ptitom pti pohovoru jasné dal najevo svij zajem seznamit se s podklady rozhodnuti

4 M v / O\ 4 4 \4 v U 4 i / N4 v
poté, co je zalovany shromazdi. Ve své zalobé pak vznasi namitky tykajici se hlavné
podkladt rozhodnuti. Tyto namitky ptitom zalobce mohl uvést jiz ve spravnim fizeni,
pokud by mu k tomu zalovany dal prostor. I zalovany by pak mél moznost vyporadat se
s témito namitkami ve svém rozhodnuti a zabranit tomu, aby se tézisté celého sporu preneslo
az do fizeni pred soudem.

Soud nad ramec uvedeného a pro Uplnost dodava, Ze snaha zalovaného pfimét zalobce ke
vzdani se prava na seznameni s podklady rozhodnuti jesté drive, nez tyto podklady existuji
a bez naleziteho pouceni o konkrétnich procesnich dusledcich vzdani se tohoto prava, je
nezakonna. To ve svém nedavném rozsudku ze dne 12. 1. 2024, ¢. 5. 5 Azs 120/2023-24,
potvrdil i Nejvyssi spravai soud.

Namitka zalobce tykajici se poruseni jeho procesniho prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti je proto duvodna. Jiz to samo o sobé je divodem ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Je tedy nadbytelné se vécné zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami, které se
tykaji obsahu podkladi pouzitych zalovanym i podkladl, na néz zalobce poukazuje

v v M 4 b M / \4 / / v v/ /
v zalobé. Bude nejprve nutné, aby sejimi zabyval zalovany poté, co zalobce fadnym

o 4 4 v 4 /4 M ./ v 4 v
zpusobem vyzve k seznamenti se s podklady a zalobce tyto své namitky ve vyjadreni k témto
podkladiim vznese.

V. b. Zalovany pochybil, pokud si v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu neobstaral
individudlni zaruky madarskych orgdani, Ze Zalobci umozni podat Zddost o mezindrodni
ochranu

Pro tplnost a z davodu procesni hospodarnosti se vSak krajsky soud jesté vyjadri k namitce,
ze zalovany nerespektoval jeho pravni nazor plynouci z prvatho rozsudku z lervna
loniského roku, jestlize si neobstaral individualni zaruky prislusnych madarskych organd. I
tuto namitku totiz soud povazuje za duvodnou.

Podle § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho musi spravni organ v dalsim fizeni nasledovat
4 4 4 / i V. o/ 7 4 4 /4 4 4
pravni nazor, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku. Nerespektovani pravniho nazoru
soudu je samo o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2004, €. j. 5 A 110/2002-25). Zalovany
v v M V.’ 7 M 4 v /7 /v v
mél moznost podat proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, povazoval-
li jej za nezakonny. Pokud to neudélal, ztratil moznost jakkoli ze zavéry krajského soudu
polemizovat. Naopak mél povinnost se jimi ridit.
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Krajsky soud ptitom ve svém prvnim rozsudku vyjadril jasny pravni nazor, ze by predani
zalobce do Mad'arska bylo sluditelné s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III pouze v pripadé, Ze by
si Zalovany vyZadal od madarskych organi individudlni zaruky, Ze Zalobci umozni podat Zddost
o mezindrodni ochranu. To ale zalovany neudélal.

Diplomatické zaruky jsou ujednanim mezi dvéma staty, jimiz stat, ktery pfijima osobu,
poskytuje statu, ktery osobu navraci, zaruku (zavazek), ze s osobou, které se tato zaruka
tyka, bude nakladat v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ujednant, resp. v souladu
se zavazky podle mezinarodniho prava [United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR). UNHCR Note on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection.
Geneva, 2006, bod 1, dostupné z: http://www.refworld.org/docid/44dc81164.html]. Zemé
puvodu se tak zavazuji vyloucit riziko poruseni lidskych prav tim, Ze nad ramec svych
soucasnych povinnosti garantuji dodrzovani podminek sjednanych v zarukach (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. IL. US 2299/19, body 79 a 80).

Poskytnuti individualnich zaruk ma své misto zejména v extradiénim fizenim. Lze je vsak
jisté vyuzit i v fizeni o predani podle narizeni Dublin III, existuje-li riziko, ze se zadateli
v prislusném staté nedostane radného prijeti. Evropsky soud pro lidska prava také ve véci
Tarakbel proti Svycarsku (rozsudek ze dne 4. 11. 2014, stiznost ¢. 29217/12) shledal poruseni
¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech, pokud si $vycarské organy v dublinském fizenim
neopatfily zaruky od italskych organt, ze stézovatelé (rodina s nékolika détmi) budou v Iralii
Ve M v/ 4 o / v v 7/ v i M o v
prijati do zarizeni uzpusobenych véku déti a ze rodina bude moci zastat pohromadé.

Zalobce ma pravdu, ze individualni zaruky nelze nahradit Informaci pro EUAA, ktera
je jen obecnou informaci poskytnutou madarskymi azylovymi Grady organim Evropske
: ~ / eV / ’ ’ /A / v /
unie. Zalovany jiz ve svém prvaim rozhodnuti uvadél, ze z vykladu a praxe odpovédného

/ V. / 4 \4 v 4 v/ i i M4 v 4 M 4 4

Uradu vyplyva, ze zadatelé, ktefi v minulosti nepodali zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Mad'arsku, dostavaji po uskutecnéni transferu vyzvu k prohlaseni zaméru podat zadost

4 v 717 V/ 4 M / v / 4 v M v

a nasledné se zahaji fizeni. Krajsky soud vsak ve svém prvnim rozsudku vysvétlil, pro¢ to
neni dostate¢na zaruka (viz bod 55 prvaniho rozsudku krajského soudu). Informace pro
EUAA tuto nedostate¢nou praxi pak jenom potvrzuje. Nic vic. Hlavnim problémem je totiz
celkova madarska legislativa, ktera v mnohém odporuje unijnimu pravu (viz body 51 az 56
prvaiho rozsudku krajského soudu). Neplyne z ni, ze by zadatel vraceny do Madarska
na zakladé natizeni Dublin III mél skutecnou moznost podat zadost.

Obecné informace poskytnuté madarskymi organy proto nejsou dostatecné zpusobilé tyto
obavy vyvratit. Informace EUAA tedy nemohla byt individualni zarukou, jakou soud ulozil
zalovanému pro zalobce obstarat, pokud by znovu chtél rozhodnout o jeho predani do
Madarska.

Zalovany z téchto duvodu pochybil, pokud v rozporu s pravnim nazorem soudu znovu
rozhodl o pfedani zalobce do Mad’arska, aniz by si obstaral individualni zaruky mad’arskych
organd o tom, ze zalobci umozni podat zadost o mezinarodni ochranu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodi soud zru$il rozhodnuti zalovaného z casti pro vady fizeni

4 4 v/ 4 4 v/ i 4 v/ N4
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho a z casti pro nezakonnost spocivajici
v nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu. Proto vyrokem I. tohoto rozsudku
rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a véc mu vratl
k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V dalSim rizeni pak bude
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zalovaného vazat pravni nazor, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho
fadu spravniho).

Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vadi
zalovanému (§ 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Zadné naklady ale nevy¢islil. Proto mu
. Ve / vV /v / 4 4 4 4 o V/ 4
je soud neptiznal. Nedspé$ny zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

O navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku jeho zalobé soud samostatné
nerozhodoval, protoze bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
. /7 o o . v /4 4 M /4 V17 4 /4 \4 M /
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 19. ledna 2024

Martin Kopa, v.r.
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