CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.S.
X

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥izeni.

1. Zalované se neprizndva nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

L. Podstata véci

41 Ad 1/2023-60

Zalovana odebrala Zalobci invalidni déichod pro invaliditu I. stupné, ktery mu pfiznala v roce
2016. Odévodnila to chybnym posouzenim miry poklesu jeho pracovni schopnosti. Zalobce
je ovSem toho nazoru, ze jeho pracovni schopnost poklesla v mite odpovidajici L. stupni.
S postupem zalované a vysledky nového posouzeni zdravotniho stavu nesouhlasi. Soud

proto musel vyhodnotit, zda rozhodnuti Zalované obstojt

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobce pobiral invalidni diichod pro invaliditu I. stupné. Na zadatku listopadu 2022 mu
ovSem zalovana rozhodnutim ze dne 20. 9. 2022, ¢. . X, invalidni dichod pro invaliditu L
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stupné odnala (,prvostupriové rozhodnuti“). Podkladem pro toto rozhodnuti byl posudek
posudkového lékate Méstské spravy socialniho zabezpedeni Brno-mésto (,prvni posudek
o invalidité®), ktery dospél k zavéru, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 30 %.

Za rozhodujici pridinu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek o invalidité
oznacuje #zkostnou poruchu, premorbidni hyperenzitivitu (rypochondrické obavy) v kombinaci
s psychastenickou osobnosti (Spatné se prizpiisobujici na zmény). Prvni posudek toto zdravotni
postizeni podradil pod kapitolu V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), oddil 5 (poruchy
. ’ 4 M 4 v N4 %
neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy), polozku 5c¢ prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
v (43 4 v/ v v VvV /4 v 4 Vv 4 v v /v /4
(»vyhlaska®). Toto ustanoveni hovori o stredné tézkém funkénim postizeni, znaéné snizené
/ . 4 ’ 4 4 . / v / 4 e v v
urovni socialniho fungovani, kdy je vykon nékterych dennich aktivit znacné omezen.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky. Povazoval ho za nespravné
a nezakonné. Predev§im proto, ze mu nepredchazela osobni prohlidka Zalobce. Zalovana
rozhodla bez jeho pritomnosti a nemohla tak posoudit snizeni pracovni schopnosti. Zalobce
4 i 4 /4 . i 4 4 \4 7.7 oV \4
v namitkach rozebral takeé subjektivni posouzeni. Poukazoval na to, ze se citi haf nez
v minulych letech. S koncem pandemie skonc¢ilo obdobi, kdy mohl pracovat na home office.
Kvuli nutnosti pravidelného socialnitho kontaktu je Castéji v pracovni neschopnosti.
Posudkovy organ se mél zamérit na celkovou kvalitu zivota zalobce, napf. na Gnavu, ktera
/ . / / ~ . J / v/ /
nasleduje po pracovnim vykonu. Zalobce nesouhlasil se zavéry rozhodnuti a zadal osobni
vySetren.
V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Novy posudek
o invalidité posudkového lékate zalované z pracovisté v Brné ze dne 25. 11. 2022 (,druhy
« v M /4 4 v M 4 /v 7 /7 V/Ve
posudek®) dospél ke stejnému zavéru jako prvni posudek co se tyle rozhodujici pticiny
v/ M /4 /h v 0, 4 1 4 i
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce a 30% miry poklesu pracovni schopnosti.

Soucasti druhého posudku bylo i vyjadreni k namitkdm zalobce. Ackoliv vysetfeni patti
mezi podklady pro posouzeni zdravotniho stavu, G¢inna pravni Gprava nestanovuje nutnost
osobniho vysetfeni posuzovaného. Posudkovy 1ékat musi pfedevsim hodnotit zdravotni stav
posuzované osoby podle kritérii stanovenych zakonem, klinické vysetteni je pouze moznym
v v v 4 / /4 v 4 . v /
prostredkem napt. k doplnéni neGplné dokumentace, osvétleni nejednoznaénych nebo
/ 4 o 4 4 i / v 7 M v/ vV Vv
rozpornych nalezti. U posuzovani psychickych onemocnénti, jako je tomu v pripadé zalobce,
je navic nutné dlouhodobé sledovani. Z toho diavodu se rozhodnuti v téchto pripadech
4 ./ v v/ 4 4 v V. o7 7/ i o o i i 4

zakladaji predev$im na zpravach oSetfujicich psychiatrti a psychologa, nikoliv osobnim
vySetren.

K namitce zalobce, ze by posuzujici organ mél prihlédnout k celkové kvalité Zivota druhy
posudek uvedl, ze zminéné vycerpani po pracovnim vykonu je mimo rozsah posuzovanych
skutecnosti podle zakona. Zdravotni stav se posuzuje pouze s ohledem na mozné pracovni
zarazeni, nikoliv na mimopracovni aktivity. Naopak skutecnost, ze zalobce pracuje
dlouhodobé (od roku 1998) na plny Givazek a stale na stejné pozici je rozhodna, a odtvodriuje
volbu stredni hranice rozpéti poklesu pracovni schopnosti.
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Zalovana na zakladé druhého posudku o invalidité zamitla ndmitky Zalobce a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. X (yrozhodnuti
zalované®).

III. Zaloba

Zalobci v roce 2016 ziskal invalidni diichod L. stupné. V roce 2022 jiny zaméstnanec zalované
dosel na zakladé kontrolniho posouzeni k zavéru, ze zalobce invalidni neni. Pfehodnoceni
4 4 4 M 4 v/ Vv 4
miry poklesu pracovnich schopnosti po tolika letech bez osobni pritomnosti zalobce neni
ptijatelneé.
Obé posouzeni vychazi ze zprav praktickych lékait zalobce. V roce 2016 slo o lékatskou
zpravu MUDr. R. M. V roce 2022 o zpravu nové praktické lékarky zalobce MUDr. H. H.
Uvadi se v nich, ze ,Posuzovani zdravotniho stavu vSak nalezi pouze lékaitm oddéleni
lékatské posudkové sluzby okresni spravy socialniho zabezpeceni a lékaitm CSSZ. Nalezy
praktickych ¢i odbornych 1ékart slouzi pouze jako podklady pro posouzeni zdravotniho
« ’ ’ ’ ’ vV Vv 717 v
stavu.“ Tento postup neni spravny. V roce 2016 absolvoval osobni vySetreni lékarem a ten
vyhodnotil 35% miru poklesu pracovni schopnosti. Rozhodnuti tehdy nevychazelo
z lékarské zpravy MUDr. R. M., ale z osobniho vysetfeni. V roce 2022 se vSak osobné
v/ 4 v v 4 / Vv i 4 4 /4 4 4
zadného vysetfeni netcastnil, nemohlo tak dojit ke spravnému posouzeni zdravotniho stavu.

Zalobce dale nesouhlasi s vyporadanim nimitek. Posudkovy lékai by se mél zabyvat
celkovou kvalitou Zivota posuzovaného. Zalovan na tuto namitku sdélila, Ze pti posuzovani
se zabyva zdravotnim stavem pouze s ohledem na mozné pracovni zafazeni a mimopracovni
aktivity nehraji roli. Zalobce s tim nesouhlasi. Odkazuje na vyhlasku, konkrétné jeji kap. V:
»Pi1 hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné posoudit Groven psychickych,
mentalnich, socialnich a pracovnich funkci a schopnosti vykonavat pracovni cinnosti
takovym zptisobem nebo v takovych mezich, které jsou povazovany za normalni v daném
sociokulurnim prostfedi. Pfitom se vychazi z prabéhu a zavaznosti zdravotniho postizent,
celkového télesného stavu, schopnosti adaptace, osobnostnich charakteristik, Grovné
intelektu, socialni pfizpusobivosti, zvladani zatéze a z dopadu na pracovni schopnost a
schopnost vykonavat denni aktivity.“ V ramci schopnosti vykonavat denni aktivity by se
podle nazoru zalobce méla posuzovat i celkova kvalita zivota posuzovaného, tedy stav
zalobce po pracovnim vykonu (Gnava, neschopnost vénovat se volnocasovym aktivitam).

Zalovan uvadi, Ze diikazem mensi miry procentniho poklesu pracovni schopnosti je prace
na plny Gvazek na stejné pozici od roku 1998. Zalobce potvrzuje, %e pracovni pozici
nezmeénil. Skutednost, ktera by dokazovala jeho schopnost normalné pracovat, v tom vsak
nespatfuje. Je jedinym vysokoskolsky vzdélanym inspektorem Oblastniho inspektoratu
prace. Kolegové, kteri nastoupili v podobném case nebo i pozdéji (pokud nejsou ve
starobnim duchodu), jsou dnes na vyssich pozicich, pripadné odesli za lep$im prijmem do
soukrome sféry. Pracovni kariéra zalobce se nevyviji, nabidky do vybérovych fizeni na vyssi
pozice nebo do soukromeého sektoru odmita. Ma obavy ze véeho nového a neznamého. Kvuli
hypochondrickym obavam a strachu ze zmén v dobé pandemie odmital prefazeni na
vypomoc na jiné Urady. Diky nadtizenému mohl v obdobi pandemie vykonavat jednodussi
administrativni prace v rezimu home office. I dnes vykonava pouze rutinni prace,
v poslednich letech neni soucasti kontrolnich tymu inspektorat, coz ma dopad na jeho
financ¢ni ohodnoceni. V tom zalobce spatfuje dopad onemocnéni na snizenou schopnost
vykonu prace, ktery zalovana nezohlednila.
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Zalovana se také chybné vypotadala s nimitkou, ve které alobce uvedl vyskyt novych
zdravotnich potizi, které zhorsuji jeho stav. Neuvedl je kviili samotnému charakteru obtiz,
ale kvili tomu, Ze prohlubuji jeho obavy z onemocnéni a zhor$uji psychickou poruchu.
Neustale na své zdravotni problémy mysli. Premysli, co se bude dit dal. V soucasné dobé ma
zalobce obavy spojené s valkou na Ukrajiné. Od 2. ledna 2023 je v pracovni neschopnosti.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalované, ze mira poklesu pracovni schopnosti je pouze 30
%. Procesni postup zalované povazuje za nepripustny a pozaduje nezavisly prezkum
rozhodnuti soudem.

IV. Vyjadteni zalované a zadani tfetiho posudku

Rozhodnuti zalované o naroku na davku invalidniho dichodu je zavislé predevsim na
odborném lékatském vysetfeni. Presvéddeni zalobce o tom, ze mu nalezi invalidita I. nebo
I1. stupné, je podle zalované pouze jeho subjektivnim pocitem. Tento pocit v§ak nema oporu
ve vysledcich provedeného dokazovani. S ohledem na namitky zalobce zalovana také
navrhuje dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(»posudkova komise®).

Soud na tento navrh obou Gdastnikl fizeni pristoupil a pozadal posudkovou komisi
o vypracovani posudku, ktery posudkova komise pripravila dne 29. 6. 2023 (,treti posudek*).

V. Jednani pfed soudem a provedeni tfetiho posudku a s nasledné vyZzadaného
srovnavactho posudku k dikazu

Dne 19. 12. 2023 se u soudu ve véci konalo jednani. Soud k dikazu proved! ttfeti posudek.
Posudkova komise se skladala z predsedy MUDr. J. L. a odborného psychiatra MUDr. 1. P.
Zalobce se jednani posudkové komise zidastnil. P¥Htomny psychiatr ho vy3ettil. Posudkova
komise méla k dispozici spis soudu vcetné rozhodnuti, zaloby alékarskych podklada
dolozenych zalobcem k zalobé, spis Méstské spravy socialniho zabezpedeni v Brné a spis
Ceské spravy socidlniho zabezpefeni, pracovisté Brno, k nimitkovému ¥izeni,
které obsahovaly lékatské nalezy a zaznamy o jednanich. Posudkova komise také pracovala
se zdravotni dokumentaci oSettujici 1ékarky zalobce.

Posudkova komise uvadi diagnosticky souhrn, ve kterém konstatuje zalobcovu premorbidni
hyperenzitivitu (hypochondrické obavy) v kombinaci s psychastenickou osobnosti ($patnou
prizpusobivosti na zmény) a s tim spojenou uzkostnou poruchu zalobce. Tteti posudek
zminuje také benigni hyperplasii prostaty (nezhoubné zvétSeni prostaty) a cefaleu (bolest
hlavy).

Poté treti posudek sdéluje informace ziskané z lékatskych zprav. V dalsi dasti popisuje
vySetieni psychiatri¢kou. Zalobce byl béhem néj lucidni, plné orientovany. Ve slovnim
projevu zalobce je pritomné Gzkostné napéti a nejistota. Popisuje své ritualy k udrzeni jistoty
jako ochranny systém pied trvalymi a vyderpavajicimi hypochondrickymi obavami. Uzkost
je z projevu zfejma, ale neobsahuje znamky depresivity. Obecné lze stav diagnostikovat jako
generalizovanou uzkostnou poruchu se zvyraznénou hypochondrizaci (hypochondrické
obavy) u zvysené citlivé osoby.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a psychiatrického vySetteni dosla
posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti zalované $lo u zalobce o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Jeho rozhodujici pfi¢inou byla obecna Gzkostna
porucha a hypochondrické obavy ve spojeni s hypersenzitivai psychastenickou osobnosti
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(neptizptsobivosti zménam). Dalsi dvé polozky diagnostického souhrnu jsou posudkové
nevyznamné nebo odborné vySetteni vyloudilo jejich zavaznou pfic¢inu. Posudkova komise
hodnotila pokles pracovni schopnosti podle stejné polozky jako prvni a druhy posudek
(kapitola V, polozka 5c pfilohy vyhlasky) v mite poklesu pracovni schopnosti od 25 % do
35 %. Po uvazeni pribéhu onemocnéni voli komise sttedni hranici rozpéti 30 %.

Posudkova komise uzavira, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce nejednalo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu nejméné o 35 %.
Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi. Dnem zaniku
invalidity je 12. 9. 2022.

Soud se na zakladé konkrétnich okolnosti véci a zavért judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tykajicich se pozadavku tplnosti a presvédéivosti posudkl posudkovymi komisi
(rozsudek ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 27/2020-36) rozhodl pozadat o vypracovani dalsiho,
srovnavaciho posudku. Posudkové komisi v Hradci Kralové (,hradecka posudkova komise®)
ulozil, aby si pfedvolala zalobce a vySetrila ho. Hradeckd posudkova komise vyhotovila
srovnavaci posudek dne 14. 11. 2023 (,srovnavaci posudek®).

Posudkova komise se skladala z predsedy MUDr. A. M. a odborné psychiatricka MUDr. T.
S. Zalobce se jednani posudkové komise zalastnil. P¥Htomna psychiatri¢ka ho vySettila.
Posudkova komise vychazela ze spisu soudu véetné rozhodnuti, zaloby a lékarskych
podkladi dolozenych Zalobcem k zalobé, spisu Méstské spravy socialniho zabezpeceni
v Brné a spisu Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovi$té Brno, k namitkovému fzen,
které obsahovaly lékatské nalezy a zaznamy o jednanich. Posudkova komise také pracovala
se zdravotni dokumentaci oSettujici 1ékarky zalobce.

V posudkovém zhodnoceni hradecka posudkova komise u zalobce konstatuje, ze k datu
vydani rozhodnuti zalované byla rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu premorbidni hyperenzitivita (bypochondrické obavy) v kombinaci s
psychastenickou osobnosti (Spatnou prizpisobivosti na zmény) a s tim spojend vzkostnd porucha.
Srovnavaci posudek dale popisuje omezeni zalobce. Do prace chodi s obavami, ze by se mohl
od nékoho nakazit. Obavy se zhor$uji, pokud zalobce musi vyjet na sluzebni cestu. Pro
zalobce jako inspektora inspekce prace jsou sluzebni cesty pomérné Casté. Presto si ale
nedokaze predstavit zménu prace. Stejnou praci déla jiz 25 let a podle vlastnich slov nic
.. /4 4 4 v/ / *VVv/ / v 4 4 M 4
jiného neumi. Cestam se snazi vyhybat. Za cenu nizstho vydélku setrvava na stejném
4 4 v M v/ 4 M v M M .V _Vv/ v/ 4

pracovnim misté. Nejhorsim obdobim je pro zalobce zima, kdy je nejvétsi nebezpedi nakazy,
zejména respiracnimi onemocnénimi. Soucasna osetfujici psychiatricka zalobci uznava
docasnou pracovni neschopnost od ledna do konce bfezna. Zalobci vyhovovala prace
z domu v obdobi pandemie. Srovnavaci posudek dale popisuje presvédcent zalobce, ze jeho
/. J . 4 M v \4 / /4 4 v v /
Gnava po praci je neobvykla aneochotu pochopit, ze kazdy normalni clovék, ktery
vykonava svou praci poctivé, je po praci unaveny.

Posudkova komise dochazi k obdobnému zavéru jako predchozi posudky. Hodnoti stav
v M vV 4 V4 Vv 4 v / /v 4 /. v */ 4 4 4
zalobce jako tézké funkéni postizeni se znanym snizenim urovné socialniho fungovani
(vyhybani se sluzebnim cestim a akcim s nutnosti potkavat lidi) a se zna¢nym omezenim
nékterych dennich aktivit (po praci nikam nechodi, omezuje volnodasové aktivity).

Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti v souladu s
ptilohou vyhlasky podle kapitoly V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), oddilu 5

(Poruchy neuroticke, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy), polozky 5c. Rozmezi
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miry poklesu pracovni schopnosti se u této polozky stanovuje od 25 % do 35 %. Srovnavaci
posudek stanovil miru poklesu ve vysi 30 % s ohledem na to, ze zalobce dlouhodobé pracuje
na plny Gvazek a nebyl nikdy hospitalizovan na psychiatrii.

Soudasti diagnostického soupisu srovnavactho posudku byla také benigni hypertrofie
prostaty (nezhoubné zvétseni predstojné zlazy) a bolest hlavy pfi otfesech. K témto bodim
posudkova komise poznamenava, ze nejsou posudkové vyznamné a nemaji vliv na vyslednou
procentni miru poklesu pracovni schopnosti.

Posudkovy zavér se shoduje se vsemi predchozimi posudky ve véci a zni, ze k datu vydani

/4 4 v 4 4 4 v v/ 4 .
napadeného rozhodnuti zalované neodpovidal zdravotni stav zalobce zadnému stupni
invalidity v § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Zanik invalidity posudkova komise
stanovila ke dni 12. 9. 2022.

Zalobce k obéma posudkim uvedl, Ze za posledni dva roky byl v pracovni neschopnosti cca
35 % c¢asu. Zména zaméstnani po 25 letech u néj neni tak jednoducha. Po praci byva dplné
v / 4 4 V_ V- * 1/ VvV 4 4 / I v / vV Vv 4
vyCerpany, coz neni u vétsiny lidi bézné. Zkraceny pracovni ivazek nebyl moznym resenim.
V posudcich nezaznélo, ze se jeho zdravotni stav zlepsil, coz je zakonny divod pro odnéti

dtchodu. Dalsi diikazy soud neprovadél.

VI. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tii stupné invalidity. Jestlize

i sch jisté klesla nejméné o 35 %, avak nejvi 49 %, jedna
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o b, avak nejvice o b, jedna se o
invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné. A konelné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o 4 **V_V 4 7 / /7 \4 M / 4
zakona o duchodovém pojistént se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy zdravotni
stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoziiuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
lze pfitom podminit dodrzovanim uréité lécby nebo pracovnich omezeni. Lze fici, ze
) . ) 1. / / 1o 7 v v o7
z pohledu zakona se takto definovany stabilizovany zdravotni stav dava na roven zlepseni
zdravotniho stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008,
&7 3 Ads 45/2008-46).

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - vCetné rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichodu - pak zavisi predevsim na odborném lékar'ském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi
posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni
spravy socialnitho zabezpeleni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnon
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni
spravnim (§ 77 odst. 2 soudniho radu spravniho). S ohledem na jeho mimofadny vyznam
byvd tento posudek rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
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nevzbuzuje Zdidnych pochyb, anejsou-li tuanizadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybiovat.

Pozadavek tplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi. Predev$im s témi, které
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
odiavodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni dachod
ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oddvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢.j.6 Ads99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, mtze je soud pti zjisfovani skutkového stavu fesit
1 potizenim tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

Soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tretiho a srovnavaciho
posudku. Maji vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkové komise v obou

v/ v/ ’ \4 4 Vv ’ ’ \4 [} 4 4 ’
pripadech zasedaly v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavku stanovenych pravni
Gpravou. Podle soudu nema treti ani srovnavaci posudek formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozenych posudkG soud uvadi, ze posudkové komise v obou
ptipadech vychazely ze vsech dostupnych lékarskych zprav. Hodnotily vSechna relevantni
zdravotni postizeni zalobce. Za rozhodujici zdravotni postizeni oznalily premorbidni
hyperenzitivitu (hypochondrické obavy) v kombinaci s psychastenickou osobnosti ($patnou
prizptsobivosti na zmény) a s tim spojenou uzkostnou poruchou zalobce (viz body 18 a 24
vyse).

Oba v soudnim fizenim potizené a k dikazu pfi jednani provedené posudky podradily
zdravotni stav zalobce pod tutéz polozku pfilohy k vyhlasce jako prvni a druhy posudek se
stejnym procentnim hodnocenim. Své zavéry posudkové komise vysvétluji a oduvodriuji.
Zalobce se jednani posudkovych komisi osobné ztastnil a 1ékafi jej vySettili. Srovnavaci
posudek - a ve spojeni s nim nakonec i tfeti posudek - proto v odich krajského soudu plni
kritérium presvédéivosti. Soud ve vysledku nema pochybnosti o posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Odpovida ihodnoceni v druhém posudku, na némz stoji rozhodnuti
zalované, i v prvnim posudku, na némz stoji prvostupriové rozhodnuti.

Celkové ¢étyti posouzeni zdravotniho stavu zalobce tedy dopadla stejné, coz dava duvod
jejich zavérim davérovat. Soud proto jiz neshledal duvod podrobovat zalobce dal$imu
hodnocent jeho zdravi. Zalobce sice v zalobé vytyka Zalované, Ze nepfihlizi k celkové kvalité
zivota nemocného, zejména stav vycerpani po pracovnim vykonu. Jak ovsem plyne z vyse
uvedeného, systém posuzovani invalidity pravo konstruuje tak, ze mnohé okolnosti uvadénée
v namitkach a zalobé (neschopnost po praci vykonavat volnodasové aktivity, odmitani praci,
za které nalezi bonusy a vys$i financni ohodnoceni) Zalovana ani soud zohlednit vibec
nemohly. V Gzkém predmétu této véci, jimz je pouze otazka stupné invalidity zalobce,
zalovana musela vychazet z posouzeni zdravotniho stavu posudkovych lékata. Nic jiného
brat v potaz nemobhla.

Krajsky soud z toho divodu vychazel ze tfetiho a srovnavaciho posudku jako ze stézejnich
dikazl v otazce invalidity zalobkyné. Z provedeného dokazovini (viz body 17-28 vyse)
vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobce poklesla v mive, kterd neodpovidd ani nejnizsimu stupni
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invalidity. Pokles pracovni schopnosti Zalobce dosahoval 30 %. Chybélo tak 5 % k hranici L
stupné invalidity (viz § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi).

Byt je to krajskému soudu po lidské strance lito, namitky zalobce se neukazaly byt
divodnymi. Soud rozumi tomu, ze zalobce pfilita svym potizim vysoky stuper zavaznosti.
Urdité je nechce nijak zlehéovat. Tteti a srovnavaci posudek vsak prinasi objektivni
posouzeni jeho zdravotniho stavu, které doprovazi pohled posudkového lékarstvi na véc.
Posudkové komise zalobce vysetrily. A jak soud vysvétloval vyse, posudky posudkové
komise byvaji rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuji pochyby. Skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost posudkd mohly
zpochybriovat, pak soud v namitkach zalobce neshledal.

Pfi pripadném zhorseni zdravotniho stavu zalobce v mezicase od doby vydani rozhodnuti
4 4 v v 4 v . JE A M Ve 4 7 e . 4 o
zalované ovsem lze ocekavat, ze se k jeho nové zadosti o prfiznani invalidniho diachodu
zméni posudkové hodnoceni jeho zdravotniho stavu z hlediska dochované pracovni
schopnosti. K datu vydani rozhodnuti zalované je vsak tveba uzavrit, Ze se neprokdzalo, Ze by
Zalobce byl invalidni. Zalovana rozhodla po pravu.

VII. Zavér a niklady tizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady fizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 20. prosince 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



