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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyneé: Ing.I. T. K.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kolackem
sidlem V Kolkovné 921/3, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Ucasti
osob zicastnénych na rizeni: 1. mésto Kralupy nad Vltavou
sidlem Palackého namésti 1, Kralupy nad Vltavou

2. CETIN, a. 5., ICO: 040 84 063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 037015/2023/KUSK-DOP/Ros,

takto:

I.  Zaloba se zamit.

0. Zidny z Glastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Meéstsky trad Kralupy nad Vltavou vydal dne 6. 1. 2023 pod ¢. j. MUKYV 94872/2022 VYST,
rozhodnuti, kterym dodatecné povolil stavbu Cyklostezka K. Z. Zamér byl ve vyroku
rozhodnuti rozélenén na seky A-F. Usek F zAméru se umistuje na pozemcich p. & XA, XB,
XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN a XO v katastralnim Gzemi

X (stejné jako vsechny nemovité véci zmiriované dale v tomto rozsudku).

Zalobkyné se proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby odvolala. Zalovany jeji
odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a domahala se, aby je soud
zrusil.

Zaloba

Zalobkyné (vodem uvedla, Ze je vlastnici pozemku p. & X, ktery se nachazi v blizkosti Z.
potoka na soutoku s T. potokem. Cyklostezka povolena prvostupriovym rozhodnutim se
nachazi mezi pozemkem zalobkyné a korytem Z. potoka v aktivni zaplavoveé z6né, kde se
potok opakované vylil z b¥ehti (naposledy pii bleskové povodni v roce 2013). Zalobkyné se
obava, ze jakakoli stavba v tomto prostoru bude mit vliv na chovani vodniho toku pri
rozvodnéni a zhor¥ propustnost koryta. To ohrozi i jeji pozemek. Zalobkyné se proto
v minulosti aktivné stavéla proti povoleni cyklostezky. Mimo jiné iniciovala prezkumné
fizeni, v jehoz dusledku zalovany zrusil vydané stavebni povoleni. Nasledné se vedlo fizeni
o dodate¢ném povoleni cyklostezky, v némz zalobkyné uplatnila namitky, ovsem nasledné
byla cyklostezka prvostupiovym rozhodnutim povolena ve zcela totoZnych parametrech.
Zalovany to napadenym rozhodnutim potvrdil.

Zalobkyné v prvé Yadé namit4, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Kritizuje jeho
strukturu: a¢ ma devét stran textu, vlastni Gvahy zalovaného zabiraji jen jednu stranu,
pricemz Cast textu je zjevné genericka a v textu je fada neoznalenych citaci. Dale zalovanému
vytyka, ze nevyporadal nékteré zalobkyniny namitky, nebo je vyporadal nedostatecné -
napf. namitku zvySeni rizika zaplav vyporadal zalovany neoznacenou doslovnou citaci ze
stanoviska vodopravniho afadu a Povodi Vltavy. Takovy zpusob ,vyporadani“ namitek
poklada zalobkyné obecné za zcela nedostatecny, protoze neobsahuje zadné vlastni Gvahy
zalovaného ani skute¢né posouzeni duvodnosti jejich namitek.

Neékterymi zalobkyninymi namitkami se zalovany nezabyval vibec. Netesil dostatecnost
protipovodniovych opatfeni na soutoku Z. a T. potoka, nezabyval se alternativni a podle
zalobkyné Vhodne]s1 variantou napojeni cyklostezky na cyklotrasu X ani neresil otazky
hluku a zp¥stupnéni Zalobkynina pozemku. Zalovany se rovnéZ nijak nezabyval tim, zda se
mu podaftilo odstranit vady, pro které bylo jeho predchozi rozhodnuti v ptezkumu zruseno.
Nejpresveédcéivejsim dokladem toho, ze se zalovany namitkami zalobkyné ve skutecnosti
nezabyval, je podle zalobkyné skutecnost, ze podminky pro ¢ast F zaméru jsou
v prvostuptiovém rozhodnuti naprosto totozné s témi, které byly stanoveny v rozhodnuti
ze dne 28. 4. 2021 (pozdéji zruseném v prezkumném fizeni).

Dale zalobkyné namita, ze doslo k pochybenim pfi doruovani. Pisemnosti byly podle
ialobkyné na Gredni desce pravidelné vyvésovany pozdé, pravdépodobné ve snaze zabranit
ji v uplatfiovant jejich procesmch prav K tomu zalobkyneé navrhuJe Vyslechnout svedky M.
C.aV. C. Zalobkyne také v fizeni opakovane zadala, aby ji spravni organy dorucovaly
ptimo, na coz méla coby aktivni Gcastnice fizeni pravo vyplyvajici ze zakladnich zasad

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

12.

3 37 A 1/2023

spravniho tizeni (§ 4 odst. 1, § 6 odst. 2 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu)
i z judikatury (rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2015, & j. 2 As 237/2014-40, bod 20). Zalobkyné
z opatrnosti namita i pochybent, ktera stavebnimu tfadu vytkl zalovany v prezkumném
fizeni: ze vedl paralelné dveé fizeni a ze vedl spis v rozporu s § 17 a uzivatelsky neprivétive
v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 9 As 28/2015-46.

Zalobkyné kone¢né namita, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, protoze aprobuje vyse
naznaceny nezadouci stav spocivajici ve zvyseni rizika zaplav, resp. rizika zvyseni skody
zpusobené povodnémi. Stavba totiz omezuje pratok koryta a voda se tim spise rozlije do
krajiny. Stavba bude také setrvale zhorsovat stav koryta potoka (nebo minimalné zvysi
naklady na jeho Udrzbu), protoze nanosy, které by jinak byly zachyceny bfehem, se po
povrchu cyklostezky splavi do koryta a budou se tam hromadit, coz opét prispéje ke
zhorSeni pritoku. Zalobkyné navrhuje, aby k prokizani opodstatnénosti uvedenych obav
ustanovil soud znalce a proved!l mistni Setreni.

K tomu zalobkyné poukazuje na historicky a moralni aspekt celé véci: pozemek, na némz se
nyni nachazi cyklostezka, patril zalobkyniné rodiné, ktera jej v roce 1992 coby svou nékdejsi
zahradu vstticné prodala za symbolickou cenu Povodi Vltavy, s. p., za ulelem lepsiho
obhospodafovani vodniho toku Z. potoka. V roce 2010 si jej zalobkyné chtéla pronajmout,
ale Povodi Vltavy to odmitlo stim, ze breh potoka musi coby zaplavova oblast ztstat
prazdny. Nent jasné, pro¢ ve vztahu k cyklostezce zaujalo odlisny posto;.

Vyjadreni zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni 1

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze se s zalobkyninymi namitkami vyporadal na Sesti
stranach textu. Ma za to, ze se k nim vyjadril dostate¢né. Citace prvostupnového rozhodnuti
M v / .. 4 o v/ 4 4 4 M / v o v v/ 4
je podle zalovaného legitimni zpasob vyporadani namitek, které se ostatné v prubéhu tizeni

/ . v / ’ ey v / / ’
stale opakovaly. Je-li prvostupniové rozhodnuti (resp. jiny podklad obsazeny ve spravnim
spisu) vycerpavajici, neni divod odtvodnéni rozsirovat.

Namitka, ze bylo vadné doruovano verejnou vyhlaskou, je prilis obecna - neni jasné,
vV /7. / 4 M M / IV 4 v v 4 4 i vV
vyvéseni jaké pisemnosti a na jaké Gredni desce zalobkyné napada. Pisemnosti se vyvésovaly
na urednich deskach Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou, Obecniho afadu Otvovice a
Obecniho Gradu Zakolany. Zalobkyni se dorucovalo verejnou vyhlaskou a nikoli pfimo,
protoze slo o fizeni s velkym poctem Gcastnikt (§ 144 odst. 6 spravniho radu) a zalobkyné
byla coby vlastnice sousedniho pozemku udastnici fizeni podle § 109 pism. e) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), tedy nikoli
Gdastnict ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu. V rozsudku sp. zn. 2 As 237/2014, jehoz se
\4 v 4 4 M 4 4 4 ’ V.o v /4 . 4
zalobkyné dovolava, soud vyslovil, ze pokud spravni organ dorucuje nékterému aktivnimu
Gcastniku nad ramec doruceni vefejnou vyhlaskou také pfimo, neporusi tim zasadu rovnosti
Glastnikd fizeni. Z rozsudku nevyplyva, Ze by na to aktivni Gcastnici méli narok. Ostatné
zalobkyni, ktera napt. ani jednou nenahlédla do spisu, nelze pokladat za aktivni Gcastnici
fizeni.
K namitce, ze stavebni Gfad vedl dvé paralelni fizeni, zalovany uvadi, Ze tomu tak nikdy
nebylo - pouze stavebnik na podatku ftizeni podal jak Zadost o stavebni povoleni, tak o
dodatec¢né povoleni stavby. Stavebni Gfad po vyjasnéni, Ze stavba uz probiha, dale vedl pouze
v/ ’ v 7 /75 / vV / v / / / . Ve
fizeni o dodate¢ném povoleni. Zalovany rovnéz odmitl, ze by spravni organy pochybily pti
vedent spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Namitky zalobkyné ohledné rizika zaplaveni jejich pozemkd jsou obecné, jak poukazal i
zdej¥l soud v usneseni o zamitnuti nivrhu na ptiznani odkladného Géinku. Zalovany je
vyporadal odkazem na hydrotechnické posouzeni stavby Zdikolany - Cyklostezka Z. p.
vypracované Ing.]. V., jez bylo podkladem pro fadu podminek zahrnutych do
prvostupniového rozhodnuti. Koryto potoka je v dané lokalité kapacitni na Qs, k vybrfezeni
dochazi pfi Q. Napadené rozhodnuti pocita s vybudovanim ochrannych zdi (SOXA,
SOXB a SOXCQC), ktere sice pri Qg0 zvysi hladinu potoka o 12 cm, ale budou lépe chranit
stavby mj. na zalobkyninych pozemcich. Takové odivodnéni je podle zalovaného
dostadujici.

Namitku tykajici se zptistupnéni pozemku a hluku zalobkyné v fizeni neuplatnila. Nejedna
se ostatné o namitku, kterou by mohla uplatnit ve stavebnim ftizeni (§ 114 stavebniho
zakona); prostor pro jeji uplatnéni byl v izemnim fizeni. K pozdé uplatnéné namitce se
neprihlizi.

Na skutecnosti, Ze se prvostupriové rozhodnuti shoduje s rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021,
které bylo zruSeno v prezkumném fizeni, neni podle zalovaného nic nezakonného.
Duvodem onoho zruseni totiz byla procesni pochybeni, ktera stavebni Gtad napravil.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni 1 se ztotoznuje svyjadfenim zalovaného. Zalovany se
/ 4 v/ v M \4 M / i / M / 4 v

v napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobkyninymi vyhradami, které spravné

vyhodnotil jako nedivodné. Osoba zlcastnéna na fizeni 1 navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba z(cCastnéna na rizeni 2 se k zalobé nevyjadrila.

Replika

Zalobkyné nad rdmec Zaloby uvadi, Ze nema za to, Ze jeji obavy z povodni Fe$i objekty
SOXA, SOXB a SOXC. Jak totiz plyne z technickeé zpravy C.XA.1 a z vykresu C.XA.2,
nejedna se o ochranné, nybrz o opérné zdi, z nichz dvé jsou navic od pozemku zalobkyné
tak daleko, ze zadnou ochrannou funkci ve vztahu k nim plnit nemohou.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze zalovany povazuje hydrotechnické posouzeni Ing. V. za

VvV - 4 v M \4 M / M \4 4
stézejni podklad. Upozormiuje, ze nejde o znalecky posudek, za jehoz spravnost nese znalec
(my. 1 trestni) odpovédnost, nybrz jen o neformalni posouzeni predlozené investorem, ktery
ma pochopitelné zajem predlozit jen nazor vyznivajici v jeho prospéch. Ani Ing. V. nezastira,
v . . v v e . 1. v . v/ v v .
ze stavba situaci v koryté potoka zhorsuje, jelikoz hladina se v pripadé povodné oproti
stavajicimu stavu podstatné zvysi. Bagatelizuje ovSem nasledky, resp. navrhuje feSent, jejichz
funkcnost ovsem nelze v podkladech ovérit.

Dale zalobkyné tvrdi, ze namitku $patného vedeni spisu vznesla pravé proto, ze byla
zvédava, v jakém stavu a struktufe bude predlozeny spravni spis. Po nahlizeni do soudu
v \4 /4 4 4 . v ’ ’ v o Vev vV Vv 4
predlozeného spravniho spisu shledala, ze sestava ze sanont 2 a 3, pricemz sanon 1 chybi. I
kdyby Sanon 1 neexistoval, stejné neni spravni spis kompletni, protoze neobsahuje predchozi
v/ 4 Vv 4 . . /4 v/ B 4 4 4 .
fizeni, predchozi varianty projektové dokumentace a pripadné jiné podklady. Spravni spis
také neni veden uzivatelsky pifijemné, listy nejsou Cislované a nékteré jsou ve spisu volné.
Doklady o dorucovani vyvésenim na redni desce ani o vyteSeni dvou paralelnich fizenich
v ném nejsou. Naopak z néj vyplyva, ze spravni spis byl po vydini napadeného rozhodnuti
jesté doplnén o nékteré podstatné podklady (napt. hydrotechnické posouzeni Ing. V.), na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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které se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolava, pfestoze v momenté, kdy napadené
rozhodnuti vydal, soucasti spravniho spisu nebyly.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek vizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostredkd, osobou k tomu
opravnénou a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
projednal. Ptfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O
zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s tim Ucastnici vyjadrili
souhlas - Zzalobkyné vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.).
Dokazovani soud neprovadél.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Zalobkyné nejprve namita, e je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Cast, v ni se
zalovany vyjadruje k jejim namitkam, poklada ve vztahu k celkove délce rozhodnuti za prilis
kratkou. Zalovanému vytyka i to, Ze p¥i vyporadani jejich nimitek nenabidl Z4dné vlastni
Gvahy a viceméné jen doslovné citoval ze (zavaznych) stanovisek dotCenych organd.
Konelné zalovanému vytyka, ze se nékterymi namitkami nezabyval vibec.

Judikatura spravnich soudt nepozaduje, aby rozhodnuti obsahovalo specifickou pasaz, v niz
se spravni organ vyporada snamitkami ucastniki. Postaci, pokud je z oduvodnéni
rozhodnuti jako z celku zfejmé, jaky ma spravni organ nahled na ty aspekty dané véci, na
které poukazali Gcastnici ve svych podanich, tj. pro¢ povazuje jejich namitky za liché, mylné
nebo vyvracené (napf. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46). Rovnéz platt,
ze ackoli je odvolaci spravni organ povinen vycerpat cely obsah odvolani, judikatura
nepozaduje, aby odpovédél na kazdou jednotlivou namitku. Je postacujici, pokud spravni
organ prezentuje a presvéd¢ivé zduvodni od nazoru ulastnika odlisny nazor, resp. vyporada
alespon zakladni namitky Gcastnika. V takovém pripadé lze mit za to, ze ostatni namitky
zodpovédél implicitné (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78). Konecné je
pripustné, aby odvolaci spravni organ namisto vyporadani namitek pouze souhlasné odkazal
na zavéry spravaiho organu I. stupné (rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-
51), nebo jeho tvahy vhodné doplnil (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-
25). Rozhodnuti spravniho organu L. stupné a napadené rozhodnuti totiz tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek.

Ve svétle citovanych vychodisek ptistoupil soud k namitce nepfezkoumatelnosti vznesené
\4 4 Vo /4 \4 ’ /4 /v 7V \4 / ./ Ve 4
zalobkyni. Je ztejmé, ze samotna délka pasaze, v niz se zalovany vyjadfil k odvolacim
namitkam, neni pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti vyznamna. Problematické
4 . v v / o v 4 /4 4 v v/ vV /4
neni ani to, ze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti prevzal ¢ast prvostupniového
rozhodnuti (nejedna se pfitom o neoznalenou citaci, jak tvrdi zalobkyné), konkrétné
4 ’ 4 / V ’ /4 A M . v M / v
podminky vodopravniho Gradu a spravce toku. Podstatné totiz je, zda je 1 presto jasné, proc
zalovany rozhodl tak, jak rozhodl, a zda zareagoval na zalobkyniny odvolaci namitky.

Soud nesouhlasi s tvrzenim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nenabidl zadné vlastni
vahy. Zalovany rekapituloval Zalobkyniny odvolaci ndmitky a shrnul, Ze broji zejména
proti umisténi cyklostezky do zaplavové zény Zakolanského potoka. Na tuto namitku podle
zalovaného dostate¢né odpovidaji stanoviska vodopravniho Gfadu (odboru zivotniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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prostredi Magistratu meésta Kladna) a spravce toku (Povodi Vltavy), ktera se promitla
ido podminek prvostupniového rozhodnuti, jez ocitoval. V nich mj. pozaduji, aby se
v zaplavové z6né nenachazel zadny mobiliar, aby stezka byla dostatecné odvodnéna a
nedochazelo kerozi a naslednym skodam na ptilehlych pozemcich, dale pozaduji co
nejmensi zasahy do koryta, ¢emuz je tfeba pfizpusobit i vsechny stavebni objekty (opérné
zdi, lavky). Jakykoli material, ktery by se dostal do koryta potoka, musi byt ihned odstranén.
Tyto podminky podle zalovaného svédci o tom, ze se dotCené organy a spravce toku stavbou
dtkladné zabyvaly. Stanovené podminky slouzi k vyloudeni rizik, na néz poukazuje
zalobkyné. Dale zalovany uvedl, Ze spravni organy obou stupnt dorucovaly pisemnosti
v souladu se spravnim radem.

Uvahy zalovaného jsou podle soudu zfejmé. Zalovany identifikoval stézejni odvolaci

namitku a uvedl, ze podle jeho nazoru byly obavy zalobkyné vyvraceny. Vodopravni urad
4 *Vv o v / i M v 4

a spravce toku se totiz stavbou dikladné zabyvali a formulovali celou fadu podminek pro

c i M c v / 4 / vV 4 8% 4 b / o4 4

jeji realizaci (resp. jeji dodatecné povoleni), které zalobkyni vylicena rizika tykajici se zaplav

eliminuji. Jestli tento zavér zalovaného obstoji, je uz otazkou jeho vécného posouzeni.

Zalobkyné podotyka, ze nékterymi jejimi namitkami, které v zalobé vyjmenovala, se

zalovany nezabyval vibec. Ve vztahu k namitce tykajici se hluku z cyklostezky a uréitéemu

»otevieni vstupu“ nepovolanych osob na jeji pozemek ze sméru od cyklostezky se zalobkyné
/17 / 4 i \4 / / 4 A Ve 4 v

myli. K této namitce se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril: poukazal na to, ze se

. 4 4 M v v 4 4 /v ./ v v /

jedna o namitku uplatnénou az v odvolani, a tudiz se ji coby opozdénou nemohl zabyvat.

Jde-li o tvrzeni, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda se mu podatilo odstranit vady, pro
které bylo v prezkumném fizeni zruseno stavebni povoleni ze dne 21. 1. 2019, je pravda, ze
v tom sméru Yalovany v napadeném rozhodnuti nic neuvedl. Zadnou takovou odvolaci
namitku vSak zalobkyné nevznesla. Ze samotné skutecnosti, ze napadené rozhodnuti
nasleduje po vydani zruSujictho rozhodnuti v prezkumném fizeni, jesté zalovanému
nevyplyva povinnost to v odivodnéni komentovat, jestlize to neni pro véc podstatneé.
Absence takové poznamky (ptripadné konstatovani, ze vytykané vady byly odstranény)
nezaklada neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak navic podotkl zalovany ve
vyjadfeni k zalobé (a plyne to i ze spravniho spisu - z rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3.
2020, kterym zrusil stavebni povoleni ze dne 21. 1. 2019), davodem pro zruseni predchoziho
rozhodnuti byla z vétsi ¢asti procesni pochybeni na strané stavebniho Gradu, ktera méla byt
odstranéna uz v pribéhu tizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti.

Podle komentarové literatury je v nékterych pfipadech pfipustné, aby se spravni organ
nevyjadfil k argumentim Gcastnika, u nichz je zjevné, ze nejsou pro véc relevantni, a to aniz
by uvedl, pro¢ je poklada za nevyznamné pro véc (srov. Kocourek, T. Komentat k § 76. In:
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{ ¥4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, 1104 s., komentar k § 76). To podle soudu plati pro namitku, ze se zalovany nevyjadril
k dostatecnosti protipovodiiovych opatfeni na soutoku Z. a T. potoka. Z zalobkynina
odvolani je zjevné, ze je zalobkyné povazuje obecné za nedostate¢na. Predmétem fizeni byla
ovéem otazka, zda muze byt konkrétni stavba cyklostezky dodateéné povolena
v konkrétnim misté (mj. v tésné blizkosti zalobkynina pozemku). Vzhledem k blizkosti
vodniho toku (Z. potoka) bylo jisté na misté v fizeni zkoumat 1 otazky protipovodriové
ochrany, nicméné pouze ve vztahu kdodateéné povolované stavbé. Priméfenost
protipovodniové ochrany na soutoku obou potokl z obecného hlediska je jisté otazkou
podstatnou, avsak mijejici se s predmétem fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovanému proto nelze vytykat, Ze se k této otdzce nevyjadfoval nad rimec
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primé souvislosti s dodateéné povolovanou cyklostezkou. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tim nezpusobil.

Totéz plati i pro namitku, ze zalovany nezkoumal alternativni variantu napojeni
cyklostezky na cyklotrasu X. I ta jde totiz nad ramec fizeni o dodatecném povoleni stavby,
jehoz podstatou je rozhodnout o zadosti v podobé, v jakeé ji stavebnik podal (nikoli zvazovat
alternativy navrzené jinymi osobami). Soud ovSem neprehlédl, ze - jak na to upozornil 1
zalovany ve vyjadfeni k zalobé - zalobkyné sama tuto namitku nevznesla. V odvolani
uvedla, ze stavba cyklostezky nerespektuje verejny zajem na ochrané ptirody, o emz svédc?
zpuisob, jakym Zalovany vyporddal namitky M. a V. C., kte¥? navrbovali pravé vést cyklostezku
po alternativni trase, kde nedojde k niceni nivy Z. potoka. Zvolenou re¢nickou figuru v podobé
4 4 4 o M / v / A4 4 M .. / / V 4 o V/ 4 i
poukazani na zpusob, jakym zalovany vyporadal namitku jinych Glastnikd fizeni, nelze ani
pti maximalni mozné mire vstricnosti povazovat za jeji opétovné uplatnéni (resp. osvojent)
v 4 M 4 v / o M v / 4
zalobkyni. Ani timto zalovany nezpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Namitka je nedtvodna.
Spravni organy p¥i dorucovani pisemnosti Zalobkyni nepochybily

K tvrzenim zpochybnujicim postup spravnich organu pfi dorucovani v prubéhu fizeni
(dorucovani verejnou vyhlaskou, pochybeni pfi vyvéSovani na Grednich deskach) soud
predesila, ze zalobkyné tato tdajna pochybeni nedava do zadné souvislosti se zasahem do
svych verejnych subjektivnich, resp. procesnich prav. Netvrdi, ze by se v dusledku (0dajné)
4 / v 4 /7 Ve / . / 4 Ve vV 4 4 v 4 i
nespravného dorucovani ¢i (4dajného) pochybeni pri vyvésovani nemohla (vcas) seznamit
surcitou pisemnosti a vtom dusledku uplatnovat radné sva procesni prava, ¢i ze by
o 4 4 4 o Ve v 4 4 ./ / v .. /
v disledku postupu spravnich organt pfi dorucovani byla jeji prava dotCena jinym
zpusobem. Ostatné zalobkyné ani neupresnuje, kterych konkrétnich pisemnosti se vytykané
vady mély tykat. Neni pritom ukolem soudu, aby za zalobkyni mozné dusledky tvrzenych
nespravnych postupt spravnich organt domyslel. Ve vztahu k témto tvrzenim tak soud u
zalobkyné shledava nedostatek aktivni procesni legitimace, nebot zalobkyné nepredestrela
v/ 4 M 4 4 v v IS4 4 4 4 . v 4 V/V 4
zadna myslitelna tvrzeni ohledné dotcent jeji pravni stéry (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). I presto se soud nize
nad ramec nutného odavodnéni stru¢né k témto namitanym procesnim vadam vyjadfi.

Zalobkyné neméla pravo na to, aby ji spravni organy dorucovaly primo

Zalobkyné namitla, Ze spravni organy pochybily tim, Ze ji doruéovaly vefejnou vyhlagkou
(tj. prostiednictvim Gfedni desky), ackoli zadala, aby ji dorucovaly pfimo, na coz méla coby
aktivni Ucastnice pravo. To zalobkyné dovozuje ze zakladnich zasad spravniho ftizeni (§ 4
odst. 1, § 6 odst. 2 a § 7 odst. 1 spravniho fadu) a z rozsudku NSS sp. zn. 2 As 237/2014, bod
20.

Zakladni zasady spravniho tizeni lze charakterizovat jako soubor viddich ideji, jimiz se ma
verejna sprava pfi plnéni svych dkold, resp. vykonu svych pravomoci fidit. Tyto principy
dobré spravy v praxi slouzi primarné k porozuméni ostatnim ustanovenim spravniho fadu,
které je tfeba interpretovat a aplikovat vsouladu se zakladnimi zisadami, pfipadné
k vyplnéni mezer v pravnim radu.

Ze zasady pojeti verejné spravy jako sluzby vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho tadu), zasady
hospodarnosti (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), ani ze zasady procesni rovnosti (§ 7 odst. 1
spravniho radu) nelze dovodit narok Zalobkyné na to, aby ji prvostupriovy spravni organ
dorucoval individualné (tedy nikoli vetejnou vyhlaskou, ale napt. prostiednictvim datové
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schranky nebo prostfednictvim drzitele postovni licence), pokud se prokazatelné jednalo o
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby s velkym poctem tucastnikt (§ 144 spravniho radu),
v némz se viem s vyjimkou GcastnikG ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu doruluje
Y] Y p )
verejnou vyhlaskou (tj. prostrednictvim tfedni desky, viz § 112 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 2 stavebniho zakona). V tomto ohledu proto nelze v postupu stavebniho uradu
Vev/ V" v/ 4 / / Vv 4 4 i \4 4 ’*7 \4
v nynéjsi véci shledat zadné pochybeni. Co se tyce rizeni pred zalovanym, soud nepomiji, ze
odle aktualni judikatury (rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2023, &. j. 6 As 285/2021-55), musi byt
p ) y »C. ) ) Yy
vedlej$imu Gcastnikovi stavebniho fizeni, ktery podal odvolani a kterému bylo v prvnim
) ) Yy P Y p
stupni dorudovano verejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho radu, rozhodnuti o
p ] vy P
odvolani dorudeno individualné. Podanim odvolani totiz takovy Gcastnik ,,vystoupi z davu®
3 y ystoup
vedlejsich Glastnikd. Udastnik fizeni, ktery podal odvolani, se tak pro Gcely odvolaciho
) Yy P p y
fizeni stava v jistém (preneseném) smyslu zadatelem, odvolaci organ totiz rozhoduje o jeho
podani - odvolani, které lze prenesené chapat jako zadost o prezkum prvostupriového
’ ~ . Ve . v/ ’ ’ v Y 71_o v .
rozhodnuti. Zadateli se pfitom 1ivfizeni svelkym poctem Gcastniki  dorucuje
rozhodnuti vzdy jednotlivé (viz bod 22 citovaného rozsudku). Pfesné timto zpusobem vsak
Y] %
zalovany v odvolacim fizeni postupoval, nebot zalobkyni, ktera byla odvolatelkou,
y P p y y
napadené rozhodnuti dorucoval nikoli verejnou vyhlaskou, ale prostfednictvim drzitele
ostovni licence (pficemz zalobkyné si zasilku obsahujici napadené rozhodnuti osobné
p y ) p
prevzala dne 26. 5. 2023).

Ani z rozsudku NSS vydaného pod sp. zn. 2 As 237/2014, na ktery odkazuje zalobkyné,
nelze dovodit, ze by méla v prvostupniovém ftizeni narok na ji preferovany zpusob
dorucovani. V odkazovaneé véci slo o pripad, kdy spravni organ dorucoval uéastnici tizent,
ktera podala pfipominku primo, ackoli se jednalo o fizeni s velkym podtem uclastniku. Jiny
% 4 v/ 4 . 4 4 4 4 v v Vo /v 4
UCastnik fizeni, jemuz spravni organ dorudoval standardné vefejnou vyhlaskou, poté
\4 v 4 \4 4 v v 4 4 -/ V 4 o v v
v zalobé namitl, ze tim doslo k poruseni procesni rovnosti ucastnikt. NSS uzavrel, ze tomu
tak nebylo. Za podstatné pokladal, ze pisemnost, o niz $lo, byla radné dorucena vsem
UCastnikim, byt riznymi zakonnymi zpusoby, a ze postup spravniho organu nebyl
M v/ /4 4 4 /v 4 o . / M V. V-
projevem nepripustné svévole ve vztahu k ostatnim tcastnikim. Jinymi slovy NSS resil
jinou situaci, nez nastala v pripadé zalobkyné: spravni organ se sam rozhodl dorucovat na
zakladé vlastniho klice nad ramec zakona jedné z Gcastnic ptimo a otazkou bylo, zda tim
4 4 4 /v 4 o .. \4 v Vo /v
nezasahl do prav ostatnich Gcastnikd, jimz dorucoval verejnou vyhlaskou.

K vyvésovani pisemnosti na vivedni desce
Dale zalobkyné namitla, Ze stavebni fad vyvésoval pisemnosti na Gredni desce pozdé.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
tedy tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jak soud ovéfil ze spravniho spisu, v tomto tizeni
dorucoval stavebni rad vefejnou vyhlaskou nasledujici pisemnosti: oznameni o zahajeni
dodate¢ného stavebniho fizeni z 24. 2. 2021, stavebni povoleni ze dne 28. 4. 2021 (to bylo
nasledné zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 12. 2021), vyrozuméni o pokradovani
v fizeni ze dne 23. 11. 2022 a prvostupriové rozhodnuti ze dne 6. 1. 2023. Vsechny tyto
pisemnosti (az na jednu vyjimku, k niz se soud dostane vzapéti) byly vyvéseny na Gredni
desce Méstského afadu Kralupy nad Vltavou a natrednich deskach Méstského tradu
Otvovice a Méstského tGfadu Zakolany, jak o tom svédéi Gdaj vyznadeny na kopiich kazdé
z téchto pisemnosti. K vyvéseni na afednich deskach Otvovic a Zakolan bud’to doslo v tyz
den, kdy doslo k vyvéseni na Gfedni desce Kralup nad Vltavou, nebo (obvykle) o den,
ptipadné (vyjimec¢né) o nékolik dni po tomto dni. Toto ,opozdéni® vsak neni nezakonné.
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Spravni rad stanovi v § 25 odst. 3 postup pro pripady, kdy se vetejnou vyhlaskou dorucuje

4 4 v i 4 4 4 4 / 4 V.o .. M Ve
ve spravnich obvodech nékolika obci. Spravni organ, ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdéji
v den vyvéseni zasle prislusnym obecnim Gradium, které jsou povinny ji bezodkladné vyvésit
na svych arednich deskach na dobu nejméné 15 dna. Dnem vyvéseni je den vyvéseni na
Uredni desce organu, ktery pisemnost dorucuje.

Zakon vyslovné stanovi, ze u¢inky pro dorucenti a pro béh pfipadnych dal$ich lhiat ma pouze
vyvéseni pisemnosti na uredni desce organu, ktery pisemnost dorucuje (v posuzované véci
Uredni deska Kralup nad Vltavou). Vyvéseni na ostatnich afednich deskach (zde Otvovic a
Zakolan) lze povazovat za informativni. Zakon také pocita stim, ze mezi okamzikem
vV 4 / V. 4 4 / 4 v . Ve 4 4 / vV 4
vyveéseni na Gfedni desce organu, ktery pisemnost dorucuje, a okamzikem vyvéseni na uredni
desce jiného organu muze vzniknout urlita drobna prodleva. Tu se snazi eliminovat
ulozenim povinnosti vyvésit pisemnost bezodkladné. Lze si vak predstavit situace, v nichz i
pti nejlepsi snaze muze vzniknout inékolikadenni prodleva, ktera pritom bude stale
v souladu s pozadavkem bezodkladnosti (napt. v pripadé, ze organ, ktery pisemnost
dorucuje, ji vyvési na svou tredni desku v patek odpoledne a jiz se ji nepodafi téhoz dne
dorudit organu, ktery ji ma bezodkladné vyvésit na své uredni desce). Pro ty pripady zakon
M v v 4 / IV 4 M vV 4 / Vv 4 4 4
jednoznacéné stanovi, na ktereé Gredni desce je vyvéseni pro ucastnika zasadni.

Soud proto uzavira, ze skuteCnost, ze na uredni desce Obecniho ufadu Zakolany (jakoz 1
Obecniho ufadu Otvovice) byly pisemnosti vyvésovany s mirnym zpozdénim oproti tredni
desce Méstského tradu Kralupy nad Vltavou, neni nezakonna.

Prvostupniové rozhodnuti ovSem nebylo na Utedni desce Obecniho uradu Zakolany
vV o v M 4 4 M M 4 v v
vyvéseno vubec, ackoli se ze spravniho spisu jevi, ze mu bylo dorudeno. Soud tedy
konstatuje, ze Obecni Grad Zakolany porusil svou povinnost vyplyvajici z § 25 odst. 3
4 4 v/ /4 4 v v M M v 4 v /
spravniho radu. Uvedené pochybeni vsak nemélo vliv ani na doruceni prvostupnového
rozhodnuti (pro né bylo podstatné vyvéseni na Gredni desce Méstského ufadu v Kralupech
nad Vltavou), ani nemélo zadny negativni dopad do procesnich prav zalobkyné (ostatné to
zalobkyné ani netvrdi, viz shora). Ta se totiz navzdory tomu s prvostupriovym rozhodnutim
seznamila a podala proti nému véasné odvolani, ¢imz byla uvedena vada zhojena.

Soud neshledal déivod provést zalobkyni navrzeny dikaz svédeckou vypovédi M. C.a V. C.
Udaje o vyvéeni jednotlivych pisemnosti na t¥ednich deskach jsou totiz bez pochybnosti
seznatelné ze spravniho spisu. Tyto udaje potvrzuji i zalobkyni vytykané ,opozdéné
vyvésovani“ na Gredni desce Zakolan, jehoz divody soud vysvétlil vyse. V tomto sméru by
tedy svédci soudu nic nad ramec soudniho spisu ozfejmit nemohli. Jestlize je snad zalobkyné
navrhla proto, aby vypovidali o tom, Ze se nejmenovany subjekt (z kontextu patrné obec
Zakolany) snazil zalobkyni zabranit v uplatfiovani jejich procesnich prav, neni soudu jasné,
jaké informace by o tom méli M. a V. C. mit. Ostatné, pokud takovou snahu nékdo vyvijel
(o ¢emuz soud nema zadné informace), nelze nez konstatovat, ze se mu to nepovedlo.
Zalobkyné totiZ sva procesni prava vyuzila v maximalni moZné mite. Jakékoli zji§fovani zda
a pripadné kdo se je pokusil omezovat, poklada soud pro potieby tohoto soudniho fizeni za
nadbytecné.

Spravni organy vedly spravni spis v souladu se zikonem a nikoli neprivétivé
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Zalobkyné namita, ze spravni organy vedly spis vrozporu s § 17 spravatho radu a
uzivatelsky neprivétivé v rozporu s rozsudkem NSS sp. zn. 9 As 28/2015. V replice tuto
zalobni namitku dale rozvinula a dodala, ze jeden Sanon zjevné chybi, spis je nekompletni, a
M i M v/ / Ve _/ 4 4 4 v/ M /

jeho listy nejsou Cislované a sesité. Dale postrada starsi verze projektové dokumentace a
listiny ze vsech predchozich tizeni tykajicich se téze stavby.

Soud v prvé fadé opétovné upozornuje, ze zalobni namitky musi mit pfimou souvislost
s zalobkyninymi subjektivnimi verejnymi pravy. Zalobkyné neni v roli obecné dohlizitelky
nad spravnosti postupu spravanich organt - toto postaveni nalezi nadfizenym spravnim
4 o Vv \4 v / M v b . o 4 4 4 M
organum. Jestlize zalobkyné v obecné roviné kritizuje zpusob vedeni spravniho spisu
v posuzované veéci, aniz by uvedla, jak se to konkrétné projevilo v jeji pravni stére, pak je
otazkou, zda je vibec opravnéna takovou namitku vznést (zda ma k jejimu vzneseni aktivni
procesni legitimaci). I v tomto pfipadé je tedy vécna reakce na namitky nespravného vedenti
i v v/ / v/ 4 / o v 4 i A2
spisu spiSe vstficnym pristupem soudu nad ramec nutného odavodnéni. Jelikoz jde o
4 i / i M v/ 4 4 Ve M v
namitky zcela obecné a i soud k jejich vyporadani pristoupil obecné.

Soud se s zalobkyninym hodnocenim kvality vedeni spravniho spisu neztotoznuje. Naopak
konstatuje, ze spravni spis je veden v souladu s pravidly vyjadrenymi v § 17 spravaniho fadu.
Jednotlivé pisemnosti jsou ¢islované a ve spisu nechybi jeho soupis. Zakon nepozaduje seiti
4 4 M o / v Vev/ v 7/ \4 71 M M /
spravniho spisu zpusobem, ktery by vyluc¢oval pozdéjsi vynéti nebo vlozeni listin. Spis také
neni veden v rozporu s pozadavkem NSS vyjadfenym v rozsudku sp. zn. 9 As 28/2015, ze
ma byt veden uZivatelsky privétivé tak, aby se kazdy primérné rozumny clovék byl schopen, po
nahlédnuti do néj, v ném zorientovat a eventualné vybledat potvebné dokumenty. Pochybeni
NSS tehdy shledal ve velkém mnozstvi odkaza na rozhodnuti a listiny, jejichz kopie nebyly
soucasti spisu, a Ucastnik kvuli tomu nemohl snadno zjistit, o¢ v fizeni jde. To vs$ak neni
v/ /4 VO 4 4 M M 4 / \4 / 4 4 4 v
ptipad posuzované véci. Spravni spis je obsahly, protoze se tyka rozsahlé stavby, véc byla
v /v Ve / M v v 4 4 4 4 4 M / v
procesné spise slozita (mj. doslo k ruseni rozhodnuti a vydani nového) a navazuje na neméné
komplikovana Gzemni a stavebni fizeni tykajici se téze stavby. To vsak jesté nezpusobuje
uzivatelskou nepfivétivost.

Jde-li o vlastni obsah spisu, soud opét pripomina, ze prezkoumava napadené rozhodnuti, jez
bylo vydano v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Spravni spis ma (slovy § 17 spravniho
radu) obsahovat listiny, které se vztahuji k dané véci, tj. pokryvat fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti. Predlozeny spravni spis obsahuje 1 nezbytny kontext
v podobé podstatnych pisemnosti vydanych v predchazejicich fizenich: izemni rozhodnuti
ze dne 5. 12. 2016, zadost o stavebni povoleni ze dne 1. 10. 2018, stavebni povoleni ze dne
21. 1. 2019 a rozhodnuti o zruseni stavebniho povoleni v ptezkumném fizeni ze dne 2. 3.
2020. To poskytuje kazdému, kdo do spisu nahlizi, vice nez dostateCny kontext pro tizeni o
dodateéném povoleni stavby. Nic podstatného soud ve spravnim spisu nepostrada (a nic
konkrétniho neuvedla ani zZalobkyné), a proto se nehodla zabyvat divody, pro které nékdo
dva Sanony oznadil dislicemi 2 a 3, ani patrat po zahadném $anonu 1.

Projektova dokumentace je umisténa ve zvlastnich deskiach. Soud neshledava nic
nezakonného na tom, ze soudasti spisu nejsou vsechny jeji varianty. I pokud se projektova
dokumentace v prubéhu tizeni ménila, pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je
podstatna jen jeji finalni podoba, tj. podoba, v niZ stavebni Grad stavbu dodatecné povolil.

Pozadavek na to, aby zalovany pfedlozil soudu vSechny spravni spisy tykajici se cyklostezky,
jejiz umisténi se zacalo fesit pred osmi lety, zalobkyné nijak neoddvodnila. Soud pro
posouzeni zalobnich namitek nic takového nepotiebuje. Jestlize si zalobkyné preje do téchto
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spist nahlédnout, maze to ucinit u spravniho organu, ktery ona fizeni vedl. Pro predmét

tohoto soudniho fizeni rovnéz neni nijak podstatné, ze zpocatku stavebni urad v navaznosti
4 / v v 4 &84 I v/ 4 v 4 4

na nespravny postup zadatele nedopatrenim zahajil jak rizeni o dodatecném povoleni stavby,

tak stavebni fizeni. Doklad o tom, jakym zptsobem bylo odklizeno stavebni fizent, které

nemélo byt ve vztahu k jiz zapocaté stavbé nikdy vedeno, soud k ni¢emu nepottebuje.

Konec¢né zalobkyné namita, ze spravni spis byl po vyddani napadeného rozhodnuti jesté
doplnén o nékteré podstatné podklady (napf. hydrotechnické posouzeni Ing. V.), na které
se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolava, prestoze v momenté, kdy napadené
rozhodnuti vydal, soudasti spravniho spisu nebyly. Ale neni tomu tak. Zalobkyné ma
pravdu, ze ze sdéleni stavebniho uradu ze dne 9.5.2023 vyplyva, ze spis byl toho dne
doplnén. Ovsem toto sdéleni stavebniho Gfadu pochopila nespravné. Spis byl totiz doplnén
pouze pravé o toto stanovisko stavebniho Gfadu. V ném stavebni afad uvedl, ze na zakladé
opétovného posouzeni zaméru, vsech vyjadreni, pripominek a namitek dospél organ
/ ’ ’ 4 4 4 v \4 . 4 v / 4 4 4 \4 M
Uzemniho planovani k zavéru, ze je zamér v souladu s Gzemnim planem. Dale uved], ze si
na zakladé hydrotechnického posouzeni Ing. V. vyzadal novy posudek odboru zivotniho
prostredi Magistratu mésta Kladna coby vodopravniho Gradu. Stavebni Gtad tedy shraul, jak
v fizeni v prvnim stupni reagoval na namitky, pfipominky a podani tcastnikta a o jaké
4 4 . v M VV * V_ V o v v/ 4 4
podstatné podklady v navaznosti na né doplnil (rovnéz jesté v prubéhu fizeni v prvnim
stupni) spravni spis. K doplnéni spravniho spisu o tyto podklady ovSem doslo jiz pred
podinim Zalobkynina odvolini, v druhé poloviné roku 2022, jak o tom svéd¢i i1 data téchto
pisemnosti.

Obavy Zalobkyné z povodni vypotidaly spravni orginy dostatecné

Vécné zalobkyné napadenému rozhodnuti vytyka, ze stavba zvySuje riziko zaplav
zalobkynina pozemku p. ¢. X, resp. zvysuje skodu, kterou by povoden mohla zalobkyni
zpusobit. Obava se, ze v jejim dusledku dojde k omezeni pratoku koryta potoka. K tomu
maji prispét jednak jednotlivé ¢asti stavby, jednak setrvalé zanaseni koryta nanosy, které do
néj steCou po asfaltovém povrchu cyklostezky (zatimco dosud je zachytil travnaty breh).
Mensi prutok koryta zvysuje pravdépodobnost rozliti vody do krajiny vcetné zalobkynina
pozemku.

Soud predesila, ze ma jisté pochopeni pro zalobkyni vyliceny historicky kontext véci, jakoz
1 pro skutecnost, ze celou stavbu vnima osobné a postup nékterych aktért poklada z lidskéeho
hlediska za amoralni. Soucasné musi soud konstatovat, ze se nejedna o okolnosti, které by
byly zpusobilé ovlivnit jeho nasledujici Gvahy a zavéry o (ne)dGvodnosti pravé posuzované
namitky.

Soud konstatuje, Ze odtokovymi poméry v korytu Z. potoka se spravni organy v fizeni
dtkladné zabyvaly. Byly podstatné jak pro vodopravni rad (srov. zavazné stanovisko
Magistratu mésta Kladna, odboru zivotniho prostfedi ze dne 9. 11. 2022), tak pro spravce
toku (srov. stanovisko Povodi Vltavy, s. p. ze dne 3. 10. 2022). Z obou stanovisek zfetelné
vyplyva diraz na to, aby byla zachovana plna prichodnost koryta, jakoz 1 zaplavové zény
jako celku. V zaplavové zoné se nesmi nachazet nic, co by branilo odtoku vody, jen nezbytna
infrastruktura. Nesmi dojit k poskozeni koryta a cokoli, co by se do néj v prubéhu stavby
dostalo, je tieba thned odstranit. Obé stanoviska také stanovi, ze stezka musi byt odvodnéna
tak, aby nedochazelo k erozi. Vyslovené podminky ptrejal stavebni afad do vyroku
prvostupriového rozhodnuti a citoval je i zalovany v napadeném rozhodnuti. Z projektové
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dokumentace soud shledal, Ze pozadavky vodopravniho Gradu a spravce toku stavebnik

dodrzel.

Jde-li o zalobkyninu prvai obavu, ze se bude koryto zanaset v dusledku eroze, neni davodna,
protoze trasa je v celém tseku F budovana s 2% pri¢nym sklonem s odvodnénim do terénu
a s 3% odvodnénim zemni plané (Cyklostezka K. - Z., priloba A. Priivodni zprdva, str. 13).
Voda a pripadné sedimenty z asfaltového povrchu cyklostezky tak budou stékat ve sméru
od koryta, ¢imz se predejde jeho zaneseni. K dal$imu zpevnéni slouzi i opérné zdi SOXA,
SOXB a SOXC.

Jde-li o zalobkyninu druhou obavu, ze stavba, resp. jeji jednotlive ¢asti omezi prutok koryta
s neblahymi dusledky pro jeji pozemky, vyvract ji Hydrotechnické posouzeni Z. - cyklostezka
z Cervence 2022 provedené Ing. J. V., které predlozil stavebnik coby souéast projektové
dokumentace. Cilem studie je pravé posouzeni vlivu vystavby cyklostezky na odtokové
poméry. Srovnava stavajici stav s navrhovym stavem podle projektové dokumentace, na
jejimz zakladé maji do Gzemi (Cast F) pribyt dva mostky, lavka a opérné zdi, jez budou
soucasti cyklostezky, a zed (resp. pevny nepropustny plot) kolem zahrady na pozemcich p.
¢ XA a p. ¢ st. XB (zalobkyniny pozemky, jejichz zaplaveni se obava - pozn. soudu).
Ze studie vyplyva zavér, ze vybudovani lavky pres Tynecky potok ve skutecnosti odtokové
poméry nepatrné zlepsi: pfi prutoku Qs (tj. pri pratoku odpovidajicim pétileté vodé) se
hladina snizi 0 5 cm oproti stavajicimu stavu. Vybudovani lavky pod viaduktem nebude mit
za béznych pratoku nalokalitu zadny vliv, ovSem pfi prutoku Qie (tj. pfi prutoku
odpovidajicim stoleté vodé) se hladina zvysi o 2 cm. Pokud jde o zed’ (resp. plot), ten ma mit
podle studie za nasledek snizeni kapacity rozlivu - voda se tedy nerozlije na zalobkyniny
pozemky, protoze plot je ochrani. Soucasné vsak dojde ke zhorseni odtokovych poméru.
Od pratoku Qo (4. pfi prutoku odpovidajicim dvacetileté vodé) dojde k vybrezeni potoka
a oproti stavajicimu stavu se hladina zvys$i o 5 cm, pfi pratoku Qg0 0 12 cm. Uvedené zavéry
maji oporu v obsahlé obrazoveé priloze.

Soud shledal, ze spravni organy, dotéené organy i stavebnik vénovali obavam zalobkyné
v fizeni znaénou pozornost. Projektova dokumentace pocita s vybudovanim oploceni kolem
pozemku p. ¢. XA a p. ¢. st. XB (srov. vykres C.160.2 Situace siseku F). Oploceni bude 21
metri dlouhé a bude mit betonovy zaklad, v ném upevnéné sloupky a na nich pletivo.
K rozptyleni zalobkyninych obav ze zaplaveni pozemku slouzi pravé citované
hydrotechnické posouzeni, z néhoz vyplyva, ze tato zed bude pozemky Zalobkyné chranit
pred tim, aby se na né potok v pfipadé povodné rozlil. Cenou za to je celkové mirné zhorseni
odtokovych pomért, které se vsak jiz nedotkne zalobkyninych pozemki. Diky zdi se totiz
voda nerozlije na zalobkyniny pozemky, nybrz pfipadné az dal po proudu.

Soud souhlasi se zalovanym, Ze to je pro vyporadani zalobkyninych namitek zcela
dostatujici. Soud nicméné musi korigovat tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze
k ochrané zalobkyninych pozemk® maji slouzit opérné zdi SOXA, SOXB a SOXC. Tyto
objekty jsou skuteéné, jak spravné poukazala zalobkyné, jen opérnymi zdmi (srov.
Cyklostezka K. - Z., priloba A. Priivodni zprdva, str. 14) a zadnou ochrannou funkci ve vztahu
k zalobkyninym pozemkim nemaji. Ma ji ovSem zminéna zed, resp. plot.

Zalobkyné vznesla v replice namitky v hydrotechnickému posouzeni vypracovanému
Ing. V. Vytyka mu, ze nejde o znalecky posudek, nybrz o prosté vyjadrent, navic predlozené
investorem, a tudiz poplatné jeho z4jmtim. Dale nesouhlasi s vyslovenymi zavéry a tvrdi, ze
Ing. V. situaci bagatelizuje a spekuluje o feSenich, jez nelze ovéfit. Tyto namitky jsou vsak
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opozdéné. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. muze zalobce rozsifit zalobu o dalsi zalobni body pouze
ve lhuté pro jeji podani, ktera podle § 72 odst. 1s. 1. s. ¢ini 2 mésice ode dne, kdy bylo zalobci
rozhodnuti oznameno. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni podle dorucenky oznameno
dne 26. 5. 2023. Zalobkyné podala Zalobu dne 4. 7. 2023, pti¢em? poslednim dnem pro jeji
podani byla streda 26. 7. 2023, coz byl soucasné posledni den pro jeji rozsiteni o dalsi zalobni
body. K Zalobnim bodim uplatnénym v replice podané soudu dne 4. 9. 2023 proto soud
nemohl prihlédnout, a tim padem se jimi ani vécné nezabyval. Soud presto dodava, ze
hydrotechnické posouzeni poklada za velmi presvédcive a uvedenym obecnym namitkam
by beztak nemohl prisvedcit.

Zalobkyné navrhla, aby soud sam provedl mistni Setfeni a aby ustanovil znalce, jemuz by
ulozil prezkoumat, zda jsou zalobkyniny obavy z ohrozeni jejich pozemkt zaplavami
oduvodnéné. Soud témto dikaznim navrhiim nevyhovél, protoze je pokladal za nadbytecne.
Zalobkyniny obavy ve vztahu k dodateéné povolované stavbé lze totiz vycerpavajicim
zpusobem vyporadat (rozptylit) na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spisu (zejm.
hydrotechnické posouzeni, ale i projektova dokumentace). I kdyby soud provedl mistni
v v 4 v o / M
setfeni, nemohl by ktémto podkladim pro nedostatek své odbornosti ve
vodohospodarské oblasti niéeho dodat. Soucasné zde neni davod, pro¢ by soud mél
ustanovovat znalce, jestlize maji zavéry spravnich organu stran ohrozeni zalobkyninych
o 4 i i / 4 4 v v

pozemku zaplavami oporu ve spisu. Pro Gplnost soud dodava, ze pokud by shledal, ze tomu
tak nent, ani tehdy by nebyl znalce ustanovil; to by bylo divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Soud uzavira, ze obavy zalobkyné ztoho, ze dodatené povolovana stavba prispéje ke
zhor$eni odtokovych poméru v lokalité a v pripadé zaplav ohrozi jeji pozemky, nedtvodne.
Podklady ve spravnim spisu, na nichz stoji prvostupniové i napadené rozhodnuti, je
spolehlivé vyvratily. Namitka je nedavodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobni nadmitky nejsou divodné. A soud nezjistil Z4dnou vadu, k ni% by byl povinen
prihlédnout i1 bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
) 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci
/ v v / / / / o v/ 71" vV /¥ A
Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladd nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti.
Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud osobam
zllastnénym na tizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, Ze tyto osoby nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.ledna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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