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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudcu Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:
Sprava aGdrzba silnic Plzeniského kraje, ptispévkova organizace, se sidlem Koterovska
462/162, Plzen, zastoupena JUDr. Filipem Behenskym, advokatem, se sidlem Blazimska
1781/4, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. MF-36511/2016/1203-14, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. MF-36511/2016/1203-17, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 2.
2022, ¢.5. 61 Af 8/2021-51,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v ’
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (dile jen ,sprivce dané“)
platebnim vymeérem ¢. 14/2015 ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. RRRS] 160/2016, ulozil zalobkyni
odvod za poruseni rozpottové kizné ve vysi 26.043.951 K&. Zalobkyné se totiz p¥i zadavani
verejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Silnice I1/231 v Plzni, Plaskd — Na Roudné -
Chrdsteckd, 1. etapa“ dopustila pochybeni spocivajicich v tom, ze stanovila neptiméreny a
diskriminac¢ni pozadavek dolozit hodnotu ratingu banky uchazedle [zjisténi 1.A], stanovila
pozadavky na prokazani kvalifikace zpiusobem znemoznujicim postup podle § 51 odst. 4,
resp. odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®) [zjisténi 1.B], stanovila nepfiméreny a diskriminacni technicky kvalifikacni
predpoklad podle § 56 odst. 3 pismeno f) zakona o verejnych zakazkach (pozadovala, aby
uchaze¢i formou vlastnictvi nebo zasmluvnéni disponovali dvéma obalovnami asfaltovych
smesi s kapacitou vyroby minimalné 160 tun za hodinu kazda) [zjisténi 1.C] a v rozporu s §
13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach rozdélila predmét dvou zakazek na zajisténi
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administratora projektu tak, ze snizila predpokladanou hodnotu kazdé z nich pod stanovené
financni limity [zjisténi 2]. Spravce dané stanovil za pochybeni oznacena jako zjisténi 1.A,
1.B a 1.C odvod ve vysi 25 % z uplatnénych zpusobilych vydaja uvedené verejné zakazky a
za pochybeni oznacené jako zjisténi 2 odvod ve vys$i 25 % z dotace poskytnuté v souvislosti
s danou zakazkou.

[2]  Zalovany vye specifikovanym rozhodnutim zménil platebni vymér tak, %e odvod
za poruseni rozpoctové kazné snizil na ¢astku 16.437.192 K¢, nebot ve zjisténi 1.B neshledal
poruseni rozpoctové kazné a v souvislosti se zjisténimi 1.A a 1.C ulozil odvod jen 10 % z
podilu dotace na vydajich v ramci zakazky namisto 25 %. Opravaym rozhodnutim ze dne
3. 6. 2021, ¢.j. MF-36511/2016/1203-17, zalovany doplnil vyrok svého rozhodnuti tak, ze
zalobkyné je povinna uhradit vyméfeny odvod ve vysi 0 K¢, nebof povinnost thrady
odvodu byla splnéna provedenou korekeci a pozastavenim platby dotace za vydaje uplatnéné
v ramci zavérecné monitorovaci zpravy.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl jako
nedtvodnou.

[4] Krajsky soud neprisvédCil zalobkyni tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Ztotoznil se s jeho zavéry ohledné zjisténi 1.A a konstatoval, ze pro hodnoceni
stability uchazele bankou pfed poskytnutim bankovni zaruky neni tfeba, aby banka
disponovala (jakymkoli) ratingem. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
10. 3. 2011, ¢. j. 62 Ca 15/2009-71, publ. pod ¢. 2551/2012 Sb. NSS, a komentarovou
literaturu krajsky soud zduraznil, Zze volbu formy penézni jistoty nemuze zadavatel
omezovat. Podotkl, Ze pozadavek na dolozeni ratingu banky uchazele prekracuje ramec,
ktery pro ¢innost bank stanovi zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach; navenek neutralni pravidlo
tak ma ve svém dusledku diskriminac¢ni efekt. Skutecnost, ze banka disponuje urcitym
ratingem, navic podle krajského soudu nezarucuje lepsi posouzent, zda uchaze¢ muze ziskat
ptislib bankovni zaruky v potrebné vysi. Dodal, ze vybér banky poskytujici zaruku nebylo
treba omezovat ratingem, nebot banka na ceském bankovnim trhu nemtze mit potize
s plnénim pozadované bankovni zaruky 20 miliont K¢, Krajsky soud souhlasil se
zalovanym, ze pozadavek na dolozeni ratingu banky uchazece ma potencial ovlivnit
vysledek zadavaciho fizeni v dusledku diskrimina¢niho kritéria. Upozornil na to, ze z
pavodnich 13 zajemct podalo nabidku jen 6 uchazelt a nelze vyloudit, ze divodem mohly
byt podminky pro doloZeni bankovni zaruky (spole¢nost SMP CZ, a. s., se omluvila z ¢asti
na druhém kole vybérového fizeni proto, ze jeji ,,moZnosti, co se tyce bankovnich garanci a
prislibii nejsou neomezené). Krajsky soud poznamenal, Ze rozhodnutim Ufadu na ochranu
hospodaiské soutéZe (dale jen ,UOHS®) ze dne 6. 11. 2020, &. j. UOHS-35558/2020/500/]B¢,
které oznalilo pozadavek na rating banky za legitimni, neni vazan a jeho zavéry nejsou
prenositelné na nyni feSenou véc.

[5] K namitkdm retroaktivni aplikace prava v pfipadé zjisténi 1.C krajsky soud poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 480/2020-38, a ze dne
9.4.2017, ¢ j. 6 As 98/2016-54. Konstatoval, ze nelze zaménovat zménu spravni praxe,
kde se uplattiuji principy predvidatelnosti a legitimniho ocdekavani, a zménu judikatury.
Vyklad pripoustéjici primérenost technického kvalifikaéniho pozadavku na dvé obalovny
asfaltovych smési se opakované objevil v rozhodnutich UOHS, stalo se tak oviem spolu s
argumentem, ze posouzeni otazky skryté diskriminace je véci vazeni konkrétnich
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skutkovych okolnosti. Podle krajského soudu se nejedna o dostatecné konkrétni ujisténi ze
strany spravniho organu, které by v zalobkyni mohlo vzbudit legitimni oéekavani. Krajsky
soud konstatoval, Ze soudn{ judikatura pozd&ji zavéry UOHS p¥ekonala. S odkazem na nilez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. ITL. US 3221/11, krajsky soud uvedl, Ze soudem
pfijaty pravni nazor je tfeba zpravidla aplikovat 1 na ptipady majici skutkovy zaklad pred
vydanim prislusného soudniho rozhodnuti. Dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Afs 244/2016-29, podle kterého novou judikaturu vyjimecné
nelze uzit, pokud by to mélo poskodit adresata, ktery jednal podle dosavadni judikatury.
Tento princip zdrzenlivosti vSak podle krajského soudu nelze uplatnit ve vztahu k rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 62 Af 74/2010-61, nebot az do jeho prijeti
soudy o dané otdzce nerozhodovaly, tudiz neslo o odchyleni se od predchozi judikatury.
Krajsky soud zduraznil, Ze pfi aplikaci principu zdrzenlivosti ¢i principu ochrany pravni
jistoty by byl soud v pilotnich ptipadech fakticky vazan spravni praxi, kterou by mohl
prekonat jen do budoucna; tim by se vSak zpronevéfil svému poslani rozhodovat v souladu
se zikonem. Krajsky soud konstatoval, Ze i podle Ustavniho soudu je soud oprivnén svym
pravnim nazorem oznacit spravni praxi za nezakonnou s ucinky ex tunc, a proto jsou spravni
organy povinny z takového posouzeni vychazet; aplikaci uvedené judikatury ze strany
spravce dané a zalovaného tudiz nelze oznacit za svévoli.

[6]  Krajsky soud potvrdil naplnéni pojmu skryté diskriminace v pripadé zjisténi 1.C.
Citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012-55, podle
kterého by pozadavek na dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovay nebo smlouvy o smlouvé
budouci na dodavku obalovanych smési mohl byt oduvodnén jen na zakladé objektivnich
okolnosti verejné zakazky nebo legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele (napt. velmi
obtiznou opatfitelnosti materialu nebo jeho dominantni roli v ramci dané zakazky), nikoli
v pripadé bézného stavebniho materialu dostupného u velkého mnozstvi dodavatela v dané
oblasti. Krajsky soud pripomnél, ze podle protokolu o kontrole ze dne 19. 2. 2015 ¢inil podil
hodnoty asfaltové smési pouze 9,85 % z celkové hodnoty zakazky. Zdaraznil, ze po
prostudovani podminek pozadalo o Gcast z pivodnich 20 zajemct jen 13 uchazecu a nabidku
podalo pouze 6 uchazedi. Zalobkyné tyto skute¢nosti v 2alobé nezpochybnila a neuvedla
zadné objektivni okolnosti, které by stanoveni sporného technického kvalifikacniho
pozadavku zddvodnovaly. Obavy zalobkyné z mozného opakovani verejné zakazky v
ptipadé jejiho nesplnéni a z moznych obstrukei vlastnikt obaloven jsou podle krajského
soudu jen hypotetické a spekulativni. Radné plnéni zakazky je rizikem dodavatele, ktery
musi zajistit dodavky vSech pottebnych materialt. Krajsky soud konstatoval, ze asfaltova
smeés neméla v ramci zakazky dominantni roli, nejednalo se o material, jehoz opatteni by
bylo obtizné, arelativni hodnota asfaltové smeési v ramci celé zakazky (9,85 %) Cini
pozadavek na ,dispozici obalovnou® ve vztahu k predmétu a velikosti zakazky zjevné
nepfimérenym. Polemika zalobkyné se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af
74/2010-61, podle krajského soudu postrada ekonomické opodstatnéni, nebot po
uskute¢néném vybérovém rizeni je v zajmu vlastnika obalovny smlouvu o dodavkach
asfaltové smési s vybranym uchazeéem uzavfit, jinak by se bezdtivodné pfipravoval o mozny
zisk.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  StéZovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji poZzadavek na doloZeni
ratingu banky, jez méla vystavit ptislib bankovni zaruky. Vzhledem k velikosti, slozitosti a
financni narocnosti verejné zakazky podle stézovatelky nebyl tento pozadavek na prokazani
ekonomické a financni zpusobilosti dodavatele neptiméreny. Krajskym soudem citovanou
judikaturu i komentarovou literaturu k poskytovani jistoty v ramci zadavaciho fizeni podle
§ 67 zakona o verejnych zakazkach nepovazuje stézovatelka za pripadnou, nebot neslo o
jistotu; stézovatelka pozadovala predlozeni zavazného prislibu v souladu s § 55 odst. 2 téhoz
zakona, tj. jiny doklad prokazujici splnéni ekonomickych a finanénich kvalifikaénich
predpokladt dodavatele. Stézovatelka upozornuje na to, ze pozadavek na urcitou Groven
. ) . ;7 . . v 7 —
ratingu banky, ktera poskytuje bankovni zaruku, neshledal diskriminaénim ani UOHS ve
svém rozhodnuti ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. UOHS-35558/2020/500/]B¢, ze kterého je podle
Vv v o / v \4 / v i Ve vV v vV M / Vv V o
stézovatelky ztejmé, ze pozadavek na Groven ratingu nepfimérené neztézuje ucast uchazeca
4 4 v/ 4 4 i M M v 4 v / M v 4 (e 4
v zadavacim fizeni, neni administrativné naro¢ny a jeho splnéni by pro kvalifikovaného
dodavatele nemélo byt problematicke. Stézovatelka ma za to, ze ochrana uchazect v ramci
zadavaciho fizeni nemuze byt bezbreha.

[9]  Uvahu krajského soudu tykajici se zjisténi 1.C povazuje stézovatelka za nespravnou.
Namita, ze pokud UOHS opakované shledal kvalifikacni pozadavek ,,obalovna“ souladnym
se zakonem, lze si jen stézi predstavit konkrétnéjsi ujisténi o tom, ze je mozné tento
kvalifikaéni pozadavek pouzivat. Otazka pfiméfenosti v konkrétnim pripadé je otazkou
odlisnou, kterou vSak v daném pripadé zadny z kontrolnich organti netesil. Stézovatelka ma
za to, ze nebylo splnéno kritérium zjevnosti poruseni pravni Upravy, které brani pfijemci
dotace dovolavat se zasady legitimniho ocekavani. Tehdejsi spravni praxe UOHS, jeji
pozdéjsi vyvoj i vyvoj judikatury v otazce obaloven podle stézovatelky podtrhuji skute¢nost,
4 v/ / v 4 4 i 4 4 b M / / v/

ze pripadné poruseni zakona nebylo zdaleka zjevné (snadné zjistitelné). V tom se dany pripad
lisi od rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 12. 12. 1985 ve véci 67/84, Sideradria.
Stézovatelka poukazuje na vyvoj rozhodovaci praxe, ktera nejdrive kvalifikacni pozadavek

43 4 v v/ v Ve M Ve Vv /
»obalovna“ nereflektovala, nasledné ho pausalné vyloucila jako nepriméfeny a nakonec se
ustalila na vykladu, ze v nékterych pripadech pfiméreny byt muze. Stézovatelka shrnuje, ze
i i v 4 4 7/ v 4 4 4 Vo / 4 . v V. 4 4

o zjevnosti poruseni pravni upravy v dobé zadavani verejné zakazky i v dobé pred vydanim
ptislusnych rozsudka Krajského soudu v Brné nelze hovotit.

[10] Podle stézovatelky nedojde k zZadnému podstatnému dotéeni zajma Evropské unie,
ktera provedenou rekonstrukci silnice uhradila. Namitku, ze by v pfipadé nevyuziti
sporného kvalifikaéniho predpokladu byla cena za rekonstrukci odlisna od vysoutézené,
\4 . vV 4 /v Vv / v
povazuje stézovatelka za nerealnou a tcelovou. Podle stézovatelky mohly byt poskozeny
s {1tV o[ V.7 e Y v ’ . R /
jediné finan¢ni zajmy jeji nebo Plzenského kraje, po nichz je s odkazem na nezakonnost
stanoveného kvalifikaéniho predpokladu (ktery byl do zmény judikatury prechazen bez
/7 M v/ / v . v 4 v/ v .. ’ 4 ’ 4
namitek a zadny uchaze¢ proti nému v daném pripadé nebrojil) vymahano vraceni dotace
radné vynalozené na projekt, jehoz cile byly naplnény. StéZovatelka namita, ze rozhodnuti
4 /4 M / ’ 4 v v Ve /4 o v 4 . 4 4
zalovaného 1 napadeny rozsudek postradaji presvédcivé odtivodnéni toho, co je chapano pod
pojmem ,dominantni role“ a pro¢ se ma odvijet od procentualniho finanéniho podilu na
hodnoté zakazky. Optikou napadenych rozhodnuti podle stézovatelky neni mikrocip
zasadnim komponentem pro automobilovou vyrobu, protoze jeho cena neni ve vztahu k
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cené automobilu dominantni; zastaveni dodavek mikrocipu vsak presto vedlo k zasadnimu

4 / *10 VvV 4 4 o v 4 v oo /
omezeni vyroby automobilt. Stézovatelka tak postrada oduvodnéni, pro¢ je uvedeny
technicky kvalifikatni pozadavek povazovan za nepfiméfeny. Stézovatelka dodava,
ze pro posouzeni skutetné dominantnosti (vyznamnosti) role asfaltové smési pti plnéni
verejné zakazky neobsahuje ptislusny spis v podstaté zadné podklady s vyjimkou podklada

N4 v M4 v 4 Vv . /4 4 4
stanovujicich pomér jeji hodnoty na hodnoté celé verejné zakazky, a proto skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisu nebo je s nim v rozporu.

[11] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti shlediva napadeny rozsudek
spravnym po materialni i formalni strance a s jeho zavéry se ztotoznuje. Krajsky soud podle
zalovaného dostatecné oduvodnil diskriminacni charakter pozadavku na rating banky
uchazedd. Zalovany poukazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
¢. 3. 9 Afs 78/2012-28, podle kterého postacuje pouha potencialita podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Rozhodovaci praxe UOHS podle Zalovaného nemohla zaloZit
legitimni olekavani stézovatelky. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, a ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, zalovany
pripomina, ze pripadny rozpor rozhodovaci praxe spravniho organu se zasadou legality je
zpravidla divodem pro zménu rozhodovaci praxe aneaplikovani zasady legitimniho
ocekavani. Trva na tom, ze sporny kvalifika¢ni pozadavek je zjevné nepriméfeny. Ackoli
krajsky soud pfimo nevylozil, co spatfuje pod pojmem ,dominantni role“, toto hodnoceni
podle zalovaného vyplyva z jeho dalsiho posouzeni (relativni hodnota asfaltové smési v ramci
hodnoty celé zakazky: 9,85 %). Zalovany dodava, e krajsky soud dostate¢né odtvodnil i
zavér o nepripadnosti namitky mozného odmitnuti vlastnik obaloven dodat pottrebnou
asfaltovou smés. Podle zalovaného obsahuje spravni spis veskeré podklady potrebné pro
radné vyporadani odvolacich namitek stézovatelky. Otazka, zda podil asfaltové smési pri
plnéni verejné zakazky je, ¢i neni dominantni, neni pro zjiSténa pochybeni zasadni,
a proto zalovany povazuje namitku nedostateCnosti spravniho spisu za tucelovou.
SkutecCnost, ze stézovatelka se dopustila stanovenim pozadovanych kvalifikaénich
predpokladi poruseni zakona o vefejnych zakazkach, vyplyva z dalSich (stézejnich)
skutednosti, které jsou podrobné popsany v rozhodnuti zalovaného. Z téchto duvoda
zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako neduvodnou.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikemss. f. s.) a z davodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zaméril na namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu rozhodnuti. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu je krajsky soud povinen vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace; neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtivodnén, ale objektivni
v /v 4 M vv/ 4 4 vV M /
prekazkou, ktera NejvysSimu spravnimu soudu znemoznuje napadeny rozsudek
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
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69/2016-24). Pozadavek nalezitého odivodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, C. j. 9 Afs 70/2008-13, a ze dne 21. 12. 2011, C. j. 4 Ads
58/2011-72, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10).

[15] V nyni reSené véci jsou napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organa
prezkoumatelna. Je z nich zjevné, jaky skutkovy stav vzaly rozhodujici organy za rozhodny,
jakym zplsobem postupovaly pti posuzovani rozhodnych skutecnosti a pro¢ povazovaly
argumentaci stézovatelky za neduvodnou. Rozhodnuti jsou radné oduvodnéna a plné
srozumitelna. Krajsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky, resp. postavil proti nim
vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky stézovatelky neobstaly.
Nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu, potazmo spravnich organt, nema na
prezkoumatelnost napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného vliv.

[16] Na rozdil od stézovatelky Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek irozhodnuti zalovaného spolu s platebnim vymérem spravce dané obsahuji
presvédcivé odivodnéni nikoli dominantni role obalované asfaltové smési v ramei hodnoty
verejné zakazky. Predné, nevysvétleni, co se rozumi pojmem dominantni role, nemize mit
za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku, jelikoz se
jedna o zcela bézné pouzivany termin, jehoz smysl je nejen odborné vefejnosti zcela
srozumitelny - znamena ,previddajici, urcujici, majici prevabu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023, &. j. 10 Afs 418/2021-45, odst. 28). Zalovany a krajsky
soud pak uvedli, Ze v nyni fesené véci podil obalované asfaltové smési (9,85 % z hodnoty
zakazky) neni dominantni. Je tedy jednoznacné, z jakych duvodt nebyl podil obalované
asfaltové smesi shledan dominantnim, tj. vétsinovym vuci celkové hodnoté verejné zakazky.
Argumentace stézovatelky dulezitosti mikrolipt v automobilové vyrobé je sice zajimava,
nicméné nepriléhava. Predmétem posouzeni nebyla otazka zasadnosti, dalezitosti obalované
asfaltové smési pro realizovanou zakazku, ale jeji dominantni, tj. prevladajici role ve vztahu
k celkové hodnote zakazky.

[17] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze napadeny rozsudek postrada
odavodnént, proc je uvedeny technicky kvalifikacni pozadavek povazovan za nepfiméreny.
Krajsky soud totiz v odstavci 85 napadeného rozsudku vysvétlil, ze asfaltova smés neméla v
ramci zakazky dominantni roli, nejednalo se o material, jehoz opatteni by bylo obtizné, a
relativni hodnota asfaltové smési v ramci celé zakazky (9,85 %) ¢ini pozadavek na ,dispozici
obalovnou® ve vztahu k predmétu a velikosti zakazky zjevné nepfiméfenym. Toto
o v 4 \4 M . VVv/ 4 4 v /4 M 4 4 /
odtvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné; jeho spravnosti se bude zabyvat
az v dalsi Casti rozsudku. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze také rozhodnuti
\4 /4 . v 4 o v 7 4 v Ve Vv M /4
zalovaného obsahuje dostatecné odivodnéni jeho zavéru o nepfimérenosti uvedeného
technického kvalifikaéniho pozadavku. I Zalovany zalozil své zavéry na nikoli dominantnim
podilu hodnoty obalované asfaltové smési na celkové hodnoté zakazky, porovnal pozadavek
. N o, , : .
na kapacitu vyroby obaloven s Technickymi kvalitativnimi podminkami staveb vydanymi
Ministerstvem dopravy (pro dalnice a rychlostni silnice musi byt kapacita 120 tun za hodinu;
stézovatelka vsak pro silnici II. tfidy pozadovala 2,5x vyssi kapacitu) a upozornil,
ze se nejedna o obtizné opattitelny materidl. Toto odtvodnéni poklada Nejvyssi spravni
soud za dostatecne.
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[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se zjisténi 1.A, tj.
pozadavku stézovatelky, aby uchaze¢ dolozil hodnotu ratingu své banky, jez méla vystavit
ptislib bankovni zaruky.

[19] Nejvyssi spravni soud predevsim neprisvéd¢il namitce stézovatelky, ze pozadovala
predlozeni zavazného prislibu v souladu s § 55 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach, tj. jiny
doklad prokazujici splnéni ekonomickych a finanénich kvalifikaénich predpoklada
dodavatele. Nejvyssi spravni soud prfipomina, ze stézovatelka uzaviela smlouvu o
podminkach poskytnuti dotace dne 27. 4. 2012 a pozadavek na hodnotu ratingu banky
uchazede zahrnula do vyzvy k podani nabidky ze dne 17. 7. 2012. Jiz z téchto dvou dat je
ztejmé, ze stézovatelka nemohla postupovat podle § 55 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach, ktery byl s Gcinnosti od 1. 4. 2012 zrusen (srov. ¢l. I bod 77 a ¢l. III zakona ¢.
55/2012 Sb.).

[20]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze v daném pripadé neslo o jistotu podle § 67
zakona o verejnych zakazkach, a krajskym soudem citovana judikatura a komentarova
literatura k tomuto ustanoveni jsou proto skutecné neptipadné. Toto dil¢i pochybeni
krajského soudu vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
uved] take dalsi argumenty (srov. odstavec [4] tohoto rozsudku), které samy o sobé obstoji a
predstavuji dostateCnou reakci na stézovatelkou uplatnéné zalobni namitky.

[21] Stézovatelka dale namitala, Ze vzhledem k velikosti, slozitosti a finanéni naroc¢nosti
verejné zakazky nebyl pozadavek prokazani ekonomicke a finanéni zpusobilosti dodavatele
(uchazece) tim, ze dolozi hodnotu ratingu své banky, nepriméreny. Tento nazor Nejvyssi
spravni soud nesdili.

[22] DPodle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach platilo, ze zadavatel je povinen pri
postupu podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace.

[23] Z § 50 odst. 3 téhoz zakona vyplyvalo, ze verejny zadavatel je povinen omezit rozsah
pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostredné souvisejici s predmétem
verejné zakdzky. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni platilo, ze wvereny zadavatel neni
oprdvnén stanovit takové kvalifikacni predpoklady, které by vedly k podstatnému omezeni
hospodarské soutéze, a soucasné by kvalifikacni predpoklady bylo vzhledem k potrebim zadavatele
mozné nabradit stanovenim odpovidajicich smluwvnich podminek. Tato ustanoveni ukladaji
zadavateli pti stanovovani kvalifika¢nich kriteérii prihlizet k zasadé priméfenosti (souvislost
kritéria s predmétem zakazky, zakaz podstatného omezeni soutéze).

[24]  VSechny uvedené zasady je treba respektovat v ramci zadavani verejnych zakazek v
sirsim slova smyslu (largo sensu) 1 tam, kde zadavatel stanovi urcité pozadavky, které se ptimo
netykaji kvalifikacnich predpokladd, ale neptimo tyto kvalifikacni predpoklady doplruji.
Tyto zasady také vychazeji ze sekundarniho prava Evropské unie (srov. ¢l. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby) a judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®), napriklad véc C-234/03, Contse SA a dalsi.

[25] Zadiskriminacni je pak treba povazovat takové jednani zadavatele, kdy je s nékterym,
byt i potencialnim, dodavatelem nebo skupinou dodavatela zachazeno odlisné nez s jinym



4 Afs 81/2022

dodavatelem nebo skupinou dodavateld, ackoli k tomu neni relevantni dtvod. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, rozlisil zjevnou a skrytou
formu nepripustné diskriminace, pri¢emz za skrytou formu povazoval i takovy postup,
spokud zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchazet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k
velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrémni veteiné zakdzky, v disledku ceboz je zrejmé,
Ze zakdzku mohou splnit toliko nékter{ z dodavatelii (potencidlnich uchazeci), jez by jinak byli
byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zphsobilymi. Nékteri z dodavatelii rotiz
maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu icast v zaddvacim ¥izent, byt by predmét verejné
zakdzky mobli realizovat stejné 1ispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemozZriuje dosazeni cile
zakona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurencnibo prostredi mezi
dodavateli.“ K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél také v rozsudku ze dne 14.
4. 2020, ¢. j. 4 Afs 421/2019-34. V rozsudku ze dne 31. 8. 2022, C. j. 8 Afs 166/2020-37,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zakaz diskriminace se nevztahuje pouze na kvalifika¢ni
predpoklady, ale ma $irsi dosah, kuprikladu na obchodni podminky.

[26]  V nyni fesené véci Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem a zalovanym
povazuje pozadavek stézovatelky na dolozeni hodnoty ratingu banky dodavatele (uchazece),
jez méla vystavit ptislib bankovni zaruky, za skrytou diskriminaci. Zalovany a krajsky soud
spravné upozornili na to, ze zakon o bankach neuklada bankam povinnost disponovat
ratingem nezavislych ratingovych agentur; tento argument stézovatelka v kasacni stiznosti
nijak nezpochybnila. Zalovany ve svém rozhodnuti ziroveri upozornil na to, Ze pHslib
bankovni zaruky lze obvykle ziskat za vyhodnéjsich podminek v bance, jejiz sluzby uchazeé
Vyuziva; ani proti tomuto zavéru stézovatelka v kasaéni stiznosti nebrojila. Pozadavek na
urcitou hodnotu ratingu banky tak omezuje moznost Gcasti takovych dodavatelt (uchazecu),
jejichz banka pozadovanym ratingem nedisponuje. Ve vztahu k témto uchaze¢im se jedna o
skrytou diskriminaci. Tento zavér podporuje 1 dalsi stézovatelkou nezpochybnény argument
krajského soudu, ze z ptivodnich 13 zajemct podalo nabidku jen 6 uchazec¢t a nelze vyloudit,
ze divodem mohly byt podminky pro dolozeni bankovni zaruky (spolecnost SMP CZ, a.
s., se omluvila z Gcasti na druhém kole vybéroveho tizeni proto, ze jeji ,,mozZnosti, co se tyce
bankovnich garanci a p¥islibi nejsou neomezené®).

[27] 'V reakci na prislusnou zalobni namitku krajsky soud rovnéz spravné poukazal
na to, ze skute¢nost, ze banka disponuje uréitym ratingem, neni zarukou toho, ze jeji
posouzeni dodavatele (uchazede) z hlediska moznosti ziskat pfislib bankovni zaruky v
potfebné vysi, bude jakkoli kvalitativné odlisné od posouzeni bankou, ktera takovy rating

’ M vv/ 4 4 4 4 4 v . /4 \4 /4 \4
nema. Nejvyssi spravni soud souhlasi také se zavérem krajského soudu a zalovaného, ze
stézovatelkou stanovena hodnota bankovni zaruky 20 miliént K¢ neni pro banky fungujici

v / ’ . . 9 v e . , ,
na Ceském bankovnim trhu jakkoli problematicka ¢i rizikova. Tyto argumenty, které
stézovatelka rovnéz v kasalni stiznosti nijak nezpochybnila, podle Nejvyssiho spravniho
soudu ukazuji, ze pozadavek stézovatelky je v daném kontextu nepfiméreny.

[28] K namitce stézovatelky, ze pozadavek na urlitou Groven ratingu banky, ktera
poskytuje bankovni ziruku, neshledal diskriminaénim ani UOHS ve svém rozhodnuti ze
dne 6. 11. 2020, & j. UOHS-35558/2020/500/]B¢, Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ze
hodnoceni primétenosti pozadavku bankovniho ratingu je nutno vzdy odvinout od
konkrétnich okolnosti zadani vetejné zakazky. Ke shodnému zavéru ve vztahu k obdobné
nimitce poukazujici na totéZ rozhodnuti UOHS dospél Nejvy$i spravni soud jiz v rozsudku
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ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 250/2021-38, kde konstatoval neprimérenost pozadavku na
urcitou hodnotu ratingu banky uchazece v situaci, kdy méla bankovni zaruka ¢init 60 az 95
miliéona K¢ (10 % z nabidkové ceny). V nyni reSené véci slo jen o 20 miliént K¢, a proto
Nejvys$i spravni soud trva na tom, ze s ohledem na konkrétni okolnosti dané vefejné
zakazky byl pozadavek stézovatelky neptriméreny a skryté diskriminaéni.

[29]  Lze tedy uzavfit, ze pozadavek stézovatelky na dolozeni ratingu banky uchazece, jez

méla vystavit prislib bankovni zaruky, posoudil krajsky soud spravné. Jedna se o pozadavek

nepriméreny, ve kterém lze spatfovat skrytou diskriminaci, tj. poruseni § 6 odst. 1 zakona o

verejnych zakazkach. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani obecna poznamka

stézovatelky, ze ochrana uchazedl v ramei zadavaciho fizeni nemuze byt bezbreha. Namitky
VvV / N4 vV _V 4 /v M o /

stézovatelky tykajici se zjisténi 1.A tudiz nejsou divodné.

[30] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se zjisténi 1.C, tj.
pozadavku stézovatelky, aby uchazeci formou vlastnictvi nebo zasmluvnéni disponovali
dvéma obalovnami asfaltovych smési s kapacitou vyroby minimalné 160 tun za hodinu
kazda. Obdobné namitky stézovatelky vyporadaval Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat,
naposledy v rozsudku ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. 9 Afs 150/2022-60, a ani v nyni reSené véci
neshledal zadny divod se od svych drivéjsich zavért jakkoli odchylit; v dalsi dasti
odtvodnéni proto ze zminéného rozsudku vychazel.

[31] Co se tyle legitimniho olekavani v navaznosti na stézovatelkou tvrzenou
rozhodovaci praxi UOHS, krajsky soud v odstavcich 60 a nasl. napadeného rozsudku
spravné aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 1 Afs
480/2020-38. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud s odkazem mimo jiné na judikaturu
SDEU konstatoval, ze predpokladem legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich
yjisténi ze strany prislusného organu (blize viz odst. 20 a 24 rozsudku ¢. j. 1 Afs 480/2020-
38 a v nich citovanou judikaturu). V nyni feSené véci vsak Nejvyssi spravai soud souhlasi s
krajskym soudem, ze stézovatelce se konkrétniho ujisténi nedostalo a legitimni ocekavani ji
nezaloZila ani rozhodovaci praxe UOHS existujici v dobé zad4ni vefejné zakazky. Poadavek
na dispozici obalovnou totiz UOHS povaoval za souladny se zakonem pouze za
predpokladu, ze neni vzhledem ke konkrétnim okolnostem zjevné nepfiméfeny. Jinymi
slovy pfi zjevné neprimérenosti tento pozadavek nemusi obstat. Jeho rozhodovaci praxe
tedy nemohla u stézovatelky zalozit legitimni ocekavani, ze i v jejim ptipadé bude pozadavek
na dispozici obalovnou shledan opravnénym. To by bylo mozné pouze v ptipadé, ze by
rozhodovaci praxe pokladala pozadavek na dispozici obalovnou za souladny se zakonem,
aniz by bylo nutné posuzovat jeho pfimérenost na zakladé skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022,
&.j. 1 Afs 15/2022-40, odst. 22).

[32] Otazky zjevnosti poruseni pravni upravy, jakoz i dotceni zajma Evropské unie na
fadném Cerpani dotacnich prostredku, za této situace jiz nejsou relevantni (srov. zminény
rozsudek ¢.j. 1 Afs 15/2022-40, odst. 23). Nejvyssi spravni soud presto reaguje na liché
tvrzeni stézovatelky, ze k dotceni prav a zajmua Evropské unie nemohlo dojit, byla-li zakazka
realizovana. Zajem Evropské unie nespociva v realizaci té ¢i oné verejné zakazky, ale v
fadném, tj. nikoli neopravnéném nebo protipravnim vyuziti ji poskytnutych finanénich
prostredku (srov. téz vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 480/2020-38, odst. 18).
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[33] Nejvyssi spravni soud jiz opakované posuzoval, zda a za jakych podminek lze
pozadovat dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny, popf. smluvni zajisténi budouci
dodavky obalovych smési pti zakazce tykajici se provadéni staveb. V nyni reSené véci
stézovatelka konkrétné pozadovala, aby zajemce dolozil ,disponovini 2 obalovnami (1+1
zalozni), bud’ formou vlastnictvi, nebo zasmluvnéni. Kazda z obou obaloven bude mit kapacitu
vyroby min. 160 tun/hod.“ (srov. stranu 8 zadavaci dokumentace).

[34]  Jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012-55, na ktery odkazal i krajsky
soud, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pozadavek na dispozici obalovnou lze oduvodnit
wjen na zakladé objektivnich okolnosti vereiné zakdzky, resp. legitimnimi ekonomickymi zdjmry
zadavatele (napr. velmi obtiZznou opattitelnosti materidlu nebo jeho dominantni roli v ramci
dané zakdzky)“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. 5. 10
Afs 418/2021-45, odst. 24). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud nasledné vyslovil,
ze v dané véci byl pozadavek zjevné nepriméreny s ohledem zejména na predmét verejné
zakazky (dodavka stavby nikoli stavebniho materialu), zanedbatelny objem materialu a jeho
dostupnost u velkého mnozstvi dodavatelt nachazejicich se primo v dané oblasti (srov. odst.
33 a nasl. rozsudku ¢. j. 1 Afs 69/2012-55). Podobné shledal Nejvyssi spravai soud zjevné
nepfimérenym, a tedy diskriminaénim, pozadavek na dispozici obalovnou, ptip. obalovnami
v rozsudcich ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 66/2012-64, odst. 21 az 24, ze dne 13. 4. 2021, ¢.
j. 6 Afs 143/2019-29, odst. 23, ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 Afs 15/2022-40, odst. 29, ze dne 31.
8.2023, C.j. 10 Afs 418/2021-45, odst. 25, ze dne 27. 7. 2021, C. j. 8 Afs 244/2019-34, odst. 14,
a ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 8 Afs 243/2019-33, odst. 16.

[35] Obdobné lze hodnotit i nyni fesenou véc. Pfedmétem verejné zakazky byla dodavka
stavby, konkrétné prvni etapa vystavby silnice ¢. II/231 v Plzni, Plaska - Na Roudné -
Chrastecka, zahrnujici demolici 38 objektt byvalé Cistirny odpadnich vod, stavbu 1,077 km
silnice (v Casti se jedna o novostavbu v nové poloze trasy), provizorni prelozku silnice ¢.
I1/231, most pres Berounku, destovou kanalizaci a prelozky inzenyrskych siti (srov. stranu
3 zadavaci dokumentace). Podil obalované asfaltové smési na celkové hodnoté této zakazky
¢inil nanejvys 9,85 % (viz vyse). Takovy podil skutecné z povahy véci neni dominantni,
vétsinovy, byt ani bezvyznamny. Celkova pozadovana kapacita obaloven byla stanovena na
320 tun za hodinu (dvakrat 160 tun za hodinu). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
podotyka, ze stanoveny technicky pozadavek je logicky treba posuzovat jako celek, tedy
véetné pozadovaného mnozstvi obaloven a jejich kapacit. Spravni organy 1 krajsky soud dale
ptihodné poukazaly na blizkou existenci, dostupnost nékolika obaloven (srov. stranu 8
platebniho vyméru a odstavec 85 napadeného rozsudku). Uvedené zavéry stézovatelka ani
nerozporuje, Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, Ze stanoveny
kvalifikaéni pozadavek na dispozici dvéma obalovnami nebyl odivodnén legitimnimi
ekonomickymi zajmy stézovatelky, naopak byl zjevné nepfiméreny, a tedy diskriminaéni
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢&. j. 1 Afs 20/2013-47,
odst. 22, podle kterého je kli¢ovym pojmem skryté diskriminace pravé zjevna nepiiméfenost
kvalifikaéniho predpokladu ve vztahu k vetejné zakazce).

[36] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na vySe zminény rozsudek ¢. j. 10 Afs 418/2021-
45, odst. 31, podle kterého ,,Zalovany nevychizel z ;minimdlni* kapacity (vykonu obalovny) pro
nynéjsi projekt, ale pro stavby narocnéisi (dalnice a rychlostni silnice), nez je nynéisi projekt oprava
silnice II. tridy. Byl-li jiZ za této situace pozadavek stéZovatele na vykon obaloven v souctu vice
nez 2,5x vyssi, nez by bylo zapotrebi pro tyto narocnéisi stavby, je zjevné, Ze se jednd o poZadavek
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pokracovani
Jzjevné nepriméreny . Tento zavér je zcela aplikovatelny i v nyni YeSené véci. Zalovany na
stranach 22 a 23 svého rozhodnuti zdaraznil, Ze minimalni skuteény vykon obalovny pro
dalnice a rychlostni silnice musi byt 120 tun za hodinu, pfi¢emz stézovatelka pozadovala
vykon v souctu vice nez 2,5x vyssi pro projekt, jehoz predmét zahrnoval vedle vystavby
silnice II. tfidy znaény objem praci, u nichz je potteba obalovanych asfaltovych smési
marginalni ¢ nulova. Nejvyssi spravni soud povazuje takovy zavér za srozumitelny 1 logicky.
Nebylo pfitom nutné, aby spravni organy stanovovaly kapacitu primétenou projednavané
véci, jak pozaduje stézovatelka, pokud stanoveny kvalifika¢ni pozadavek jako celek shledaly
zjevné nepfiméfenym, s ¢imz se Nejvyssi spravai soud jiz vyse ztotoznil.

[37] Nakonec neobstoji ani v zasadé obecna kasacni namitka, ze zjisténa skutkova podstata
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nema oporu v obsahu spravniho spisu. Na rozdil od stézovatelky Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze spravni spis obsahuje podklady, na jejichz zakladé je mozné dovodit, ze dany
technicky kvalifika¢ni predpoklad byl nastaven zjevné neprimérené ve vztahu k predmétu
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verejné zakazky. Soudasti spisu jsou zejména zadavaci (kvalifikacni) dokumentace, Gdaje o
charakteru zakazky a o podilu obalované smési na celkové hodnoté zakazky, zprava o auditu
operace ze dne 28. 5. 2015 a protokol o kontrole ze dne 18. 2. 2015. Obsah spravniho spisu
tedy poskytuje dostate¢né podklady pro posouzeni véci. Stézovatelka netvrdi, jaké konkrétni
podklady ve spisové dokumentaci chybi. Ani tato namitka tudiz neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neduvodnou, a
proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[39] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a pravo na nahradu
nakladu rizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu nakladt nepozadoval

M / /7 / 4 v Ve 4 /4 Vv o4 /4 M vV /
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



