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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: ANC FOD,
s.r.0., se sidlem Nabtezni 737, Zlin - Prstné, zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokatem,
se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2019,
¢.j. 11485/19/5200-11433-706599, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 30 Af 38/2019-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Gzemni pracovisté ve Zliné (dale jen ,spravce
dané®), doméril zalobkyni dodatenym platebnim vymérem ze dne 18.1.2018,
¢.j. 54141/18/3301-51521-702877 (dale jen ,dodateény platebni vymér®), dan z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 114.000 K¢
a stanovil penale z doméfené dané ve vysi 22.800 K¢ podle § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 3
zakona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,datiovy ¥4d“). Zalobkyné podle spravce dané
nevyvratila jeho pochybnosti tykajici se odpisu hmotného majetku ve vysi 600.000 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a dodate¢ny platebni vymér spravce dané potvrdil.

1.
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[3]  Zalobou u Krajského soudu v Brné (dle jen ,krajsky soud®) se zalobkyné domahala
zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou rozsudkem
ze dne 15.7. 2021, ¢. . 30 Af 38/2019-45 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4] Krajsky soud nejprve s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil
rozlozeni bremene tvrzeni a dikazniho bremene a jejich prenos mezi danovym subjektem
aspravcem dané v danovém fizeni. Dospél k zavéru, ze dukazni bremeno ohledné
uplatnéného odpisu hmotného majetku preslo na zalobkyni poté, co ji spravce dané vyzvou
ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. 1385439/17/3301-61563-709190 (dale jen ,vyzva ze dne 5. 6. 2017%),
seznamil s pochybnostmi o tom, ze se dodavka hmotného majetku uskutecnila za cenu
a v rozsahu uvedeném na danovych dokladech. Bylo tudiz na zalobkyni, aby prokazala vysi
porizovaci ceny hmotného majetku, ktery se skladal jakozto funkéni celek (dale souhrnné
take jen ,technologie®) z lisu FEINTOOL SMG HFA 400CNC (dale jen ,lis“), SMG HFA
hydraulického agregatu (dale jen ,hydraulicky agregat®) a HM - SMG HFA elektrorozvodné
skriné (dale jen elektrorozvodna skrin®), a nabyti této technologie od dodavatele Felicite,
s.r.0., ICO 24122548 (dale jiZ jen ,Felicite®), nebot odpis tohoto plnéni uplatnila jako naklad
snizujici zaklad dané v predmétném zdanovacim obdobi. Krajsky soud ve shodé s danovymi
organy dospél k zavéru, Ye zejména s ohledem na vypovéd Ing. Marka Senketika (byvalého
jednatele spolecnosti Felicite), na zjisténi o neexistenci pana Borise Nikolova Dobreva
(jednatel spole¢nosti Felicite po Ing. Markovi Senkeffkovi), jakoZ i na zji$téni tykajici se jeho
spolecnosti (DEEPLAY s.r.o. a DOTPOINT s.r.0.), dale na zjisténi o porizeni a prepravy
lisu pro Ing. Petra Sedlacka [jednatele zalobkyné a spolecnosti ANC Components, s.r.o.,
ICO 276 99 218, tato dale jen jako ,nijemce“], jakoZ i s ohledem na personlni propojent
subjektt, jichz se transakce tykala, pravé prostrednictvim Ing. Petra Sedlacka, vyvstaly
spravci dané duvodné pochybnosti o tom, zda predmétna transakce byla uskutecnéna tak,
jak bylo uvedeno na predlozenych dokladech, tedy Ze nakup technologie zalobkyné
uskutec¢nila od spole¢nosti Felicite jako dodavatele aza potizovaci cenu 3.000.000 K¢.
K vyvraceni téchto pochybnosti nepredlozila zalobkyné zadné jiné dikazni prostredky.
V datiovém fizeni naopak spravce dané zjistil, ze lis objednal a ptrepravu uskutecnil
Ing. Sedlacek ptrimo na misto urceni do sidla najemce, dodani dalsich fakturovanych
komponentt (hydraulického agregatu a elektrorozvodné skrin€) spolecnosti Felicite
stézovatelce nebylo prokazano.

[5]  Krajsky soud k Zalobni namitce, podle niz nelze klast zalobkyni k tizi neprokazani
skutednosti tykajicich se jinych dodavatelti, uvedl, ze to spravce dané po zalobkyni
nepozadoval, nybrz na zakladé zjisténi tykajicich se téchto jinych dodavateld pojal
pochybnosti ohledné predmétné transakce spocivajici v nakupu technologie. Po zalobkyni
tak spravce dané pozadoval prokazani toho, Ze se uvedené plnéni uskutecnilo tak, jak sama
tvrdila. Zalobkyné vsak v odpovédi na vyzvu spravce dané pochybnosti nevyvratila, nebot
nenavrhla zadné dikazy, které by jeji dafiova tvrzeni podpotily a pochybnosti spravce dané
vyvratily, aargumentovala pouze jinou nabidkou, ktera méla prokazovat, ze cena
technologie ve vys$i 3.000.000 K¢, za niz ji potidila v dané véci, nepresahuje cenu obvyklou;
to vsak spravce dané po zalobkyni nepozadoval prokazat. Krajsky soud tedy uzavtel, ze
’ v .. . / v v 4 v 4 / Ve Ve 4
spravce dané zjistil skutkovy stav dostatecné, zalobkyné neprokazala vysi pofizovaci ceny
hmotného majetku - technologie, a tudiz neprokazala ani vysi darfiového odpisu v rozsahu
600.000 K¢ uplatnéného jako datiové Glinny naklad snizujici zaklad dané z pfijma
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pravnickych osob. Ztotoznil se proto se zavérem danovych organt, ze technologie nebyla
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dodana dodavatelem uvedenym na predlozenych dokladech (Felicite), za tam uvedenou
pofizovaci cenu a nebyl dodan ani v deklarovaném rozsahu, tj. vCetné oprav a vymény
komponentu.

[6] Zadivodnou nepovazoval krajsky soud ani zalobni namitku o neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Ze zpravy o danové kontrole a poté iz napadeného rozhodnuti
totiz jasné vyplyva, ze se zalovany dostatecné vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobkyné. Za
pochybeni nepovazoval krajsky soud ani to, ze zalovany neptistoupil k opakovani svédecké
vypovédi Ing. Marka Senketika, kterého vyslechl spravce dané. Tento postup povazoval za
souladny s § 92 odst. 6 danového radu. Prvni vypovéd tohoto svédka byla opravnéné
vyhodnocena jako nevérohodna, ajeho opakovany vyslech by tudiz byl nadbyteény.
Nejednalo se o opomenuty dukaz.

[71  Krajsky soud konecné nedovodil ani tvrzeny rozpor postupu zalovaného se zavéry
vyplyvajicimi  z rozsudku  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 8 Afs 144/2014-46. V tam projednavané véci slo o faktické vynalozeni konkrétniho
vydaje, pfiemz postatovalo zjisténi, ze Udaje na dafovém dokladu neodpovidaji realité.
V nyni projednavané véci vsak nebyl uplatnény odpis uznan predevsim proto, ze zalobkyné
neprokazala pofizovaci cenu predmétného hmotného majetku a potizeni technologie od
dodavatele uvedeného na dokladech, tedy neprokazala okolnosti jejtho potizeni. Tento
pozadavek podle krajského soudu vyplyva z § 24 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z priymu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“). Ackoliv tedy byla cena lisu
prokazovana doklady od dodavatele Felicite, spravce dané je zpochybnil a zalobkyni se
nepodarilo vstupni cenu tohoto majetku jinymi dikazy prokazat. Neunesla tedy své dukazni
bremeno, ac ji k tomu spravce dané poskytl moznost.

III.
[8]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka shrnuje, ze uplatnila odpis ve vysi 600.000 K¢ na zakladé danovych
dokladt ¢. 2014099 (dodavka hydraulického agregatu), ¢. 2014109 (dodavka elektrorozvodné
sit€) a ¢. 2014162 (dodavka lisu) v celkové vysi 3.000.000 K¢é. Na podporu svého tvrzeni
o prijeti deklarovaného plnéni od deklarovaného dodavatele za deklarovanou pofizovaci
cenu predlozila doklady o Ghradach tohoto plnéni, pfedavaci protokol i kupni smlouvu.
Stézovatelka  pti  datiové  kontrole uvedla  vSechny  subjekty  vystupujici
v dodavatelsko-odbératelském fetézci souvisejicim s dodavkou uvedené technologie, spravce
dané provedl také fyzickou kontrolu majetku, a presto odpis neuznal. Krajsky soud podle
stézovatelky pochybil, pokud zivér datiovych orgint aproboval. Casovy sled udalosti, jak
jej popsal krajsky soud, neodpovida skute¢nostem vyplyvajicim z datiového spisu, a to nejen
ve vztahu ke spolecnosti Felicite, ale i pokud jde o celkovy obraz obchodniho vztahu.
Stézovatelka upozorniuje na to, ze v pripadé jednoho ze subjekt vystupujictho v daném
dodavatelsko-odbératelském fetézci tentyz senat krajského soudu dodani lisu nezpochybnil.
Stézovatelka ma za to, ze v nalézacim tizeni byly prokazany vSechny zdkonné podminky
pro to, aby byl uplatnény odpis uznan ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
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Existenci technologie spravce dané ovéfil a byla deklarovana isouvztaznost mezi vydaji
a pfijmy z nasledného pronajmu lisu najemci.

[10] Odmitnuti uplatnéného odpisu spravce dané izalovany zalozili na zavéru, ze se
nepodarilo identifikovat cely dodavatelsko-odbératelsky fetézec aze v pripadé Felicite
existuji pochybnosti o dodani technologie stézovatelce. Soucasné bylo pti mistnim Setfent
zjisténo, ze hydraulicky agregat mél mit vykon 91 kW, avsak na misté se nachazel agregat
o vykonu 75 kW. S tim vSak stézovatelka taktéz nesouhlasi.

[11] Predné namita, ze v dobé obchodnich pfipada byla Felicite zcela standardné fungujici
spoleCnosti, prezentovala se na trhu 1internetu, pravidelné zverejnovala Gcetni zavérky
ameéla dlouhodobé personalni zazemi. Osobu Borise Nikolova Dobreva, jednatele
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spolecnosti Felicite, stézovatelka nezna, nikdy s nim nekomunikovala, ale pro dany pripad
je to osoba zcela nepodstatna, nebot v dobé obchodnich vztaht za Felicite nevystupovala
a 0 jeji existenci jsou zavazné pochybnosti.

[12]  Stézovatelka zduraznuje, ze neni sporu o tom, ze lis Feintool HFA 400, vyr.
¢. 7/4101, existuje a je funkeni. Stézovatelka prokazala i jeho pavod. Lis byl prodan v retézci
spolecnosti SIROKE, s.r.o., ICO 35887 575, Slovenska republika — Ing. Petr Sedlacek —
Felicite — stézovatelka. Ing. Petr Sedla¢ek potidil vadny lis od spole¢nosti SIROKE, s.r.o.
a prodal jej spolecnosti Felicite za 1.193.060 K¢. Uvedena spolecnost lis opravila a prodala
stézovatelce jako opraveny stroj. Ing. Petr Sedlacek byl dlouhodobym znamym Ing. Marka
Senketika (jednatele Felicite v rozhodné dobé - poznimka soudu), se kterym se na uvedené
opravé lisu predem dohodl. S ohledem na znalost tohoto dodavatelsko-odbératelského
fetézce povazuje stézovatelka za neptipadny odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C.j. 8 Afs 24/2019-44, v némz cely dodavatelsko-odbératelsky retézec
zjistén nebyl. Stézovatelka upozormuje 1 na to, ze lis byl identifikovan také vyrobnim cislem
7/4101 a rokem vyroby 1986. Felicite hradila za plnéni bezhotovostné na bankovni tcet
Ing. Petra Sedlacka a z danovych kontrol, které u néj probihaly, vyplyva, ze spravce dané
u néj ponechal jak dan z pridané hodnoty na vystupu z plnéni ve vysi 1.193.060 K¢, tak
i samotny zdanitelny pfijem z této transakce. Tuto skutecnost stézovatelka nemohla uvest
jiz v zalobé, nebot o odvolani Ing. Petra Sedlacka bylo rozhodnuto az po jejim sepisu.

[13] Stézovatelka se proto pozastavuje nad tim, Ze shodna transakce je posuzovana zcela
odlisnou optikou; jedna se o postup rozporny se zasadou zakazu libovile. Neni tudiz
pravdou, jak uzavfel krajsky soud, ze nebyl zjistén cely dodavatelsko-odbératelsky vztah.
K samotnému lisu byl vztah zjistén, k elektrorozvodné skfini neuvedl Zalovany niceho
a k agregatu uvedl pouze to, ze mél vykon 75 kW, nikoliv 91 kW. V tomto sméru
stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.5. 2020,
¢.j. 1 Afs 493/2019-32, ktery se podle ni zabyval otazkou divodu stanoveni dané. Podle
stézovatel¢ina minéni presto, ze se v uvedeném rozsudku jednalo o zavéry tykajici se dané
z pridané hodnoty, lze jej uzit analogicky.

[14]  Stézovatelka upozornuje také na skuteCnost, Ze spravci dané predlozila nabidky
jinych lisd proto, aby prokazala, Ze cena, za kterou lis nakoupila, nebyla na trhu nijak
vyjimec¢na. Fakticita vadnosti lisu, ktery nebyl provozuschopny, ptfitom nebyla po celé
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nalézaci rizeni zpochybnéna. Bezvadny stroj se v dané dobé prodaval za castku presahujici
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3.000.000 K¢. Pokud by tedy lis byl v bezvadném stavu, mél by trojnasobnou hodnotu, nez
za jakou jej nakoupil Ing. Petr Sedlacek. Stézovatelka povazuje za vérohodny také vyslech
Ing. Marka Senkefka. Skutenost, Ze jako dodavatele montaZnich a servisnich praci oznadil
spole¢nosti DEEPLAY s.r.o. a DOTPOINT s.r.o., je pro uplatnéni danového odpisu
nepodstatna. Ing. Marek Senkef{k mozn4 kryl skute¢né dodavatele téchto praci, automatické
odmitnuti jeho svédecké vypovédi vsak pro stézovatelku znamena, ze se dikazni bremeno
stalo neunesitelnym. Stézovatelce neni ztejmé, co vice by méla predlozit, aby byl uplatnény
odpis uznan. To ostatné neuvedl ani krajsky soud v napadeném rozsudku. Podle
stézovatelky je vylouceno, ze by ona (i jiny subjekt ziskaly jakoukoliv dafiovou vyhodu
z uvedené transakce. Ing. Petr Sedlacek pfiznal jak dan z pridané hodnoty na vystupu, tak
ptijem od spolecnosti Felicite; ten nasledné zdanil, coz shodné ucinila i stézovatelka.

[15] K zavéru o neprokazaném rozsahu plnéni ze strany Felicite stézovatelka opét
odkazuje na danové doklady a uvadi, Ze neni pravdou, ze byl zpochybnén cely rozsah plnéni.
Pochybnosti zalovaného smérovaly vylucné k hydraulickému agregatu, ktery mél byt dodan
s vykonem 91 kW, ale pti mistnim Setfeni byl zjistén agregat o vykonu 75 kW. Tyto
pochybnosti se tykaly pouze Castky ve vysi zakladu dané 1.000.000 K¢.

[16] Stézovatelka v kasacni stiznosti nadale trva na dodatecném vyslechu Ing. Marka
Senkerika. Uvahu krajského soudu, ze zastupce stézovatelky byl pfi jeho vyslechu pfitomen,
nepovazuje za opodstatnénou, nebot tento vyslech se konal dne 28. 4. 2016. Do té doby méla
stézovatelka k dispozici pouze jednu vyzvu spravce dané, z niz plynulo, ze Felicite je pro
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spravce dané nekontaktni a ma sidlo na virtualni adrese. Zadna jina zjiSténi napt. stran
(ne)existence osoby Borise Nikolova Dobreva nebo rozdilu ve vykonu dodaného agregatu

/ / v 4 v 4 v / o v 4
vtéto vyzvé spravce dané neuvadél. Z uvedeného divodu nebylo mozno odmitnout
opakovany vyslech tohoto svédka. Takovy postup povazuje stézovatelka za rozporny
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na niz v kasacni stiznosti odkazuje. Neprovedeni
opétovného vyslechu svédka Senkerika je podle stézovatelky procesnim pochybenim, které
se projevilo v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

[17] Zavérem stézovatelka upozornuje na skuteCnost, ze senat krajského soudu, ktery
rozhodoval 1nynéjsi véc, posuzoval svyjimkou jediného vsechny pfipady, ve kterych
vystupovala spole¢nost Felicite. Stézovatelka sice nenamita podjatost soudct, avsak vnima,
ze krajsky soud nepostupuje a nehodnoti jednotlivé skutkové okolnosti individualné, nybrz
v 4 ’ /7 v ’ v 4 v M /4 4 v o Ve .. v .. / v/ 4
predjima zavéry na zakladé svého predpojatého zavéru vuci Felicite z téchto jinych fizent.

IV.
[18] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
V podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, své vyjadieni k zalobé
a napadeny rozsudek, se kterym se zcela ztotoznuje.

[19] Kjednotlivym stiznostnim namitkam dale dodava nasledujici. Stézovatelka
nespravné uvadi, ze k prodeji technologie v fetézci dochazelo vyluéné podle datiovych
dokladti. Opomiji totiz text kupni smlouvy, v niz bylo uvedeno, ze Felicite nic nebrani
v nakladani s predmétem koupé ke dni 15.7. 2014, coz vsak bylo dfive, nez bylo pravo
nakladat s predmétnou technologii prevedeno prodavajicim Ing. Petrem Sedlackem na
Felicite. K tomuto prodeji totiz doslo az dne 28. 7. 2014. Ptedtim, nez mél byt lis prodan
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Felicite, byl pfepraven na zikladé objednavky Ing. Petra Sedla¢ka ze Slovenska od SIROKE
s.r.0. primo do sidla budouciho najemce shodného se sidlem stézovatelky. Tyto skutecnosti
ptitom stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nerozporuje. Neni tedy ztrejmé, jakym zptsobem
a pro¢ shanéla Felicite lis, a kam ho dopravovala, jestlize byl jiz v té dobé v misté dodani
v uvedeném sidle stézovatelky a najemce. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti napada pouze dilci
zavéry krajského soudu a napadeného rozhodnuti, avsak veskera zjisténi v jejich souhrnu
prohloubily pochybnosti spravce dané a svéd¢i o tom, ze stézovatelka neunesla své dukazni
bremeno.

[20]  StézovatelCiny odkazy na judikaturu tykajici se dané z pridané hodnoty povazuje
v / v/ / 4 M /4 4 VO i Ve 4
zalovany za nepripadné. V nyni projednavané véci se o podvod na dani z ptidané hodnoty
nejedna, pritom dan z pfijmu a dan z pridané hodnoty je vystavéna na jinych principech, na
odlisné pravni Gpravé i jinych judikaturnich zavérech.

[21] K namitkim stéZovatelky o vérohodnosti vypovedi Ing. Marka Senke¥ika a odli$né
optice posuzovani shodnych transakci zalovany namita, ze se jedna o neptipustné kasacni
namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot jsou zalozeny na divodech, které stézovatelka
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem. Nadto tvrzeni o vérohodnosti vypovédi
uvedeného svédka je pouze obecnou namitkou a stézovatelka také prekrucuje zavéry spravee
dané ve vztahu ke spole¢nostem DEEPLAY s.r.o. a DOTPOINT s.r.o. Co se tyle tvrzené
nemoznosti uvést nékteré skutecnosti, jez vyplynuly zdanového fizeni sIng. Petrem
Sedlackem v zalobé, zalovany dodava, ze to se nezaklada na pravdé, nebot o odvolani
Ing. Sedlacka ve véci dané z prijmu fyzickych osob za rok 2014 bylo rozhodnuto jesté pred
podanim zaloby v souzené véci, a to dne 10. 1. 2019.

[22] Ohledné namitek vztahujicich se k osobé Borise Nikolova Dobreva zalovany dale
uvadi, ze skutecnost, ze se jedna o neexistujici osobu, byla zjiSténa na zakladé mezinarodni
policejni spoluprace s Bulharskem. Skutecnost, ze je jeho osoba uvedena v obchodnim
rejstriku a ze jsou ve Sbirce listin uvedeny konkrétni identifikacni znaky jeho doklada
totoznosti, pak o jeho existenci nevypovidaji, nebot rejstrikové soudy pri zapisu cizich
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statnich prislusnika do verejného rejstriku ve spolupraci s cizimi staty nezkoumajt, zda jde
o existujici osobu, aani pracovnici Ceské posty neovéfuji pravost predlozeného
zahrani¢niho cestovniho dokladu. Osoba Borise Nikolova Dobreva je pro véc podstatna,
nebot zjisténi jeho neexistence v kontextu s ostatnimi zjisténimi bylo dilezité pro hodnoceni
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vypovedi Ing. Marka Senkefika. Z nich vyplyva, ze je vylouceno, ze by se posuzovana
transakce uskutecnila tak, jak stéZovatelka tvrdila. Ing. Marek Senketik neznal zadné detaily
k dodavce technologie stézovatelce, ve vécech dopravy, sestaveni a odzkouseni lisu odkazal
na Felicite, nevédél, ktera ze spoleCnosti pana Dobreva (DEEPLAY s.r.o., DOTPOINT
s.r.o. {1 jina) byla subdodavatelem.

[23] Podle zZalovaného ani stézovatelkou predlozena cenova nabidka od spolecnosti
ProdEq a nabidka na generalni opravu listu nemohla dokladat pofizovaci cenu technologie.
S krajskym soudem zalovany souhlasi i v tom, Ze v nyni projednavané véci nebylo nutné
prokazat obvyklou cenu lisu, jak se domnivala stézovatelka. K vytce stézovatelky o tom, ze
krajsky soud neuvedl, jak jinak by méla plnéni prokazat, zalovany dodava, ze krajsky soud
* Vv / . M M v VvV . /4 o v v Ve
ani zalovany nejsou povinni sdélovat stézovatelce, jaké dikazy by méla predlozit k tomu,
aby sva dariova tvrzeni dolozila.
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[24] Zalovany poukazuje na to, e spravce dané v datovém Fizeni zpochybnil jak
deklarovaného dodavatele Felicite, tak deklarovany rozsah plnéni. U mistntho Setteni
konaného dne 3.10.2017 seve vyrobnich prostorach nachazel hydraulicky agregat
o vykonu 75 kW, nikoliv o vykonu 91 kW, nadto s jinymi technickymi parametry. Strojni
zafizeni také nebylo jednozna¢né mozné ztotoznit se zatizenim, které mélo byt dodano ze
strany Felicite, priCemz pretrvavaly nejasnosti ohledné funkinosti a Gplnosti zatizeni.
Chybély informace o kompletaci a uvedeni hmotného majetku do provozu. Stézovatelka
tudiz v prubéhu fizeni neprokazala, Ze strojni zatizeni bylo skutecné dodano od Felicite, a to
v rozsahu deklarovaném na prijatych fakturach a souvisejicich dokladech, tj. neprokazala
porizovaci cenu tohoto hmotného majetku.

[25] Zavérem zalovany ke stézovateléiné navrhu na opakovany vyslech Ing. Marka
Senketfka uvadi, Ze jeho neprovedeni v nalézacim fzeni bylo sprivcem dané plné
oduvodnéno. Zastupci stézovatelky byla dana moznost klast svédkovi otazky, ten se vsak
omezil na otazku jedinou. Na rozpory, kterych si musela byt stézovatelka védoma, se jeji
zastupce svédka nezeptal. Zalovany poukazuje i na to, %e stéZovatelka nebroji proti zavérim
krajského soudu, které se této vypovédi tykaly, pouze navrhuje jeji zopakovani.

V.
[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud prvné shrnuje pro véc podstatné skutkové okolnosti pripadu
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vyplyvajici z dariového spisu. Stézovatelka totiz namita vadu spocivajici v tom, ze skutkova
zjisténi, na jejichz zakladé spravce dané, zalovany a nasledné i krajsky soud neuznali naklad
snizujici zaklad dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, spocivajici
v odpisu technologie od dodavatele Felicite v celkove vysi 600.000 K¢, nemaji oporu
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v daniovém spisu, pritom stézovatelka unesla své dikazni bremeno a deklarované plnéni
1 jeho rozsah zcela prokazala.

[29] Z dariového spisu se podava, ze vramci datiové kontroly spravce dané zjistil,
ze stézovatelka uplatnila v dafiovych nakladech odpisy hmotného majetku technologie ve
vysi 600.000 K¢ podle karty investi¢niho majetku. Pofizovaci cena této technologie podle
této karty dinila 3.000.000 K¢, datum potizeni 2. 12. 2014 a datum uvedeni do provozu
11. 12. 2014. Soucasti uvedeného funkcniho celku byl kromé lisu, jehoz cena (inila
1.600.000 K¢, 1 hydraulicky agregat o vykonu 91 kW v cené 1.000.000 K¢, potizeny dne
30. 7. 2014, a elektrorozvodna skfin, potizena dne 31. 8. 2014 za cenu 400.000 K¢ (vSechny
ceny bez dané z pfidané hodnoty).

[30] Jelikoz spravci dané vyvstaly pochybnosti, zda danovy odpis na dani z pfijma
fyzickych osob ve vysi 600.000 K¢ stanovila stézovatelka ve svém datiovém pfiznani ze
spravné potizovaci ceny na zakladé dokladt od spolecnosti Felicite, stézovatelku vyzval, aby
podle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z ptijm1, a to v navaznosti na § 29 odst. 1, § 30
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odst. 1 a § 32 téhoz zakona, prokazala, ze uplatnila v dariové uéinnych nakladech danove
odpisy tohoto hmotného majetku ve vysi 600.000 K¢ ze spravné porizovaci ceny stanovené
podle § 29 odst. 1 zakona o danich z pfijmut a § 25 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o UCetnictvi. Uvedené spravce dané odavodnil skute¢nosti, ze Felicite je nekontaktni, se
4 v M M 4 4 M 4 4 4 v /v oV
spravcem dané nekomunikuje, sidlo ma na virtualni adrese, a spravce dané tudiz nemuze
Ovéfit, ze se tvrzena obchodni transakce uskutecnila tak, jak bylo deklarovano na dokladech.

[31] Obhledné potizeni aprepravy technologie z obsahu danového spisu vyplynulo
nasledujici. Lis vyr. ¢. 7/4101 nabyl Ing. Petr Sedlacek (vystupujici v souzené véci jednak
jako podnikajici fyzicka osoba, a také jako jednatel stézovatelky a nijemce - poznamka
soudu) za castku 45.000 EUR podle kupni smlouvy ¢.12/2014 ze dne 12.6.2014 od
spole¢nosti SIROKE, s.r.o. Cenu lisu uhradil Ing. Sedlalek na zékladé faktury ze dne
12. 6. 2014, ¢. 14000037, ve dnech 16. 6. 2014 a 20. 6. 2014. Predmét kupni smlouvy mél byt
dodan do prostor spole¢nosti FAGUS, spol. s r.o., na adrese Rolnickej skoly 1592, Komarno.
Podle protokolu o prevzeti predmétu kupni smlouvy ¢. 12/2014 prevzal Ing. Petr Sedlacek
zbo¥{ od SIROKE, s.r.0. dne 19. 6. 2014.

[32] Ing. Petr Sedlacek nasledné vyfakturoval s odkazem na objednavku ze dne 8. 7. 2014
cenu lisu spolecnosti Felicite (tvrzenému dodavateli stézovatelky) danovym dokladem ze dne
8.7.2014, ¢. 214016062, ve vysi 1.193.060 K¢ (zaklad dané 986.000 K¢ + 21% dan z pridané
hodnoty) a toto zbozi ji odeslal na zakladé dodaciho a zaruc¢niho listu dne 28. 7. 2014. Felicite
uhradila uvedenou cenu dne 21.8.2014 na ucet Ing. Petra Sedlacka (viz vypis zUctu
vedeného Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s.).

[33] K prodeji celé technologie mezi Felicite a stézovatelkou (za niz jednal Ing. Sedlacek)
za cenu 3.000.000 K¢ (+ 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 630.000 K¢) mélo dojit na
zakladé kupni smlouvy ze dne 15.7.2014. Felicite v ni prohlasila, ze ji nic nebrani
v nakladani s predmétem koupé a v predani véci nejpozdéji do 15. 12. 2014 v jejim sidle
s tim, ze technologie ma byt odevzdana funkcni. Stézovatelka se zavazala prevzeti predmétu
koupé potvrdit podpisem dokladu o predani a pripravit vyhovujici prostor pro umisténi
predmeétu koupé. K prevzeti a prezkouseni funkéni technologie mélo dojit podle protokolu
o prevzeti a prezkouseni technologie dne 2. 12. 2014. Kupni cenu stézovatelka uhradila
postupné ve dnech 19. 8. 2014 (hydraulicky agregat 91 kW, za cenu 1.000.000 K¢ + 21%
DPH podle faktury &. 2014099), 22. 9. 2014 (elektrorozvodnou skfin, za cenu 400.000 K¢ +
21% DPH podle faktury ¢. 2014109) a konecné 29. 9. 2014, 31. 10. 2014 a 22. 12. 2014 [lis,
postupné platbami (véetné DPH) ve vy$i 605.000 K¢, 726.000 K¢ a 605.000 K¢ na zakladé
dvou zalohovych faktur ¢ 14D01, ¢. 14D02 a konelné faktury ¢ 2014162]. Uvedenou
technologii se stézovatelka zavazala prenechat najemci ANC COMPONENTS s.r.0. (za néjz
opét jednal Ing. Sedlacek) k dolasnému uzivani na dobu od 11. 12. 2014 do 31. 12. 2019
podle smlouvy o najmu ze dne 11. 12. 2014. Pfedmét najmu prevzal najemce na zakladé
protokolu o prevzeti dne 11. 12. 2014.

[34] Obhledné pfepravy lisu z danového spisu dale vyplyva, ze dne 19.6.2014 doslo
k nakladce jednoho kusu lisu v arealu firmy FAGUS, spol. s r.o., s vykladkou u najemce dne
20. 6. 2014, za néjz lis prebiral Ing. Petr Sedlacek. Preprava se tedy uskutecnila od spole¢nosti

SIROKE s.r.0. p¥imo do sidla ndjemce (ANC COMPONENTS s.r.0., kde v rozhodné dobé
méla sidlo téz stézovatelka). Stalo se tak na zakladé smlouvy o prepravé véci ze dne
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18. 6. 2014 uzavrené mezi Ing. Petrem Sedlackem a spolecnosti COMPLEX CARGO s.r.o.,
ICO 25415522, ktera figurovala jako spedi¢ni spole¢nost a k samotnému provedeni prepravy
zajistila spole¢nost STENCEL TRANSPORT s.r.o.

[35] K danovému tvrzeni, ze technologii dodala a zprovoznila spolecnost Felicite, ktera
taktéz zajistovala montaz technologie, o némz spravci dané vznikly pochyby, stézovatelka
navrhla vyslech svédka Ing. Marka Senketika, ktery byl do 3. 12. 2014 jednatelem Felicite.
Tento svédek pri vyslechu, jehoz se zicastnil i zastupce stézovatelky, vypovédél, ze funkéni
technologii i doklady predal Ing. Petru Sedlackovi dodavatel spolecnosti Felicite, ktery také
technologii zprovoznil. K nakupu technologie svédek dale uvedl, ze spolupracoval s firmami
pana Dobreva, tudiz mohlo jit o nakup od firmy DEEPLAY s.r.o. nebo DOTPOINT s.r.0.,
nebo 1 jiné firmy této osoby s tim, ze platba méla byt provedena v hotovosti panu Dobrevovi
(ten se stal od 3.12.2014 novym jednatelem Felicite - poznamka soudu). K prepravé
technologie svédek uvedl, ze ji méla zajistovat dodavatelska firma, odkud byla technologie
ptivezena a detaily prepravy vsak svédek neznal. Svédek potvrdil, ze dodal stézovatelce
veskeré polozky v plném rozsahu podle smlouvy.

[36] Z obsahu danového spisu dale vyplyva, ze spravce dané zjistil, ze zadna ze spolecnosti
DEEPLAY s.r.o. ¢i DOTPOINT s.r.o. (jejichz jedinym spoleénikem byl Boris Nikolov
Dobrev) neuéinila vaci spravei dané od ledna 2015 zadné podani, druha ze spolecnosti je
nespolehlivym platcem, u které je veden nedoplatek na danich z prijmdg, a tyto spolecnosti
sidlily na virtualnim sidle. Spravce dané kromé toho prostrednictvim mezinarodni policejni
spoluprace zjistil, ze Boris Nikolov Dobrev neexistuje, neni evidovan v bulharskych
databazich ana adrese uvedené v obchodnim rejstiiku se takova osoba, ¢i jeho jménu
podobna osoba neregistrovala.

[37] Pokud jde o pofizovaci cenu technologie, ohledné niz taktéz vznikly spravci dané
pochyby, stézovatelka poukazovala na nabidku na stejny lis od spolecnosti ProdEq, rok
vyroby 1987, kterou spravci dané predlozila. V uvedené nabidce byla cena lisu stanovena na
castku 3.780.000 K¢ (135.000 EUR), coz podle stézovatelky prokazuje, ze cena 1.600.000 K¢
za stejny lis, ale o rok starsi, ktery dodala Felicite, neni cenou predrazenou. Stézovatelka
predlozila i nabidku na generalni opravu lisu od téze spolecnosti za cenu 229.500 EUR, coz
mél opét potvrzovat, ze cena za nakup lisu neptesahuje cenu obvyklou.

[38] Pfi mistnim Setfeni dne 3.10.2017 bylo potvrzeno, ze se vsidle spolecnosti
ANC COMPONENTS (shodném se sidlem stézovatelky - poznamka soudu) nachazi lis,
vyr. & 7/4101, rok vyroby 1986, hydraulicky agregat s vykonem 75 kW, rok vyroby 1986
i elektrorozvodna skiin taktéz s rokem vyroby 1986. Hydraulicky agregat vSak mél mit
podle kupni smlouvy vykon 91 kW.

[39] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymu, vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazent,
zajistént a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrZeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
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naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi sonvisejicich, obdobné jako by byly
sctovdany oddélené naklady a vyjnosy.

[40] Podle § 24 odst. 2 pism. a) zakon o danich z ptijmu, vydaji (naklady) podle odstavce 1
jsou také odpisy hmotného majetku.

[41] Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu, vstupni cenou hmotného majetku
se rozumi porizovaci cena, je-li porizen viplatné.

[42] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ,[plodle § 24 odst. 1 zikona
0 danich z prijmii lze za vydaj (naklad) snizujici zaklad dané uznat takovy, ktery poplatnik (1)
skutecné vynaloZil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrZenim zdanitelnyjch p¥ijmii, (3)
v daném zdariovacim obdobi a (4) o nichz tak stanovi zakon. Ne kazdy naklad tedy miize obstat
jako dariové uznatelny.“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
¢. . 9 Afs 30/2007-73, ze dne 28. 12. 2011, ¢. 5. 8 Afs 43/2011-121 ¢i ze dne 30. 4. 2015,
&5 8 Afs 144/2014-46).

[43] V rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.j.2 Afs 3/2009-62, Nejvyssi spravai soud také
dovodil, ze ,[slamotnd konstrukce odpisi je totiZ zaloZend na rozlozeni vstupni ceny hmotného
majetku na dilci Cstky, které jsou ddle za podminek vyplyvajicich z § 30 a ndsl. ziakona o danich
z prigmii uplatriovany v nasledujicich zdariovacich obdobich jako nakladové (vydajové) polozZky,
a to maximdlné do vyse vstupni ceny (§ 30 zdkona o danich z prijmii). Je tedy zcela zrejmé, Ze pro
odepisovani hmotného majetku, ktery byl porizen viplarné [§ 29 odst. 1 pism. a) zikona o danich
z prgmii] je nezbytné prokdzini jeho porizovaci cemy, kterd je wvtéchto pripadech vstupni
cenou. Diikazni bremeno (§ 31 odst. 9 dariového 7ddu) tizi v tomto sméru jednoznacné dariovy
subjekt, ktery chee odpisy uplatriovat. Jestlize dariovy subjekt neni schopen porizovaci (vstupni)
cenu hmotného majetku spravci dané prokdzat, neni opravnén odpisy jako ndkladové poloZky
uplatriovat, a to i za situace, kdy je jeho vlastnické pravo k tomuto hmotnému majetku nesporné
(k tomu  obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5. 2005,
& j. 6 Afs 15/2004-95).

[44] Jak jiz spravné poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku, v otazce rozlozeni
dtikazniho bfemene v datiovém fizeni existuje setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Odkazat lze napftiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, podle
néjz ,,/djariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat
(bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno dikazni). [...] Svd
torzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icletnictvim a jinymi povinnymi evidencems
a zdznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008,
&. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze
dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010-124). I kdyz dariovy subjekt predloZi formdlné bezvadné scetni
doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového ¥ddu, vyjddrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti,
spravnosti ¢i iplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto obledu spravce dané tiZi
ditkazni biemeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat,
Ze tdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a divodné
pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit
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konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné,
nepritkazné & nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, pop. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla
jinymi  ditkaznimi prostiedky neZ wvlastnim icletnictvim (srov. cit. rozsudky NSS
G. 1 Afs 39/2010-124, ¢ &. 2 Afs 24/2007-119).“ Dokazovani v danovém fizeni tak neni
zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi, respektive co tvrdit mél (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.2.2005, ¢. . 1 Afs 54/2004-125). Zaroven plati, ze neni povinnosti organt danové spravy
predestrit vlastni verzi skutkového déje (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
13. 6. 2019, ¢. . 7 Afs 138/2018-52).

[45] Jak jiz opakované uvedeno vySe, v nyni projednavané véci vyvstaly spravci dané
divodné pochybnosti o tom, zda uplatnény odpis hmotného majetku ve vysi 600.000 K¢ byl
stanoven na zakladé spravné pofizovaci ceny a ze toto plnéni poskytl deklarovany dodavatel,
tj. spolecnost Felicite.

[46]  Ze skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu je zfejme, ze stézovatelka uzavrela se
spolecnosti Felicite kupni smlouvu na prodej technologie za cenu 3.000.000 K¢ (bez DPH),
kterou také stézovatelka spolecnosti Felicite v postupnych platbach na zakladé danovych
dokladt (viz vyse odst. [33]) uhradila. Pres pravé uvedené Nejvyssi spravai soud pritakava
zavérum krajského soudu i danovych organt o tom, ze stézovatelce se v daflovém fizeni
nepodarilo prokazat, ze se predmétna transakce odehrala tak, jak stézovatelka deklarovala
ajak oni Uctovala, tedy ze stézovatelce byla dodana funkéni technologie za tvrzenou
porizovaci cenu a ze toto plnéni poskytla pravé spolecnost Felicite. Z danového spisu totiz
plynou rozpory vyvolavajici pochybnosti o téchto tvrzenych skuteénostech, které priléhavé
a velmi detailné popsal spravce dané ve zpravé o danové kontrole, zalovany v napadeném
rozhodnuti a posléze 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Ty maji oporu v dafiovém spisu,
jak byl jeho obsah vyse shrnut v odst. [29] az [38].

[47] Nesrovnalosti predné panuji v otazce dodani lisu vyr. ¢. 7/4101. Ten nabyl Ing. Petr
Sedlatek podle kupni smlouvy ze dne 12. 6. 2014, uzav¥ené se spoleénosti SIROKE s.r.o.,
a osobné jej prevzal podle predavacitho protokolu dne 19.6.2014. Z mistniho Setfeni
u spole¢nosti STENCEL TRANSPORT s.r.o., kterd providéla prepravu tohoto lisu,
vyplynulo, ze uvedena spole¢nost lis dne 20. 6. 2014 dodala pfimo do sidla nijemce ANC
COMPONENTS s.r.o. (za néjz jednal opét Ing. Sedlacek), kde se od té doby nachazi.
Naopak z nieho neplyne stéZzovateléino tvrzeni, podle néjz Ing. Petr Sedladek jako
podnikajici fyzickd osoba dodal lis spole¢nosti Felicite, ktera jej méla opravit a poté jako
funkéni zatizeni dodat dne 2. 12. 2014 stézovatelce, pfipadné samotnému najemci podle
predavaciho protokolu ze dne 2. 12. 2014 a smlouvy o najmu (najem mél zapolit az dne
11. 12. 2014).

[48] Dalsi nesrovnalosti, na niz upozornily nejen daniové organy, ale i krajsky soud, ktera
vyplyva z obsahu datiového spisu, se tykala vykonu hydraulického agregatu, ktery tvoril
soucast celé technologie. Tento agregat, jehoz existenci spravce dané ovéril pfi mistnim
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setfeni v sidle najemce dne 3. 10. 2017, mél vykon 75 kW, a¢ hydraulicky agregat, ktery mél
byt stézovatelce prodan spole¢nosti Felicie, mél mit podle uzaviené kupni smlouvy
i daniového dokladu ¢. 2014099 ze dne 30. 7. 2014 vykon 91 kW.

[49] Daldi rozpory pak vnesla do fzeni svédeckd vypovéd Ing. Marka Senkefika. Ten
totiz nepotvrdil puvod technologie a zpusob jejtho dodani, jak jej tvrdila stézovatelka.
Naopak prednesl jinou verzi otom, odkud predmétné zbozi mélo pochazet, kdo jej
stézovatelce fakticky dodal a jakym zptisobem vubec bylo plnéno a kdo byl u predani celé
technologie. Tato jeho verze se vsak lisila nejen od stézovatel¢inych danovych tvrzeni, ale
1 od zjisténi spravce dané v danovém ftizeni. Z nich vyplynulo, ze lis na zakladé objednavky
Ing. Petra Sedlacka byl prepraven ze Slovenska do sidla najemce, spole¢nosti ANC
COMPONENTS s.r.o., atentyz lis mél byt i predmétem preprodeje ve vyse zminéném
obchodnim fetézci. Je tak zjevné, Ze vypovéd Ing. Marka Senketika je s témito zji§ténimi
v pfimém rozporu. Nelze prehlédnout, ze vypovéd tohoto svédka byla toliko obecna
a obsahovala nekonkrétni a rozporuplna sdéleni, ktera nebyla zpusobila potvrdit, ze se
plnéni vibec mohlo uskutecnit, nadto stézovatelkou tvrzenym zpusobem. Ing. Marek
Senket{k v rozporu s tvrzenim stézovatelky vypovédel, ze pfedmét plnéni mély dodat zcela
jiné spole¢nosti (DEEPLAY s.r.o. a DOTPOINT s.r.o. ¢i jina spolecnost B. N. Dobreva),
které v$ak nedokazal ani jednoznac¢né identifikovat. Navic, jak také vyse uvedeno, spravce
dané vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze tyto spolecnosti v rozhodné dobé neplnily své
danové povinnosti, sidlily na virtualnim misté, nemély zadné zaméstnance a jejich jedinym
jednatelem byl pravé neexistujici Boris Nikolov Dobrev. Tyto rozpory priléhave rozebral
zalovany v napadeném rozhodnuti adovodil znich, ze svédecka vypovéd Ing. Marka
Senketika je ned@véryhodni a nemtZe slouZit jako diikaz o deklarovaném plnéni (viz
odst. [52] napadeného rozhodnuti). Jeho zavéry nasledné jako dostatecné a vécné spravné
potvrdil 1 krajsky soud (viz zejména odst. 21., 23., jakoz 1 28. napadeného rozsudku).

[50] Odkazovala-li stézovatelka na danoveé doklady a vypisy z ucta, podle nichz prokazala
Ghradu ¢astky 3.000.000 K¢ a vysi porizovaci ceny lisu, nezbyva nez odkazat na ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz existence danovych dokladd, 1kdyz
formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje faktické uskutecnéni plnéni
od deklarované osoby a deklarovanym zptsobem a v deklarovaném rozsahu (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, a ze dne
31.12. 2008, ¢&.j. 8 Afs 54/2008-68). Byt tedy z kupni smlouvy ve spojeni s predavacim
protokolem a souvisejicimi datiovymi doklady (viz vyse) formalné vyplyvalo predani
deklarovaného plnéni v takovém rozsahu atak, jak stézovatelka tvrdila (od Felicite za
pofizovaci cenu 3.000.000 K¢), pti soucasné existenci dal$ich v dafiovém fizeni zjiSténych
skutednosti, které obsah téchto listin vyvracely a byly s nimi i v ¢asovém nesouladu, nebylo
mozno povazovat stézovatel¢ina tvrzeni ohledné deklarovaného plnéni za prokazana.
Ptetrvavaly totiz divodné pochybnosti o jeho dodani od Felicite i jeho potizovaci cené,
nebot stézovatelce méla byt dodana technologie funkéni, avsak Ing. Sedladek (nikoliv
Felicite) dodal jiz v éervnu 2014 do sidla stézovatelky a nijemce lis, ktery nakoupil jako
nefunk¢ni. S ohledem na uvedené nebylo mozno povazovat za prokazané ani stézovateléino
tvrzeni o tom, ze platby, které provedla na Glet spole¢nosti Felicite, predstavovaly pravé
Gplatu za ji poskytnuté plnéni.
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[51] S ohledem na tyto skutecnosti vyplyvajici z danového spisu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze danové organy i krajsky soud dospély ke spravnému zavéru o tom, ze
zjisténé nesrovnalosti zakladaji pochybnosti o faktickém provedeni deklarovaného plnéni,
jeho rozsahu a predevsim o pofizovaci cené technologie v rozsahu 3.000.000 K¢ od
spolecnosti Felicite tak, jak stézovatelka tvrdila. Spolenost Felicite byla pro spravce dané
nekontaktni, se sidlem na virtualni adrese, jednatel Boris Nikolov Dobrev byl osobou
neznamou, resp. podle zjiSténi spravce dané pochazejicich z mezinarodni spoluprace
dokonce osobou neexistujici. Uvedené rozpory a nesrovnalosti byly umocnény také
vypoveédi svédka Ing. Marka Senkeiika, ktery byl do dne 3. 12. 2014 jednatelem spole¢nosti
Felicite. Jeho funkce zanikla den po tvrzeném dodani technologie stézovatelce spolecnosti
Felicite, pritom jmenovany svédek nebyl schopen uvést blizsi okolnosti této dodavky
a ohledné osoby, ktera provedla Gdajné opravy lisu, které mély jeho hodnotu navysit na
celkovou ¢astku 3.000.000 K¢, a ktera provedla jeho dodani a montaz, odkazoval na treti
subjekty (nékterou ze spole¢nosti Borise Nikolova Dobreva, aniz byl schopen uveést, ktera
z nich konkrétné plnéni poskytla). Pfitom 1 ke dvéma jmenovité uvedenym spolecnostem
(DOTPOINT s.r.o. a DEEPLAY s.r.0.) se pojily nejasnosti tykajici se predevsim osoby
jejich jednatele Borise Nikolova Dobreva. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry danovych
organu, ze vzniklé pochybnosti odavodiovaly vyzvu spravce dané k objasnéni spornych
danovych tvrzeni, na zakladé které na stézovatelku preslo dikazni bfemeno. Stézovatelka
nasledné nedolozila nic, co by uvedené pochybnosti spravce dané o tom, ze deklarované
plnéni probéhlo zpisobem av rozsahu, jak stézovatelka tvrdila, vyvratilo. Své dukazni
bremeno vztahujici se k deklarovanému plnéni a uplatnénym odpisim hmotného majetku
tudiz neunesla. Krajsky soud nepochybil, pokud vtomto zavéru prisvédéil danovym
organtm.

[52] Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dodava, ze za predpokladu, ze by
stézovatelka prokazala provedeni oprav, montaze a dodani lisu tak, jak tvrdila, pochybnosti
spravce dané mohla vyvratit. Nelze tudiz souhlasit s jeji namitkou, ze uvedeni nespravnych
dodavatelskych spole¢nosti (DOTPOINT s.r.o. ¢t DEEPLAY s.r.o0.), které mély pro Felicite
provést opravu, montaz a dodani lisu, nemélo na projednavanou véc vliv, resp. ze jeji
dikazni bfemeno bylo neunesitelné. Krajsky soud vsak spravné upozornil na to, ze neni
povinnosti danovych organd datiovému subjektu sdélovat, jaké dikazy ma predlozit, aby
vyvratil pochybnosti, které ohledné deklarovaného plnéni v danovém tizeni pojaly.

[53] Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze v datiovém ftizeni nebylo spornym, ze lis
s vyrobnim dislem 7/4101 arokem vyroby 1986 skutecné existuje a nachazi se podle
mistniho Setfeni v misté sidla stézovatelky, resp. najemce; opak ostatné neuvadély ani danové
organy. Nejasnosti se vztahovaly k poskytnuti plnéni tak, jak tvrdila stézovatelka, tedy ze
lis dodala spolecnost Felicite v tvrzeném rozsahu (véetné hydraulického agregatu o vykonu,
ktery byl smluven a ktery byl pfedmétem fakturace) a za tvrzenou pofizovaci cenu. Zbyva
dodat, Ze ani k rozporim panujicim ohledné hydraulického agregatu jako soudasti
technologie stézovatelka neuvedla ni¢eho, tedy neprokazala, Ze plnéni se uskutecnilo tak, jak
jej deklarovala. Pokud na vyzvu spravce dané predlozila nabidku na stejny lis od spole¢nosti
ProdEq, rok vyroby 1987, kde byla cena lisu stanovena na dastku 3.780.000 K¢ (135.000
EUR), ¢imz hodlala prokazat obvyklou cenu lisu, ktery je plné funkéni, a taktéz to, ze cena,
za kterou poridila lis od Felicite, nebyla predrazena, pak ani tyto skutecnosti nebyly
zpusobilé vyvratit pochybnosti datiovych organt ohledné deklarovaného plnéni.
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[54] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za priléhavy ani stézovatelcin odkaz na zavéry
vyplyvajici z rozsudku C. j. 1 Afs 493/2019-32. V ném se totiz Nejvyssi spravai soud zabyval
odpoctem dané z pridané hodnoty. Véc tedy vychazela z jiného skutkového stavu a nadto se
tykala danového podvodu poté, co danovy subjekt prokazal ptijeti zdanitelného plnéni
a splnil zakonné podminky pro odpocet dané z pridané hodnoty. V nyni projednavané véci,
nehledé na to, ze se tyka dané z prijma pravnickych osob, ktera podléha jiné pravni Gpravé
1 ridi se jinymi principy, stézovatelka prijeti zdanitelného plnéni od Felicite, z divodu shora
opakované uvedenych, neprokazala, tedy nesplnila podminky pro odpis hmotného majetku
v souladu s § 24 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[55] Stézovatelka konelné namita, ze stale trva na svém navrhu na vyslech svédka

Ing. Marka Senketika, nebot tento vyslech byl proveden jiz po prvni vyzvé spravce dané, ze

které vsak plynulo pouze to, ze Felicite je pro spravce dané nekontaktni a ma sidlo na

virtualni adrese. Pokud nasledné nebyl svédek vyslechnut k dalsim zjisténym skute¢nostem

(neexistenci pana Dobreva, rozdilu ve vykonu dodaného hydraulického agregatu), jedna se
4 4 N4 4 v v **V_V / / v .

o procesni pochybeni majici za nasledek nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.

[56] Ani suvedenou namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotozruje asouhlasi se
zavérem krajskeho soudu, podle né&jz ,spravce dané neni vizin vsemi dikaznimi ndavrhy
dariového subjektu, nicméné pokud k provedeni navrbovaného ditkazu nepristoupi, musi byt
zrejmé, jaké ditvody jej k odmitnuti dokazovini s obledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007-42). Tomuto
poZadavku Zalovany 7idné dostil. Neni pravda, Ze by se ndvrbem na provedeni ditkazu
nezabyval. V bodech 64 aZ 66 napadeného rozhodnuti Zalovany vysvétlil, z jakych divodi
povazuje navrh na opakovany vyslech za nediivodny, o zatizeni rozhodnuti procesni vadou se
proto nejednd.

[57] Jak vyplyva z protokolu o vyslechu uvedeného svédka, spravce dané se jej dotazoval
na skutecnosti tykajici se deklarovaného plnéni a spoleénosti Felicite. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyse upozornil, z vyslechu tohoto svédka vyplynuly nesrovnalosti ve vztahu
ke stézovateléinym tvrzenim. Zastupce stézovatelky ptitom byl u vyslechu tohoto svédka
ptitomen, tudiz mu také mohl klast dotazy vztahujici se k dodani technologie, cehoz
nevyuzil. Pfedev$im na otazku tykajici se pribéhu tvrzené opravy lisu, jeho montaze
a dodavky navic nebyl svédek schopen uvést detaily a potvrdit stézovatellina tvrzeni, a pro
uvedené ani Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym a krajskym soudem nepovazuje
dal¥i vyslech svédka Senkeiika za potiebny. Jiz jeho prvni vypovéd pochybnosti spravce
dané spiSe umocnila, nez vyvratila a vykazovala znamky nevérohodnosti. Zbyva doplnit, ze
stézovatelka v fizeni o zalobé neuvedla (aani v kasaéni stiznosti neuvadi) konkrétni
skute¢nosti, k nim? by mél byt svédek Senkeiik opétovné vyslechnut nad ramec toho, co jiz
uvedl.

[58] Stézovatelka v kasacni stiznosti také namita, ze spravce dané v navaznosti na dafiovou
kontrolu ponechal Ing. Petru Sedlackovi jak dan z ptidané hodnoty na vystupu z plnéni ve
vysi 1.193.060 K¢ (cena samotného lisu), tak i zdanitelny pfijem z této transakce. Uvedenou
namitku vSak stézovatelka v zalobé neuplatnila. Krajsky soud tudiz nemél povinnost
ani diivod se touto otazkou z vlastni iniciativy zabyvat. V kasacni stiznosti stézovatelka
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k této nové uplatnéné namitce dodava, ze ji dfive nemohla uvést, nebot o odvolani Ing. Petra
Sedlacka bylo rozhodnuto az po sepisu stézovatelciny zaloby. Uvedenou skuteénost vsak
nikterak nedoklada. Neni ptitom povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu tuto skutecnost
zjistovat za stézovatelku. Tato namitka je tedy namitkou nové uplatnénou, aniz je zfejmé,
ze ji stézovatelka nemohla uplatnit jiz v tizeni o zalobé. Jedna se tedy o namitku
nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. . s., kterou Nejvyssi spravni soud neni opravnén nyni
jako prvni posuzovat.

[59] Zavérem Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedcit ani stézovatel¢iné namitce, podle
niz ve vSech pripadech, ve kterych vystupovala spolecnost Felicite, rozhodoval senat ¢. 30
krajského soudu, ktery vSak nehodnotil jednotlivé skutkové okolnosti pfipadu individualné,
nybrz predjimal zavéry na zakladé svého predpojatého postoje vuci Felicite z téchto dalsich
fizeni.

[60] Stézovatelkav rizeni pred krajskym soudem nevznesla namitku podjatosti uvedeného
senatu, ktery rozhodoval i v souzené véci. Nebylo proto na misté rozhodovat o pripadném
vylouceni uvedeného senatu krajského soudu z projednavani arozhodnuti nynéjsiho
ptipadu. Ani skuteCnost, ze uvedeny senat rozhodoval az na jednu vyjimku ve vsech vécech,
v nichz figurovala spoleénost Felicite, bez dalstho divod pro uvahy o jeho podjatosti
nezaklada a nesvéd¢i o tom, ze kazdy jednotlivy pfipad neposoudil samostatné a na zakladé
individualnich skutkovych okolnosti. Naopak s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech, v nichz vystupovala stézovatelka, Ing. Petr Sedlacek a spolecnost Felicite,
které jsou mu znamy zjeho rozhodovaci ¢innosti ajsou dostupné v databazi na
www.nssoud.cz (rozsudky ze dne 28.2.2023, ¢.j. 10 Afs 299/2021-44, ze dne 29. 6. 2023
C.j. 7 Afs 245/2021-48 a ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 5 Afs 254/2021-60), 1ze dovodit, ze uvedené
subjekty nebyly ani v nich schopny prokazat deklarovana plnéni prijata od spolecnosti
Felicite, coz ustilo v zavér o neunesent jejich dikazniho bfemene shodné, jako nyni. Zbyva
dodat, ze v naposledy zminéné véci ¢.j.5 Afs 254/2021-60, ktera se tykala posouzeni
deklarovaného plnéni - dodani technologie v souvislosti s odpoctem dané z pridané
hodnoty, paty senat dospél k témuz zavéru o neuneseni dukazniho bfemene ohledné
rozsahu a potizovaci ceny tohoto plnéni stézovatelkou, jako je tomu i v souzené véci.

[61] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatelka v datiovém fizeni neunesla
dtikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 datiového fadu, nebof neprokazala sva darova
tvrzeni tykajici se pfijeti deklarovaného plnéni - hmotného majetku (technologie) od
spolecnosti Felicite v deklarovaném rozsahu a za deklarovanou potizovaci cenu ve smyslu
§ 29 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmd. Neprokazala tedy, ze Gplatné nabyla tento
hmotny majetek, jehoz odpis uplatnila ve zdatiovacim obdobi 2014 jakoZto uznatelny naklad
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Darlové organy pritom pfi posouzeni véci vysly ze skuteCnosti, jez maji oporu ve spravnim
spisu. Krajsky soud se nedopustil ani pochybeni v pravnim posouzeni véci spocivajicim
v zavéru o tom, ze stézovatelka své dikazni bremeno ohledné uplatnéného naroku na odpis
hmotného majetku neunesla. Kasa¢ni dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nebyly
naplnény.

VL
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[62] Nejvyssispravai soud pro vse vyse uvedené nepovazuje kasacni stiznost za divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[63] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 / v 4 vV 4 v v/ 7/ v 4 4

ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 /. vV / v/ /

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné

4 4 M Vv 4 / V. 7 Ve i M M vVv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



