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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: BD Jiraskova 8 Brno, bytové dru¥stvo, IC 03745589
sidlem Jiraskova 216/8, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Matulou
sidlem Jakubska 156/2, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 18. Cervence 2023, ¢. j.: MK 5844/2023

OLP
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho

rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti ministerstva kultury ze dne 5. kvétna 2022, ¢j. MK
23514/2022 OPP. Ptedmétem spravniho fizeni bylo prohlaseni budovy ,neorenesanéni
najemni dim Jiraskova 216/8“ v katastralnim {zemi Vevefi, mésto Brno, okres Brno-
mésto, za kulturni pamatku podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,zakon o pamdtkové péci nebo
jen zdikon®). Kulturni pamatka se sklada z pozemku parcelni ¢éislo 20, katastralni Gzemi
Vevefi, jehoz nedilnou soudasti je stavba Cislo popisné 216.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni, véetné
v 4 v / 4 4 4 4 4 v . v 4 v/
zruSeni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body. Namita, ze zalovany nevyporadal zcela jeho
namitky v rozkladu, coz spatfuje vignorovani zasady minimalizace zasahu a vadné
provedeni testu proporcionality. Nebylo provedeno porovnani domu s jinymi
nemovitostmi, a to jak na ulici Jiraskova, tak i jinde v Brné. Tvrdi, ze predmétny dim neni
architektonickymi prvky nijak vyjimecény, jedna se o soudobou stavebni produkei, na coz
4 4 v/ 4 M M4 4 o 4 o 4 /4
poukazoval ve spravnim fizeni. V ulici Jiraskova vice domt nema puvodni fasadu,
napriklad zrovna sousedni dam ¢p. 10. Dale neexistuje zadny soubor domu v této ulici
z pravaiho hlediska, kulturni pamatka ,pruceli ulicntho tahu Jiraskova 3-57 zanikla 31.
12. 1987. Laickym pohledem jsou nejcennéjsimi domy najemni domy od stavitele F. Pawlu
v / 4 v 4 4 M4 v b v o4 M4 ..
na Kone¢ného namésti a bytové domy v Jiraskové ulici na né navazujici. Jiraskovu ulici lze
rozdélit na tf1 sekce, oddélené ulicemi Jana Uhra a Grohovou, zdobnost fasad, vystavnost a
vyska budov se smérem k jihu neustale snizuje., druhdy i zdobnost chybi, a méni charakter
budov od najemnich domd k domim rodinnym. Pfedmétny dim se nachazi vté last
ulice, kde je jiz mnozstvi domu se zcela odlisnou architekturou, vyrazné méné zdobnou a
Vv ey . 7 7 ~ \ Ve . . /7 7 V7 .
smérem k centru jiz neexistujici. Zalobce do zaloby pfipojil fotografie, které zobrazuji ¢asti
N4 M M /4 v M v . 4 v 4 4 o4 o
Jiraskovi ulice. Dale uvedl, ze je zfejmé, ze kulturni pamatka zahrnujici soubor domt na
Jiraskové ulici nikdy nevznikne nejen pro administrativni a pravai narocnost, ale i proto,
ze se nejedna o homogenni soubor staveb, kdy zastavba vznikala postupné se stale se
snizujici kulturné historickou hodnotou. Namita, ze zalovany si vybral dim selektivné
kvuli planované stavebni ¢innosti, a neni schopen odpovédét, pro¢ s pamatkovou ochranou
zadina pravé u tohoto domu.

[3] Zalobce dale uvadi, Ye spatfuje porufeni minimalizace zisahu v zahrnuti
ochrany pro cely dim a pozemek, vcoz vyustilo nedusledné provedeni testu
proporcionality. Oduvodnéni minimalniho presahu domu pres pozemek a béznou praxi
povazuje za nedostatecné. Poukazuje na ust. § 3 odst. 4 zakona o statni pamatkove pédi,
ktery umoznuje pfi prohlasovani pamatky za kulturni pamatku oddélit pravni osud stavby
od osudu pozemku.

[4] Dale Zalobce namita, ze zalovany ignoroval skutecnost, Ze tato Cast mésta je
chranéna pamatkovou zonou, ktera byla prohlasena dne 21. Gnora 2023, tedy v pribéhu
spravniho ftizeni; predmétny diim se nachdzi v z6né A pamatkové zony Brno, pro kterou
plati ¢lanek 2 pism. a) Opatfeni obecné povahy ¢. 3/2021 pro umistovani staveb a jejich
obnovu. Namita, Ze ani v této ¢asti neprovedl zalovany test proporcionality.

[5] Zalobce v dal§im Zalobnim bodé namitd, Ze nebyly vyporddany jeho
namitky v rozkladovém fizeni. Konkrétné se jedna o namitku, Ze dim nese pouze
dopliikkovou a marginalni informaci, jeho hodnoty jsou vztazeny k jeho existenci jako
soucasti celku ulice, kdyz nikdy nebude stejnou kulturni pamatkou, jako v minulosti, ze
dim je béznou produkci své doby, a Ze v Brné je mnozstvi obdobnych budov, které
kulturni pamatkou nikdy nebyly (napf. dim na Palackého t#dé 35/Svatopluka Cecha 1,
Hostinského 1), a nebylo vysvétleno, pro¢ je k tomuto domu pfistupovano selektivné.
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[6] V dalsim zalobnim bodé zalobce uvadi, ze nebyly vibec naplnény
pozadavky zakona pro prohlaseni domu za kulturni pamatku, kdy se musi jednat o doklad
historického vyvoje, zivotniho zplsobu, projev tviréich schopnosti, tento doklad must byt
vyznamny, a musi mit pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.
V tom spatfuje nedostatek odtvodnéni a poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 10.
2016, sp. zn. III. US 3244/15. V odiivodnéni podle nizoru zalobce jsou uvedeny pouze
divody, ze u domu jsou pritomné urbanistické hodnoty z duvodu zasazeni konkrétni
nemovitosti v ramci vétstho celku, coz povazuje zalobce za nadnesené, nebot se jedna o
bézny fadovy dum, ktery je v ulici situovan mezi domy a respektuje uliéni caru, jako
vétsina ostatnich. Opétovné namita, ze nebyl proveden test proporcionality s ostatnimi
domy. Za berlicku povazuje divod v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jimz je vnitfni
¢lenéni ¢i jednoduchost domu. Dale namita, ze nebyl prokazan verejny zajem na prohlaseni
domu za kulturni pamatku.

[7] Zalobce pak namita, Ze bylo rozhodovano ve stavu neplatném, kdyZ nebylo
respektovano vyhlaseni pamatkové zény Brno s éinnosti od 21. Gnora 2023, za druhé
vzhledem k délce spravniho fizeni musel zalobce pfistoupit k udrzovacim pracim na domé
a sanaci fasady, nebot dochazelo k padim ¢asti omitky, kdy bylo zjisténo, ze mnozstvi
zdobnych prvka na domé nebylo ptuvodnich, jednalo se o sadru ¢i ocelové vyztuze
(poukazuje na podnét Narodniho pamatkového tstavu ze dne 6. 9. 2017, kdy se hovoti o
Cetnych prasklinach a opadavajici omitce). Tyto udrzovaci prace probéhly po oznameni
stavebnimu Uradu, pomérné velké mnozstvi zdobnych prvku se jiz nepodatilo zachranit.

[8] Zalobce namita faktickou neexistenci kontinuity hodnot, kdy? ptipomin4,
ze do 31. 12. 1987 bylo kulturni pamatkou pouze pruceli domu, nikoliv jeho zbytek ¢i
pozemek pod nim. Pfi zapisu pred koncem roku 1987 Zadné 1 hodnoty posuzovany
nebyly, nebot bylo potreba pfed nabytim uéinnosti zakona o statni pamatkové pécli
zaevidovat stovky staveb ve statnim seznamu kulturnich pamatek, a hodnoty byly
popisovany az dodateéné. Od té doby (31. 12. 1987) neni kulturni pamatkou ani pruceli
domu.

[9] V dalsi Casti zaloby namita nedostateCnou ochranu své dobré viry. Namita,
ze je nepripustné, aby mu Grad, ktery v roce 2017 rozhodl o ,odpamatnéni“ domu, kdy u
vlastnika, jako pravniho laika, vefejnou listinou vzbudil ocekavani volného nakladani
s majetkem, a ten nechal vypracovat projekt a zajistil financovani, pak v roce 2021 zacal

IV Ve . . N7 v .
vytvaret u domu néjakou kontinuitu, do niz nasledné zahrnul i pozemek. Pokud po tuto
dobu mél zalovany imysl dim pamatkové chranit, mél o tom ve svém rozhodnuti ze dne
3. 4. 2017 zalobce poucit.

[10] V posledni ¢asti zaloby Zalobce napada obecné zavéry dradu i zalovaného,
podle jeho nazoru jedna z pozice sily, rozhodnuti o rozkladu bylo vydano déle nez dva
roky od zahajeni fizeni, namita, ze snahou tradd je prohlasit za kulturni pamatky co

4 v 7/ 4 4 4 M v 4 / ’ 4
nejvice véci bez realného zakladu, poukazuje na opakované neschvaleny navrh zakon o
ochrané pamatkového fondu. Poukazuje na to, ze doporucujici dopis Narodniho

’ /4 / . VeV 4 \4 4 \4 4 vV v
pamatkového ustavu je z 6. 9. 2017, pricemz u zalovaného lezel témér 4 roky, nez bylo
zahajeno toto spravni fizeni. Znovu poukazuje na to, Ze ,zpamatnéna“ by méla byt cela
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Jiraskova ulice, stejné jako na to, ze o rozkladu bylo rozhodovano v dobé, kdy na domé jiz
byly provadény udrzovaci prace.

[11] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pri¢emz odkazoval na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze zadnou
namitku neopominul. Poukazal na nutnost pamatkové ochrany, i postup zalobce, ktery

/ i 4 4 4 /4 4 /7. 4 4 M /4 4
vyustil v podani trestniho oznameni a podobnosti jednani s domem Hlinky 110/40, konani
ohledani na misté dne 28. 5. 2021, védomosti zalobce o pamatkovém vyznamu prislusné
véci, princip prohlaseni za kulturni pamatku neni nutné spjat s porovnanim jinych véci a
jejich hodnoty, fizeni bylo zahajeno v okamziku, kdy pamatkova zéna nebyla vyhlasena,

Ve 4 / v A4 4 i v 7/ 4 4
ptipominky byly konkrétné vyporadany v prvoinstan¢nim rozhodnuti, poukazal na
povinnost stanovenou v ust. § 3 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.

[12] V oduvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti je ve vztahu
k predmétu tohoto soudniho fizeni mj. uvedeno, ze ministerstvo vychazelo z
doporucujictho navrhu Narodniho pamatkového ustavu, Gzemniho odborného pracoviste
v Brné, ze dne 6. 9. 2017, ¢j. NPU-371/70288/2017. Pamatkova hodnota tohoto domu byla
shledana ve vyrazné plasticky tvarovaném neorenesancnim pruceli tektonicky ¢lenéném
v/ M 4 v i v / / o M v 4 4 /
fimsami a kladim do nékolika oddélenych past, v nichz se nachazi otvory ramované
masivnimi Sambranami a doplnéné dekorativnimi prvky, bosazi, festony, zubofezy a
balustradovymi parapety. Prestoze se na fasadé nachazi Cetné praskliny a na nékolika

4 4 4 4 M M4 v 4 4 / / M
mistech opadava omitka, je jeji umélecka hodnota zachovana. Druhy vyznam domu je
urbanisticky, jako soucast mimoradné cenného a pomérné dobre dochovaného souboru
historizujici a secesni zastavby pfi ulici Jiraskové, jedné z nejvice reprezentativnich
méstskych t¥id nové budované moravské metropole na prelomu 19. a 20. stoleti.

[13] Dale je v oduavodnéni uvedeno, ze v prabéhu spravniho fizeni byla
provéfovana zejména pretrvavajici pritomnost, nebo zanik v minulosti jiz shledanych
4 4 v 7/ oV 4 / V. v M 4 \4 v /
pamatkovych hodnot (neorenesancni praceli bylo tredné zaevidovano opozdénym
zapisem dne 6. 2. 1989 do Statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek, k zapisu
doslo na zakladé predchoziho radného rozhodnuti Odboru kultury Narodniho vyboru
mésta Brna ze dne 14. 12. 1987). Po oznameni zahajeni fizeni dosel pripis prislusného
stavebniho Uradu, ze zalobce dne 14. 4. 2021 zazadal o umisténi stavby s nazvem
»=INovostavba bytového domu Jiraskova 8%, respektive o odstranéni stavajictho najemniho
domu, ktery je predmétem spravniho fizeni. Krajsky urad Jihomoravského kraje, usek
4 4 4 4 /v v 4 Ve oV 4 eV 4 v
statni pamatkové pécle, zafazeni na seznam doporudil (praceli domu bylo jiz pamatkoveé
chranéno, jednalo se vSak pouze o Cast véci, nikoliv véc jako celek, pfi mistnim Setfent
eV _V v .V 4 /4 4 v/ / /o v /4 4 /4
nebylo zjisténo, ze by se ve vnittnich prostorach nachazely zadné vyjimecné pamatkové
hodnoty, opétovné prohlaseni domu za kulturni pamatku je mozné doporulit pouze v
v/ v v v v 4 4 I oV 4 v M 7V
pripadé, ze se predmétem pamatkového zajmu stane pruceli domu, ackoliv bude prohlasen
jako celek). Magistrat mésta Brna, tsek statni pamatkové péce, také shledal pritomnost
pamatkovych hodnot (kdy posuzoval mj. 1 zadost zalobce o umisténi novostavby bytového
domu s 10 byty a komeréni plochou namisto stavajictho bytového domu, vychazel z toho,
ze pri prohlidce dne 28. 5. 2021 nebyly zjistény zadné vazné technické vady a statické
4 v 4 / v/ 4 M V) / 4
poruchy, povrchova poskozeni soklovych dasti jdou na vrub destovym vodam, ze
zvétralosti poskozenych cihel a malty lze usuzovat, ze se jedna o dlouhodobou a
stabilizovanou poruchu, interiér budovy je prosty bohaté plastické stukove vyzdoby).
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Ministerstvo uskute¢nilo dne 28. 5. 2021 ohledani stavby, z niz byla pofizena
fotodokumentace. Vlastnik (zalobce) byl seznamen s podklady pro rozhodnuti a vyslovil
konkrétni davody nesouhlasu s prohlasenim za kulturni pamatku, které jsou dale v
odtvodnéni rozebrany.

[14] V odivodnéni je dale uvedeno k samotnému rozhodovacimu dtvodu, ze
neorenesancni uliéni praceli stavebné jednoduchého obytného patrového domu je volné
obohacené o motivy, které vychazeji ze stavitelskych tradic a vzorG vrcholné italské
renesance a evropského pozdniho neoklasicismu, svym uslechtilym tvaroslovim a

, . 71 7/ . ’ ’ ’ v . ’ . J ’ /
napadnou horizontalni rytmizaci hlavni fasady prostrednictvim rustikované soklové zony
ptizemi a odlehceného subtilnéj$iho piana nobile gradujictho dekorativné rozvinutym
vlysem ptdni nadezdivky s konzolovou fimsou, predstavuje pamatkové hodnotny doklad

/4 /4 v v 4 / v /4 M v 4 4 /4
vysoké dobové umeéleckoremeslné tGrovné ve druhé poloviné 19. stoleti uzivaného
historizujictho architektonického detailu, a to 1 v ptipadé skromnéjdich a dispozi¢né méné
naro¢nych realizaci najemnich doma. Tento objekt dokumentuje dale drobnéjsi, respektive
stavebné starsi vrstvu nové vytycené a teprve zavérem 19. stoleti a na podatku 20. stoleti po

’ ’ . VvV 7 7 v v ’ ’ 4 v/ v/
etapach dostavovaneé ulice smérujict dostredné po boku hlavni promenadni tridy Veveri od
vlastnitho meéstského centra tehdej$i moravské zemské metropole k monumentalné a
. Vv . 4 ’ v/ v 4 4 v 4 v/ . . / ’
reprezentativné koncipovanému navrsi Kone¢ného namésti (drive Am Tivoli), rozptylené

v v /4 4 V_V* * V_V v v 4 / [}
predmeéstské zastavby a povétsinou jesté zemédelsky vyuzivanych pozemku. Z
pamatkového hlediska je tedy méstotvorna vizualita predmétného domu, ktery se aktivné
podili na kompaktnosti méstské Ctvrti Veverl a na stylové rozmanitosti a bohatstvi
tvaroslovného repertoaru, zcela nezastupitelna.

[15] V dalsi casti odivodnéni je zdtvodnéno, pro¢ je pamatkova ochrana
prohlasovana na dim s pozemkem, poukazano na rozdil od zakona ¢. 22/1958 Sb. K
divodim nesouhlasu zalobce je poukazano na moznost pripadného dotazu k ministerstvu
kultury, zda bude objekt opétovné prohlasen za kulturni pamatku, zalobce byl se stavem
obeznamen minimalné z predeslého fizeni o urleni pravniho vztahu, mohl proto
nabyvatele upozornit na moznost budouctho prohlaseni za kulturni pamatku. Ohledné
rozhodnuti ministerstva kultury ze dne 3. 4. 2017, ¢j. MK 24463/2017 OPP, je uvedeno, ze
jeho predmétem nebylo posuzovani pamatkovych hodnot, ale pouze konstatovani, ze

Vv v 4 4 4 4 o i M M 4 v/ v M
predmétna budova neni kulturni pamatka z divodu administrativni prislusnosti k tzv.
pozdné zapsanym kulturnim pamatkam, nikoliv z divodu ztraty pamatkovych hodnot.
Ohledné prohlaseni domu s pozemkem za kulturni pamatku je uvedeno, Ze pamatkova
hodnota pozemku je odvozena od konkrétni urbanistické situace ¢inzovni blokové uli¢ni
zastavby a od historické urbanistické hodnoty stavby, ktera je na pozemku umisténa. V

’ i /v 4 4 4 . 4 4 8% 4
ramci procesu prohlaseni kulturnich pamatek se jedna o standardni postup. V prohlaseni

4 4 4 \4 v/ /4 / v 4 vV Vv ’ 4 /7
pozemku za kulturni pamatku pak neni obsazeno zadné netimérné obtézovani vlastnika
domu, nebot rozloha pozemku vyraznym zptsobem nepfesahuje ptidorysnou stopu stavby
(stavajici zastavénou plochu na tomto pozemku).

[16] V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, je kromé jiz feceného, mj.

v /v 4 4 4 M vV 4

uvedeno, ze prohlaseni pozemku za kulturni pamatku spolu se stavbou je béznou praxi

tam, kde se pamatkova hodnota odviji od pritomné urbanistické hodnoty (konkrétniho
v 4 v / 4 4 4 /.

zastavéni pozemku dotéenou stavbou v konkrétnim sidelnim tGtvaru); obvyklost tohoto

e ’ v ’ ’ .. .« v v ’

postupu pak vyplyva i ze zasady obcanského prava ,superficies solo cedit”. Predmétny

dim nebyl kulturni pamatkou pouze z administrativnich davodt (z davodu pfislusnosti k
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tzv. pozdné zapsanym kulturnim pamatkam), nikoliv z dtvodu ztraty pamatkovych
hodnot. Podstatou prezkoumani téchto kulturnich pamatek je ovéfenti, zda jesté takovy
status maji. Predmétem pamatkové ochrany mohou byt i urbanistické hodnoty, které
bezprosttedné souviseji s kulturni pamatkou, napt. zasazeni nemovitosti v ramci vétsiho
o v / 4 /4 eV v 4 4 v 4 4 v

celku. Dum mél své pamatkové hodnoty jiz pred oznamenim zalobce o svém zaméru
vystavby. Ohledné dalsich domt v Brné a jejich pfipadné prohlaseni za kulturni pamatky
M \4 4 i v 7 M / o o 4 v 4

je uvedeno, ze z procesnich, evidencnich a praktickych dtvodd neni mozné, aby
ministerstvo kultury zahajilo spole¢né spravni fizeni o zafazeni vSech téchto pamatek.
Ohledné testu proporcionality je uvedeno, ze pretrvavajici pritomnost pamatkovych prvka
nebyla ztracena v obdobi, kdy doslo k opétovnému prohlaseni za kulturni pamatku.
Vyznam domu je nejen historicky, ale i urbanisticky. Rezim kulturni pamatky sam o sobé
nekomplikuje béznou udrzbu, ani nebrani feseni havarijnich situaci, k bézné adrzbé pak

4 v 4 4 4 4 4 4 /v v/ / i 4

neni vyzadovan souhlas organu statni pamatkové péce. Pripadné stanovisko ve stavebnim
fizeni pak musi byt fadné odtvodnéno s ohledem na vSechny zajmy a ptipadnou hodnotu
verejného zajmu. Ohledné dodatecného oznameni vlastnika ze dne 25. 1. 2023 o jiz
uskutecnénych zasazich je uvedeno, ze to je v rozporu s ust. § 3 odst. 3 zakona o
pamatkove péci.

[17] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[18] Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o pamatkové pééi: ,, Za kulturni
pamdtky podle tohoto zikona problasuje ministerstvo kultury Ceské republiky (ddle jen
"ministerstvo kultury") nemovité a movité wvéci, popripadé jejich soubory, a) které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zphsobu a prosttedi spolecnosti od
nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviréich schopnosti a prace clovéka z nejriiznéjsich
obori lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické,...*.

[19] Soud se nedomniva, ze by zalovany nedostatecné vyporadal namitky zalobce
uplatnéné v rozkladu tykajici se minimalizace zasahu do jeho prav a testu proporcionality.
Zalobce v rozkladu uvadél, Ze poukazuje na nedostatek posouzeni vyjimeénosti domu
s ohledem na celou ulici. K této namitce se zalovany vyjadril na strané 18, kde vyslovné na
tuto argumentaci v té mire konkrétnosti, ktera byla v rozkladu vymezena, reaguje a mj. se
ztotoziluje s posouzenim této okolnosti v prvostupniovém spravnim rozhodnuti.
Odavodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti obsahuje pak dostate¢né konkrétni
vymezeni toho, pro¢ pravé predmétny dum a na uvedeném misté je z hlediska pamatkové
ochrany v ulici Jiraskova vyjimelny (,neorenesancni ulicni priiceli stavebné jednoduchého
obytného patrového domu je volné obohacené o motivy, které vychdzeji ze stavitelskych tradic a
vzorid vrcholné italské renesance a evropského pozdnibo neoklasicismu, svym uslechtilym
tvaroslovim a ndpadnou horizontdlni rytmizaci hlavni fasidy prostrednictvim rustikované
soklové zomy prizemi a odlehéeného subtilnéjsiho piana nobile gradujicibo dekorativné
rozvinutym vlysem piidni nadezdivky s konzolovou ¥imsou, predstavuje pamdtkové hodnotny
doklad wvysoké dobové umeéleckotemesiné sirovné ve drubé poloviné 19. stoleti uzivaného
historizujiciho architektonického detailu, a to i v pripadé skromnésich a dispozicné méné
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ndarocnych realizaci najemnich domd. Tento objekt dokumentuje dile drobnéisi, respektive
stavebné starsi vrstvu nové vyrylené a teprve zavérem 19. stoleti a na pocitku 20. stolet! po
etapdch dostavované ulice smérujici dostvedné po boku hlavni promenddni t¥idy Veveri od
vlastnibo méstského centra tebdejsi moravské zemské metropole k monumentilné a
reprezentationé koncipovanému ndvrsi Konecného namésti (ditve Am Tivoli), rozptylené
predmeéstské zastavby a povétsinou jesté zemédélsky vyuzZivanych pozemki. Z pamdtkového
blediska je tedy méstotvornd wvizualita predmétnébo domu, ktery se aktivné podili na
kompaktnosti méstské ctorti Veveri a na stylové rozmanitosti a bobatstvi tvaroslovaného
repertodru, zcela nezastupitelnd®). Podle nazoru soudu vtomto hodnoceni je dostateéné
oduvodnéno, pro¢ predmétny dim predstavuje pamatkovou hodnotu ve vztahu k jeho
vzhledu 1 ptsobeni v nejblizsim okoli a celé ulici. Posouzeni ostatnich jednotlivych domu
v této ulici podle nazoru soudu k naplnéni dispozice pravai normy podle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o pamatkové pé¢i neni nutné, pokud je dostateéné vysvétleno, procl
jednotlivy dim v ramci této ulice predstavuje pamatkovou hodnotu. To v tomto pripadé
4 M v v M 4 v/ i o1°
podle nazoru soudu jednozna¢né posouzeno bylo. Nejedna se tak o zadnou libovuli
v rozhodovani, ale o konkrétné zdivodnény zavér s ohledem na zakonnou kompetenci
ministerstva rozhodnout v této véci. Pokud zalobce uvadi, ze dim neni nijak vyjimecny a
ze 1 ostatni domy v této ulici i sifeji v méstske casti dosahuji téchto hodnot, pak se jedna o
jeho nazor, ktery neni nijak konkrétnéji zduvodnén (napf. které jiné domy z tohoto
obdobi obsahuji shora uvedené ¢i aspon srovnatelné architektonické prvky a jak jejich
existence naplruje jejich moznou hodnotu z hlediska ochrany pamatek), a soud jej bere
. 4 VO / M M M o v 4 4 4
jako nesouhlas s posouzenim véci samé, nikoliv jako nedostatek odtvodnéni spravniho
aktu. Skutednost, ze dalsi domy v této ulici nemaji puvodni fasadu, nijak nesouvisi s tim, ze
tento dim v dobé vydani spravniho rozhodnuti prvého stupné fasadu mél, at byla ptivodni
¢1 pozdéji opravovana, ale v podobé, ktera byla dostatecné popsana a zdokumentovana, a
ktera odrazela historickou a architektonickou hodnotu domu. Takto vymezeny predmét
4 /4 . 4 oV / v/ v/ / /7
pamatkové ochrany je zdokumentovan a muze byt v dalsich pripadnych navazujicich
fizenich nahrazen (je pochopitelné, ze fasada nemuze zistat bez Gdrzby od 19. ¢i zacatku
20. stoleti, obzvlast pokud se jedna o vyrazné zdobné prvky na této fasade). Z posouzeni i
fotodokumentace ve spravnim spise je patrné, ze v dobé ohledani tato fasada byla ve svem
puvodnim architektonickém pojeti zachovala, a takto muze byt 1 obnovena. Okolnost, ze
neexistuje zadny soubor domt v ulici Jiraskova jako véc po pravni strance je pro posouzeni
nepodstatna. Je zcela patrné z odGvodnéni spravnich rozhodnuti, Ze Zalovany v tomto
sméru nehodnotil zadnou pravni véc, ale umisténi predmétného domu v ulici a jeho
vyjimeénost v ramci svého okoli. Pokud Zalobce uvadi, ze ulice Jiraskova se déli na tti
sekce a smérem k jihu zdobnost fasad klesa, k cemuz ptiklada fotografie do zaloby, tak
soud uvadi, ze se jedna o nazor, ktery je obecny a ktery se nekryje s rozhodovacim
divodem, jimz bylo prohlaseni kulturni pamatky - tedy konkrétniho domu. Pokud
\4 /7 1/ \4 v / 4 VvV 1V v ’ /4 v/, 7
zalobce uvadi, ze zalovany neni schopen odpovédét, pro¢ u pamatkové ochrany zacina u
tohoto domu, pak soud znovu odkazuje na konkrétni odivodnéni, které tyto hodnoty u
. 4 71/ v/ 4 M 4 v M
tohoto domu vymezilo, které odpovida porizené fotodokumentaci a konkrétné vymezuje
prvky domu, které maji hodnotu z hlediska pamatkové ochrany. Navic, jak opakované
4 7 \4 / o v 4 /4 M v 4 4 4 4
uvadi i zalovany v oduvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti, pamatkova
IV v v ’ . . . ,
ochrana v tomtéz rozsahu byla na domu dlouhodobé uplatrfiovana i v minulosti, neni tak
.. v . /4 v ’ 4 4 v . v v 4 4 4
nijak prekvapivé, ze pamatkova ochrana bude nadale pokracovat 1 za zménéného pravniho
stavu, a ze 1 tato okolnost, kterd musela byt Zalobci zndma, ma vliv na posouzeni
. . P . ’ ’ o v._ 7/ 4
proporcionality a minimalizace zasahu. Podle nazoru soudu v oduvodnéni rozhodnuti tak
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bylo dostatecné posouzeno s ohledem na vsechny okolnosti (napt. jiz zminéna pamatkova
ochrana v minulosti, mimoradnost fasady domu i s ohledem na stavebni vyvoj této dasti
mésta a tim jeji jedinecnost, pravni povaha prohlaseni za kulturni pamatku z hlediska
omezeni vlastnického prava), proc¢ je prohlaseni véci za kulturni pamatku namisté, tedy ze
se jedna o véc natolik vyjimecnou s ohledem na ostatni domy v této ulici ¢i méstske Casti
z hlediska jejtho pamatkového vyznamu, ze samotna obecna pamatkova ochrana mésta
Brna by nebyla dostate¢na. Divody uvedené v zalobé konkrétné zadné shora uvedené
okolnosti nezpochybnuji.

[20] V dalsi casti zaloby zalobce nesouhlasi se zahrnutim pozemku do pamatkové
v vV Vv 7.7 4 M i o v 4 4 4
ochrany, kdyz rovnéz namita neprovedenti testu proporcionality. Z odtvodnéni spravnich
rozhodnuti vyplyva, ze tato namitka byla hodnocena, a poznamka o bézné praxi, kterou
\4 4 M i 4 4 v 4 vV 4 4
zalobce napada, byla uvedena pouze jako marginalni pro vysvétleni bézné praxe. Hlavnim
rozhodovacim dtvodem je posouzeni véci z hlediska prava obéanského, coz nasledné musi
mit odraz v rozhodnuti podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o pamatkové péci. Soud
s takovym posouzenim vécné souhlasi - pokud zakon o pamatkové péci pracuje s pojmem
nemovita véc, je nutné tuto véc posoudit podle toho, jak je nemovita véc chapana. To je
v 4 v VeV v M 4 4 Ve M
v soucasné dobé pozemek se stavbou, pfiemz zpravidla pravni rezim jak pozemku, tak
. ’ . i i ./ v b . 4
stavby je shodny. Proto pokud je predmétem ochrany nemovita véc, byt se jedna o stavbu,
musi se vymezit tak, jak je takova véc vedena v katastru nemovitosti a jak je takova véc
chapana z hlediska prava oblanského, a tim je pozemek se stavbou. Soud pak nesouhlasi
ani stim, ze by nebyla posouzena proporcionalita - odGvodnéni vychazi ztoho, ze
s ohledem na charakter stavby a jejtho umisténi je nutna pamatkova ochrana nutna i pro
pozemek a ze tento pozemek pudorys stavby presahuje pouze nepatrné. Je tak patrne, ze
’ Ve  VV . o ’ VeV v . . v

mira primérenosti dopada rozhodnuti hodnocena byla, pficemz bylo i logicky vysvétleno,
pro¢ se pamatkova ochrana tyka i pozemku. Pokud zalobce poukazuje na postup podle ust.
§ 3 odst. 4 zakona o pamatkové péci, pak soudu nent jasné, co tim ma na mysli, kdyz tento
postup se tyka vyclenéni staveb, nikoliv pozemku.

[21] Pokud zalobce namita, ze nebyla zohlednéna skutecnost, ze cast mésta jiz je
chranéna pamatkovou zobnou, pak nic takového z odivodnéni rozhodnuti neplyne.
V prvostupriovém spravnim rozhodnuti byla hodnocena charakteristika domu s ohledem
na jeho umisténi v dobé, kdy jesté pamatkova zona vyhladena nebyla. V podaném rozkladu
neni nikde vyslovné namitano, ze by dim byl soucasti vyhlasené pamatkové zony, toto
tvrzeni nebylo podle obsahu spravniho spisu nijak doplnéno ani poté, co pamatkova zéna
vyhlasena byla (v pribéhu fizeni o rozkladu). Proto nemize byt divodna namitka, ze by
zalovany tuto okolnost ignoroval, kdyz ji nezohlednil v konkrétnim vyporadani
rozkladovych namitek. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak obsahuje i okolnost, kde
hodnoti vyhlaseni pamatkové zény, a to na strané 19. Soud se stakovym pravnim
posouzenim ztotoztiuje — 1 ve vyhlasené pamatkové zéné lze prohlasit véc kulturni
pamatkou, zadné omezeni ze zakona o pamatkové péli v tomto sméru neexistuje.

[22] Dalsi ¢ast zaloby napada tvrzené nevyporadani namitek Glastnika, ktera ale
pouze sumarizuje jiz uplatnéné davody nesouhlasu, proto soud odkazuje na shora uvedené
odivodnéni tohoto rozsudku. Podle nazoru soudu se pak nejedna o nedostatek
odivodnéni, ale o nesouhlas zalobce s vyporadanim svych namitek v rozkladovém fizeni.
Ohledné hodnoty domu z hlediska pamatkové péce, charakteru fasady a jejich zdobnych
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prvka, existence jinych budov v $irSim okoli budovy, divod pro vyhlaseni kulturni
pamatky pro konkrétni dim, se jedna vSechno o namitky, které byly vyporadany
v predchozi ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku a soud tak na né odkazuje.

[23] Zalobni bod, vném? Zalobce napadi existenci zakonnych znak pro
prohlaseni kulturni pamatky, neni ptilis srozumitelny. Pokud zalobce vytyka zalovanému,
ze neoduvodnil zakonné znaky podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona, pak takova
argumentace se miji s predmétem spravniho fizeni, nebot bylo rozhodovano podle ust. § 2
odst. 1 pism. a) zakona o pamatkové péci, pricemz z jazykového vyjadreni pravni normy je
patrné, ze se jedna o jednotliva ustanoveni, ktera nejsou nijak navzajem propojena.
Namitka, ze nebyl prokazan doklad historického vyvoje, zivotniho zptsobu a projev
tvarcich schopnosti, soud uvadi, ze odkazuje shora na odtvodnéni obsahové téze namitky
uplatnéné v drivéjsich zalobnich bodech. Dalsi namitané znaky obsahuje ust. § 2 odst. 1
pism. b) zakona o pamatkoveé péli, podle néhoz nebylo rozhodovano. Pokud zalobce
opakované poukazuje na nedostatek odtvodnéni, to soud neshledal, proto neni duvodny
ani odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. IIL. US 3244/15 (bylo
oduvodnéno, jaké konkrétni skutecnosti naplnuji zakonné znaky pro prohlaseni kulturni
pamatky, bylo prihlédnuto i ke kritériu primérenosti). V dalsim se zalobni argumentace
opakuje uzitim jinych ¢ obecnéjSich slov, soud tak odkazuje na predchozi dasti
oduvodnéni tohoto rozsudku. Namitka, ze zalovany neprokazal existenci verejného zajmu,
neni divodna, nebot v odivodnéni spravnich rozhodnuti je tento zajem nékolikrat uveden
a vymezen.

[24] Pokud zalobce poukazuje na okolnost, ze zalovany nereflektoval vyhlaseni
pamatkové zény, tato namitka se opakuje a jiz byla vyporadana. Ohledné namitky, ze stav
domu (resp. fasady) se v prubéhu fizeni zménil provedenim stavebnich uprav, soud uvadi,
v v v 4 / v v 4 v / o 4
ze z predmétu pamatkové ochrany neplyne, ze by odstranéni nékterych prvka z fasady
nebyl stav nevratny ¢i neodstranitelny. Stav fasady byl dobte zdokumentovan, proto
ochrana v tomto sméru muze pokracovat, a to zejména v pripadnych navazujicich fizeni

v 4 v/ 4 4 oV /7 IV
(napf. podle stavebniho fadu, kde stanovenim podminek muze stavebni urad na tento stav
reagovat podle ust. § 197 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb.). Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti je pak patrné, Ze zalovanému byl stav v dobé rozhodovani znam (srov. napft.
stranu 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

[25] Dalsi zalobni bod, nazvany neexistence kontinuity hodnot, se témét shoduje
s Casti podaného rozkladu a znovu opakuje okolnosti jiz posouzené. Skutecnost, ze
v odtivodnéni bylo uvedeno, ze dim nebyl kulturni pamatkou z administrativnich davoda,
a¢ se jednalo o pamatkovou ochranu pouze priceli domu, je naprosto marginalni pro
posouzeni zakonnych divodd pro vydani rozhodnuti a jedna se pouze o formula¢ni
nepresnost v dlouhém textu, ktera nema zadny vliv na srozumitelnost argumentace.
Namitka zalobce, ze v roce 1987 zadné pamatkové hodnoty posuzovany nebyly, je pouze
nazorem zalobce, ktery pro véc samu nema vyznamu, totéz jako jeho konstatovani, ze do
31. 12. 1987 neni ani pruceli domu kulturni pamatkou.

[26] Pokud zalobce namitd nedostateCné posouzeni jeho dobré viry, pak tuto
argumentaci zalobce neuplatnil v podaném rozkladu, proto je pochopitelné, ze se k ni
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nemohl vyjadrit. Nicméné pokud zalobce
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poukazuje na to, ze pruceli domu pozbylo v roce 2017 pamatkovou ochranu, a fizeni o
prohlaseni za kulturni pamatku bylo zahajeno az v roce 2021, pak tato skute¢nost nema
vliv na zakonnou moznost prohlasit kulturni pamatku. Véc ¢i kulturni statek (tedy pruceli
domu, a posléze dim jako véc) byla stale taz a pokud v minulosti pozivala prislusné
ochrany, je velmi nepravdépodobné, ze by tuto hodnotu ztratila. Podle nazoru soudu si tak
zalobce musel byt této skutecnosti pri mozném uvazovani pti nakladani s véci védom.
Okolnost, ze v rozhodnuti ze dne 3. dubna 2017 nebyl poucen o mozném prohlaseni véci
za kulturni pamatku, tak podle nazoru soudu jesté jeho dobrou viru o tom, ze véc nikdy
byt prohlasena za kulturni pamatku, nezaklada, nebot stale se jednalo o tutéz véc, ktera
svou podstatu nijak v prubéhu Casu nezménila natolik, aby ztratila schopnost byt kulturni
pamatkou. Soud uvadi, ze dobu od roku 2017 do roku 2021, kterou namita zalobce jako
necinnost zalovaného, je nutné posuzovat i pohledem vyvoje judikatury na oblast ochrany
kulturnich pamatek, ktera byla konecné vyteSena az rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 5 As 309/2018 - 40, kdy byl proveden konkrétnéjsi vyklad
ust. § 42 odst. 1 zakona o pamatkové péci, a v obdobné véci tychz Gc¢astnika se pak jedna o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 5 As 157/2019-27 (v této véci
bylo mj. pravomocné zruseno rozhodnuti, jimz byla za kulturni pamatku prohlaseno
pruceli domu do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva kultury - rozsudek je
dostupny na www.nssoud.cz). Az od této chvile podle nazoru soudu byla konkrétné a
konecéné vyreSena sporna otazka mezi tymiz Gcastniky, jako v tomto soudnim fizeni, zda
se jedna o kulturni pamatku ¢i nikoliv, a dokdy trval tento jeji statut. Tato lhita mezi
vydanim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu a zahajenim fizeni z moci uredni, které
bylo zalobci oznameno dne 6. 4. 2021, pak cini zhruba ¢tyti mésice, kterou soud povazuje
za akceptovatelnou.

[27] V posledni ¢asti zaloby zalobce opakuje svou argumentaci, ktera jiz byla
posouzena. Pokud zalobce poukazoval na dobu mezi rozhodnutim zroku 2017 a
zahajenim fizeni v roce 2021, to soud vyporadal v predchozim odstavci, pfi¢emz podle jeho
nazoru se jedna o lhitu maximalné v trvani ¢ty meésica, kterou nepovazuje za nijak
dlouhou. Pokud Zalobce namita, ze zalovany uprednostiiuje svij pohled na véc z hlediska
pamatkovych hodnot, pak takovy postoj je podle nazoru soudu u zalovaného jako organu

4 4 4 4 /v . / \4 / 4 \4 184 ’ 4
statni pamatkové péce pochopitelny a vyzadovany. Soud chape, ze prohlaseni za kulturni

4 4 v . Ve 7/ ) . . 4 v/ / / 4 v /7 .

pamatku vlastnika véci uréitym zpusobem omezuje zejména v dalsim nakladani s véci (jak
reflektuje 1 soudni judikatura a vtom smyslu stanovi pro vefejnou spravu pii tomto
rozhodovani urdita pravidla), nicméné toto omezeni bylo v této konkrétni véci dostateéné
konkrétné zdivodnéno povahou a hodnotou domu. Soud tak znovu na konkrétni
odivodnéni ve spravnich rozhodnutich odkazuje.

[28] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[29] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
, vie , R , . . o . ’ 7V
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani, které pro posouzeni divodnosti
4 4 bd M > v/ . 4 / o
zaloby nebylo nutné, nebot se jednalo bud o soucast spisu, nebo procesnich tkonu,
v/ v ’ v . v ’ ’ , . .
pripadné o nesporné skutecnosti, napt. spravni akty vydané v minulosti (ust. § 51 odst. 1
v
s..s.).
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[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situact, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. Gnora 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



