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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., ICO 293 76 211
sidlem K Letisti 59, Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Janem Slunecko
sidlem Tyn 2, Praha 1

proti

zalovanému Celni Gfad Praha Ruzyné
sidlem Aviaticka 12, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, . j. 7487-3/2023-650000-11,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Meéstsky soud v tomto rozsudku resil otazku, zda osoba, které bylo chybné vyméfeno clo a
preplatek cla vracen, ma narok na Urok z navracené castky. Pravo Evropské Unie takovy
narok zaklada. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak takovy narok deska pravni Gprava
nezna a poskozeni se mohou pouze domahat nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Meéstsky soud zalobu zamitl, nebof mu neptislusi prehodnocovat zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu.

L
Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobce na zikladé platebnich vymért Celniho Gfadu pro Kraj Vysodina zaplatil v roce
2022 clo celkem ve vysi 495 906 K¢ s prislusenstvim. Generalni feditelstvi cel vSak platebni
vyméry dne 20. 2. 2023 zru$ilo a Hzeni zastavilo. Zalovany proto %alobci dne 15. 3. 2023
astku 495 906 K¢ s prislusenstvim vratil jako preplatek na cle.

Zalobce proti postupu Zalovaného podal nimitku (§ 159 datiového ¥adu). Dozadoval se
zaplaceni také uroku z nespravné vymeéreného cla ve smyslu § 254 danového radu.

Zalovany napadenym rozhodnutim ndmitku zamitl. Odkazal na § 66 zikona &. 242/2016
Sb., celni zakon, podle kterého se pfi spravé cla neuplatni ustanoveni danového radu o
troku z nespravné stanoveného cla. Proto nelze aplikovat § 254 danoveho radu. Zaroven
uvedl, Ze to nevyluluje, aby se zalobce domahal skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravem EU. Je presvédcen,
4 / v/ 4 /7 4 v vV 4 4 4 v/

ze mu urok z ¢astky odpovidajici nezakonné vyméfenému a zaplacenému clu nalezi. Podle
néj nelze pouzit § 66 celntho zakona, nebot je v rozporu s pfimo pouzitelnymi predpisy
EU.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout. Ptfitom odkazal na zavéry
napadeného rozhodnuti, na kterych trva. Je nazoru, ze § 66 celniho zakona neni v rozporu
s pravem EU.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba Gcastnici
fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Podle § 66 celniho zakona se pfi spravé cla neuplatni ustanoveni dariového fadu o troku z
nespravné stanoveného cla.

Z tohoto ustanoveni tak jednozna¢né vyplyva, ze zalobce narok na trok z nespravné
stanoveného cla podle Ceského zakona nema. Takovy narok mu nezaklada ani celni kodex

Unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013). Podle ¢l. 116 odst. 6
celniho kodexu pokud celni organy clo vrati, nejsou povinny platit 4rok. Soudni dvir EU
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vSak v rozsudku ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20,
Grdfendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH a F. Reyber Nchfg. GmbH &
Co. KG wertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft F. Reyber Nchfg. mbH w.
Hauptzollamt Hamburg a Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Kiel
(rozsudek Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost), narok na turok z nespravné

stanoveného cla dovodil jako obecnou zasadu prava EU.

Vtomto rozsudku Soudni dvir rozhodl o trech predbéznych otazkach polozenych
némeckym spravnim (finan¢nim) soudem. Ve dvou z téchto spojenych véci byly skutkové
okolnosti v relevantni ¢asti shodné jako v nyni posuzovaném ptipadé. Spolecnostem bylo
ulozeno zaplatit clo, které uhradily, nasledné bylo vyméreni cla zruSeno a zaplacené clo
spolecnostem vraceno. Spolecnosti se domahaly také Groku z chybné vymeéteného cla ode
dne, kdy bylo clo zaplaceno, do dne, kdy bylo vraceno.

Soudni dvur na polozené predbézné otazky odpovédél tak, ze zasady unijniho prava
/ N4 4 o /.0 v o / 4 4 4 vV 4 \A M v a4
tykajici se naroku adresatQ vefejné spravy na vraceni penéznich ¢astek, jejichz zaplaceni jim
bylo ulozeno ¢lenskym statem v rozporu s unijnim pravem, zahrnuji také narok na aroky
z téchto penéznich castek. A to v pripadé, ze clo bylo vnitrostatnim organem ulozeno bud

4 v /4 / / b 4 4 4 v 4 / Ve /
na zakladé nespravného vykladu unijniho prava, nebo na zakladé nespravného pouziti
tohoto prava. Z rozsudku Soudniho dvora je dle méstskeho soudu nepochybné, ze adresat
verejné spravy, kterému bylo chybné vymeérfeno clo, které zaplatil, ma podle unijniho
prava narok na trok z neopravnéné vybrané ¢astky.

V bodé 52 rozsudku Soudni dvur uvedl, ze ,adresit verejné spravy ma rovnéz podle unijniho
prava nejen ndrok ziskat nazpét od tohoto Clenského statu neopravnéné vybranou penézni
Castku, nybrZ i diroky, které maji kompenzovat nedostupnost téro Cistky“. Tento narok je
»vyrazem obecné zdsady vraceni protipravné vybrané dané“ (bod 53). Téchto naroku se tak
lze dovolavat také v pripadech, kdy se ukize, Ze vnitrostatni organ na zdakladé nespravného
pouZiti unijniho prava, unijnibo aktu nebo vnitrostatni pravni vpravy zajistujici provedeni
nebo transpozici takového aktu uloZil tomuto adresatovi verejné spravy povinnost zaplatit dar“
(bod 64). Podle Soudniho dvora vraceni nedluzného cla musi vést k vyplaceni Groku bez
ohledu na cl. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie (bod 73). I v dalsich castech odtvodnéni
Soudni dvur explicitné mluvi o Grocich a uvadi, ze unijni pravo brani vnitrostatni pravni
Uprave, ktera by vyplaceni trokt neumoznovala (body 76-77).

K argumentaci zalovaného, zZe celni kodex upravuje ucelenou pravu placeni Grokd a narok
na urok nezaklada, lze uvést, ze to neni rozhodné. Jak bylo pravé uvedeno, Soudni dvir
takovy narok dovodil jako obecnou ziasadu unijniho prava. Uplatni se tedy vedle, ¢i
navzdory textu celnitho kodexu.

oudni dvir dale uvedl, ze ,p#i neexistenci unijni pravni vipravy prislusi kazdému clenskému
Soudni dvir dal dl ¢ [usi kazd lensk
statu, aby ve vnitrostatnim pravnim vadu stanovil podrobna pravidla pro vyplatu sroki v
v/ v / vv / v/ 4 N / / /
pripadé vraceni penéinich Cistek vybranych v rozporu s unijnim pravem. Tato podrobnd
pravidla vsak musi respektovat zdsady rovnocennosti a efektivity, coZ je pozadavek, jehoz
dodrzovini zejména vyZaduje, aby nebyla upravena tak, aby nadmérné ztézovala nebo v praxi
znemozniovala uplatnéni naroku na vyplatu viroki zaruceného unijnim pravem* (bod 74). V
ptipadé neexistence unijni pravni upravy, pokud jde o uptesnéni podrobnych pravidel pro
/ / o VvV 4 v/ v 4 4 AR 4 /v 4 v
vyplatu Groku z penéznich castek, clenské staty maji jisty prostor pro uvazeni. Ten vsak
wmusi byt vyuZivin v souladu se zdsadou efektivity a jako takovy nesmi zejména vést k
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nadmérnému ztiZeni nebo praktickému znemozZnéni uplatnéni naroki, kterd jednotlivcim
prizndvd unijni pravni 74d“ (bod 79).

Celni zakon obecné predpoklada, ze pri spravé cel se postupuje podle danového radu (§ 3
odst. 1 celntho zakona). Danovy rad v § 254 podrobné upravuje, jak se stanovi urok z
nespravné stanovené dané. Dalsi ustanoveni poté upravuji postup spravnich organt pri
hrazeni uroku (zejména § 251c daniového radu). Dani se ptitom rozumi také clo (§ 2 odst. 3
pism. a) datiového Fadu). Cesky pravni ¥ad tedy obsahuje komplexni pravni Gpravu, podle
které by mohly byt hrazeny aroky z nespravné vymeéreného cla, na které maji osoby narok

podle prava EU.

Aplikaci téchto pravidel vsak brani vyse citovany § 66 celniho zakona. Podle méstského
soudu je aplikace tohoto ustanoveni vyloucena pravé evropskym pravem, jak vyplyva
z pravé citovaneho rozsudku Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiiblfeinkost. Ustanoveni § 66
celntho zakona nelze aplikovat, protoze v takovém ptipadé by v éeském pravnim radu
neexistovala pravidla pro vyplatu uroku, které by byly v souladu se zasadou Ucinnosti.
Zasada Glinnosti vyzaduje, aby vnitrostatni organy umoznily jednotliveim pristup k
novym procesnim prostredkim napravy, pokud by ochrana wunijnich naroka
vnitrostatnimi prostredky byla nedéinna, ¢ by ,nadmérné ztézovala® vykon prav
plynoucich z prava Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991, ve
spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské
republice, bod 43).

Meéstsky soud ma za to, ze neobstoji argument zalovaného, ze zalobce se muze domahat
nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Unijni pravo nevyzaduje nahradu skody, ale
’ o / v vV ’ / D/ ’ / v
vyplaceni urokt z nespravné vyméreneho a zaplaceného cla. Rizeni podle zakona ¢.
82/1998 Sb. neni primarné uréeno k hrazeni Groku z neopravnéné zadrzované c¢astky.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim maji GCastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla

skoda.
V fizeni podle tohoto zakona musi poskozeny prokazat, ze

a. bylo vydano rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno nebo
zménéno prislusnym organem.

b. na zakladé tohoto rozhodnuti mu vznikla skoda

c. existuje pri¢inna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a
vznikem skody.

Existence téchto podminek musi byt bezpeéné prokazana a nepostatuje pouhy

v 4 4 v v 4 v /4 . o 4 v v v/
pravdépodobnostni zavér o splnéni nékteré z nich. Dikazni bfemeno v tomto sméru lezi
na poskozeném. V konkrétni situaci muze byt pro Glastnika celnitho fizeni obtizné
prokazat existenci $kody i pticinné souvislosti.

Zakon 82/1998 Sb. definici skody neobsahuje. Pouzije se tedy obecné ustanoveni
obdanského zakoniku. Ten v § 2952 uvadi, ze se hradi skuteénia s$koda a to, co
poskozenému uslo (udly zisk). Urok ze zadrfované &stky neni skuteén4 $koda. Urok by
mohl byt usly zisk. Nicméné pozaduje-li poskozeny uslé Groky z neopravnéné zadrzenych
penéz, musi prokazat, ze mél imysl zhodnotit tyto prostfedky jinde (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 58/2018). Musel by také prokazat, ze by ke
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zhodnoceni doslo pfi pravidelném béhu véci. V rozsudku ze dne 26.11. 2008, sp. zn.
25 Cdo 269/2006, Nejvyssi soud vylozil, ze majetkova Gjma zpusobena tim, ze skodna
udalost zasahla do prubéhu déje vedouctho k urlitému zisku, se odskodnuje jen za
predpokladu, ze kni doslo v pricinné souvislosti se skodnou udalosti; pouhé tvrzené
zmareni zamysleného podnikatelského zaméru poskozeného k odskodnéni nestaci. Musi
existovat realny predpoklad dosazeni zisku, pokud by nepfiznivé nezasahla skodna udalost.
Dle méstského soudu je tedy moznost darniového subjektu domoci se v fizeni podle zakona
¢. 82/1998 Sb. vyplaceni uroku z nespravné vymeéreného a zaplaceného cla nejista.
V kazdém pripadé je to spojeno se znacnymi obtizemi pro darfovy subjekt. Pritom
z obecnych zasad unijniho prava mu narok na trok nalezi viceméné automaticky. Méstsky
soud neni presvédéen o tom, ze postup podle tohoto zakona tak splriuje pozadavek
Ucinnosti prostredku napravy.

Okrajem lze zminit, ze je nesystémove, aby o naroku na trok z nespravné stanoveneho cla
bylo rozhodovano v civilnim fizeni a v kone¢ném dasledku civilnimi soudy, byt jde disté o
otazku uvnitf verejné spravy.

Meéstsky soud vsak nepominul, ze otazkou placeni troku z nespravné vymérfeného cla se
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2023, C. j. 4 Afs 219/2022-68. Podle
NSS prostiedek, ktery leska pravni uprava poskytuje, aby bylo mozno dosahnout
vyplaceni urokd, jak pozaduje unijni judikatura, je nahrada skody podle zakona ¢. 82/1998
Sb. (bod 27 rozsudku). Byt se tento senat s timto nazorem neztotoziluje, ma za to, ze je
nutno jej respektovat.

Jde o nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Ten je vrcholnym soudnim organem ve vécech
patficich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi a zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani (12 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Soudni rad spravni stanovi i uréitou
stabilitu pravnich nazort vyslovenych jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravaiho soudu.
Senat Nejvyssiho spravniho soudu se zasadné nemuze odchylit od pravniho nazoru jiz
vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud tento nazor nesdili je
M . v 4 V/V / 4 4 v/ 4 4
povinen postoupit véc k rozhodnuti rozsitenému senatu (§ 17 soudniho fadu spravniho).
Meéstsky soud ma za to, ze pokud takto nemuze postupovat senat NSS, nemél by tak,
. ’ sos v . ve . . , . ’
pokud nejsou dany vyjimecné okolnosti, ¢init ani senat krajského soudu.

Meéstsky soud se nedomniva, ze v této véci jsou dany vyjimecné okolnosti, pro¢ by mohl
nazor NSS nerespektovat. Posouzeni, zda vnitrostatni prostfedek napliuje zasadu
Géinnosti a neztézuje nadmérné uplatnéni narokd adresatd vefejné spravy je na
vnitrostatnich soudech (rozsudek Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiiblfeinkost, bod 81).
Nejvyssi spravni soud tuto otazku posoudil a zaujal k ni jasné stanovisko. Méstsky soud se
tedy ani nemuze obratit na Soudni dviir a pomoci pfedbézné otazky se ptat, zda Ceska
pravni Uprava napliiuje pozadavek G¢innosti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych dtivodt neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné {innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zZadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 15. Ginora 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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