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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Central Europe Mark; s. r. o.
sidlem Hlavni t¥ida 87/2, 737 01 Cesky Té&in
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

na prezkum rozhodnuti Zalovaného &. j. 9467/21/5100-41456-711233 ze dne 22. 3. 2021, ve
véci vratitelného pfeplatku,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 9467/21/5100-

41456-711233 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 11 228 K¢ ve
lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jakuba

Hajdudika, sidlem Slune¢ni namésti 14, 158 00 Praha 5.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 11. 5. 2021 se Zalobce domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financniho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj ¢.j.3113721/20/3202-80546-800365 o vysi troku z vratitelného
preplatku. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobci ptiznan Grok z vratitelného pteplatku
pode § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020,
a to ve vysi 35 746 K¢.

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze jiZ v odvolani uvedl, Ze rozhodnuti prvostuptiového orginu je
nezakonné, nebot namisto uroku podle § 254 dariového fadu rozhodl o Groku podle § 155
odst. 5 dariového radu. Touto namitkou se zalovany vyslovné odmitl zabyvat, nebot se
mijela s povahou véci, o niz rozhodl prvostupriovy organ. Poukazal na to, Ze k typové stejné
situaci doslo ve véci fesené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 198/2017-33
ze dne 13.12. 2017. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze namitka vadného typu droku je
nimitkou nezékonnosti prvého rozhodnuti o Giroku. Zalobce uvedl, Ze spravce dané hovotd
o zadosti zalobce ze dne 27. 7. 2020, v niz zalobce zadal o Grok dle § 254 danového radu.
Jestlize zalovany zménil v odvolacim fizeni pravni zaklad celého pripadu, mél postupovat
dle § 115 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce dale poukazal na rozpor, kdy Zalovany uvadél, Ze
odvolani zalobce neobsahuje Zadnou projednatelnou namitku, a ptitom nepostupoval dle §
112 odst. 2 danového radu, ale odvolani vécné zamitl.

Zalobce v zalobé dale vznesl namitku nedostatku kompetence zalovaného rozhodovat ve
véci s ohledem na prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 283/2020 Sb. Uvedena ustanoventi totiz
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uvadéla, Ze na rizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim aroku podle danového radu se
od 1. 1. 2021 pouzije zakona nového, ktery odvolaci tizeni proti rozhodnuti o Groku dle §
155 odst. 5 darfiového radu nezna. Dle zalobce mélo byt jeho nevytizené odvolani nové
posouzeno jako namitka.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 15. 6. 2021 navrhl zamitnut{ Zaloby. Uvedl, Ze se
v napadeném rozhodnuti zabyval namitkou ptiznani Groku podle jiného ustanoveni zakona
zabyval, ale neshledal ji davodnou. Urok podle § 254 danového fadu nebyl predmétem
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spravniho rizeni. Pokud zalobce argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 Afs 198/2017-33, pak tento dle zalovaného neni ptiléhavy, nebot v projednavané véci bylo
ze strany spravce dané rozhodnuto ex offo, a to pro naplnéni podminek § 155 odst. 5
danového radu. V fizeni pred zalovanym nedoslo ani k provadéni dokazovani ¢i zméné
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pravniho nazoru, a proto nebylo na misté postupovat dle § 115 danového fadu. Zmeénu
pravaiho nazoru nepredstavuje vysvétleni zalovaného, Ze spravce dané nepatricné ve svém
rozhodnuti zminil zadost zalobce ze dne 27. 7. 2020. Zalovany nikde neuvedl, ze by odvolani
zalobce neobsahovalo projednatelnou namitku.
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K namitce absence kompetence uvedl, Ze pfed Glinnosti novely bylo vydano jak
prvostupriové rozhodnuti o Groku, tak bylo podano i tehdy pripustné odvolani. Poukazal

’ v ’ ’ v v/ 4 4 . 4 v v 4 v/ 4
na zamér zakonodarce, aby byla dokoncena rizeni o namitkach, vcetné odvolacich tizeni, a
dovodil analogii se situaci v nyni projednavané véci. Na podporu svého postupu zalovany
uvedl 1 pozadavek legitimniho oéekavani.

Rizeni pred krajskym soudem bylo od 25. 12. 2022 do 12. 11. 2023 preru$eno za tlelem
vyckani na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 276/2022, kde byla
fesena kompetencni otazka, navazana na prechodna ustanoveni k totozné novele danového
fadu, o niz byl mezi stranami spor 1 v nyni projednavané véci.

Jednani dne 10. 1. 2024 se zalobce nezucastnil; zalovany setrval na svém procesnim
stanovisku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze

zaloba neni dvodna.

Pokud se tyce skutkového stavu, soud zjistil, ze Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
zajistovacim prikazem ze dne 19. 6. 2015 ulozil zalobci zajistit thradu DPH za prvni Ctvrtleti
2015, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vy$i 13 556 641 K¢. Zakonnost
tohoto zajistovactho prikazu aproboval Nejvyssi spravai soud vrozsudku ¢. j. 4 Afs
347/2018-28 ze dne 11. 4. 2018. Dne 5. 12. 2019 vydal Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky
kraj rozhodnuti 0 zméné zajisténé Castky, kdy bylo rozhodnuto o snizeni vySe zajisténi o
Castku 6 084 162 K¢ a zaroven o jejim zvyseni o ¢astku 1316 670 K¢; celkové tak doslo ke
zméné zajisténé Castky na 8789 149 K¢. Ke dni 5. 12. 2019 evidoval spravce dané dastku
urcenou k zajisténi dané ve vysi 7 844 009,23 K¢. K podanému odvolani bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 7. 2020 zruseno navyseni zajisténi o ¢astku 1 316 670 K¢. Dne 27. 7.
2020 byla spravci dané dorucena zadost zalobce, v niz pozadoval Grok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 danového radu, a to z Castky 1316 617 K¢, nebot v tomto
rozsahu bylo shled4no rozhodnuti o zméné zajisténé ¢astky nezdkonnym. Zadost doplnil
podanim ze dne 24. 8. 2020, kde se dovolaval judikatury ve vécech nadmérnych odpoctt
(rozsudek Korddrna). Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020 ptiznal zalobci
trok z vratitelného preplatku ve vysi 35 746 K¢, kdy v dusledku zmény rozhodnuti o zméné
zajisténé Castky vznikl preplatek ve vysi 383 458,23 K¢, ktery zalobci nebyl vracen v zakonné
15denni lhaté. V odtivodnéni je uvedeno, ze je vedeno fizeni o zadosti. Proti rozhodnuti ze
dne 12. 8. 2020 zalobce brojil odvolanim, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

Pokud se tyce zalobniho bodu, v némz byla namitana absence kompetence zalovaného
k rozhodovani zalovaného o odvolani proti namitce, pak tento bod neni divodny. Nejvyssi
spravni soud, ktery se v rozsudku ¢. j. 1 Afs 276/2022-25 ze dne 31. 8. 2023 zabyval
prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 283/2020 Sb. ve vztahu k fizenim o namitce,
akcentoval jednotnost danového fizeni v obou jeho stupnich. Dle nazoru soudu lze tyto
zavéry analogicky vztahnout na projednavanou situacti, kdy zcela prisvédcuje zalovanému, a
to 1 v podptrné argumentaci legitimnim ocekavanim danovych subjektt. Odkazuje v tomto
ohledu rovnéz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 162/2022-29 ze
dne 21. 12. 2022. Kompetence zalovaného k rozhodnuti o odvolani proto dana byla.

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 25 Af 24/2021

Soud nicméné musel prisvédcit zalobci, pokud se tyde namitanych procesnich vad.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuteé
vyjadrtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
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odvolaci organ 1v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalobce podal vyslovné zadost o ptiznani roku podle § 254 datiového ¥adu, a k uvedenému
ustanoveni vedl 1 svou argumentaci. Spravce dané nasledné sice pfiznal Grok z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu, nicméné v odivodnéni rozhodnuti odvijel své
rozhodovani od zalobcovy zadosti, kdy dokonce celou pfislusnou pasaz nazval ,fizeni o
zadosti“. Za dané situace nebylo z uvedeného rozhodnuti ztejmé, jaké fizeni je vedeno.
Argumentace obsazena v odst. 20 napadeného rozhodnuti, ze podani ze dne 27. 7. 2020 bylo
zminéno ,nepatricné“ a k vraceni preplatku bylo pristoupeno ex offo, bylo pro zalobce
prekvapivé. Soud akcentuje, ze ustanoveni § 115 darlového radu slouzi k tomu, aby darové
subjekty nebyly postupy daniovych organu zaskocCeny a mély prostor k G¢inné obrané svych
prav (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 438/2017-52 ze dne 24. 6.
2020 ¢i . j. 10 Afs 173/2017-58 ze dne 30. 7. 2020).

Soud poklada za ptiléhavy 1 odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1
Afs 198/2017-33 ze dne 13. 12. 2017, kde bylo rovnéz k zadosti o priznani tGroku z
neopravnéného jednani spravce dané rozhodnuto o Groku z vratitelného preplatku; soud
dospél k zavéru, ze spravni organy jsou ,p7i posuzovdini podini dotlenych osob vdzany jeho
obsahem. Pokud obsah takového poddni posoudi chybné, je to diivodem nezikonnosti takového
rozhodnut, nikoliv necinnosti spravniho orgdnu.“ Zalobce formuloval sviij odvolaci divod
zcela v intencich uvedeného zavéru, nebot - jak jiz bylo feceno - z prvostupnového
rozhodnuti neplynulo, ze by bylo vedeno fizeni zcela nezavislé na zalobcové zadosti.

S ohledem dtvodnost shora uvedeného zalobniho bodu poklada soud za bezpredmétné
zabyvat se namitanou rozpornosti napadeného rozhodnuti ohledné posouzeni existence
projednatelného zalobniho bodu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je davodna, soud napadené rozhodnuti v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
Vv

s. . ).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zalovany byl
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zavazan k (hradé divodné vynalozenych nakladt fizeni procesné uspésneho zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za dva tkony pravni sluzby - a to prevzeti véci a sepis zaloby dle § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pricemz vySe odmény za jeden tkon ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po
300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je jeho odména navysena o ¢astku 1428
K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy ¢ini 11 228 K.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil
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soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného zaplatit
nahradu nakladu rizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. ledna 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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