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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Mgr. V. V.
bytem X
proti
zalovanému: ministr spravedlnosti

sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha 2

v v v /4 / 4 v 4 VU /7 7 * 2 7
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného spodivajicim ve jmenovani
JUDr. Be. Radima Dragouna, Ph.D., do funkce vrchniho statniho zastupce v Olomouci,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 22. 11. 2023 domahal ochrany pfed nezdkonnym zisahem
zalovaného, ktery mél spolivat v tom, ze zalovany dne 21. 9. 2023 jmenoval s G¢innosti od
25.9. 2023 a na navrh nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Igora Sttize JUDr. Dragouna do
funkce vrchniho statniho zastupce v Olomouci.

Zalobce uvedl, Ze JUDr. Dragoun byl jmenovan do uvedené funkce, ani% v dobé podani
Ve Vv v / v /7 Ve v ’ 4 4 . 4 4
prihlasky, pohovoru pred vybérovou komisi ¢i v dobé podani navrhu na jmenovani
4 4 4 4 4 4 4 v /4 v/ 4 Ve M . M v v
vykonaval povolani statniho zastupce. Ve vybérovem fizeni pritom bylo diskriminacné
stanoveno kritérium vykonu funkce statniho zastupce po dobu 8 let. To je podle zalobce
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 6 As
68/2022 - 70, podle kterého nemtze byt do funkce vedouciho statniho zastupce jmenovana
osoba, kterd statnim zastupcem neni. Proto se do vybérového fizeni sam nehlasil.
Uvedenym postupem tedy bylo poruseno jeho dstavné zarucené pravo vstupovat do
verejnych funkci za rovnych podminek, stejné jako pravo na zdkonny vykon vefejné
/ . v oV / LY R /- ~ v /
spravy, jehoz se muze domahat 1 zalobou ve verejném zajmu. Zalobce dodal, zZe se o zasahu
dozvédél z médii dne 22. 11. 2023.

Meéstsky soud v Praze se zabyval otazkou, zda lze podanou zalobu vécné projednat,
k demuz si vyzadal i vyjadfeni zalovaného a spisovy material. Zalovany predev$im
zdGraznil, ze vrchni statni zastupce je jmenovan ministrem spravedlnosti na navrh
M vV/ 4 4 4 v/ vV Vv o 4 4 M 4 4
nejvyssiho statnitho zastupce. V pripadé zalobce nebyl vibec podan navrh na jmenovani,
A% i M 4 4 ./ 4 M 4 4 \4 / v
tudiz ani ke jmenovani dojit nemohlo. K vlastnimu jmenovani pak zalovany uvedl, zZe
4 4 / v 7/ 4 /4 4 4 o Vv
vychazel ze zakona a dle Dohody o vybéru a kariérnim postupu statnich zastupcu, jez
M o v / v /4 v/ 4 ~ i v v v/ v o 4 M M 4 4 4
obsahuje prubéh vybérového fizeni. Zalobci ovSem nesveédci verejné subjektivni pravo byt
jmenovan statnim zastupcem, natoz vrchnim statnim zastupcem. Zakon ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o statnim zastupitelstvi), ani
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nestanovi povinnost konani vybérového rizeni, zalobci tudiz nesvéddi pravo se takového
fizeni Ucastnit. Podle zalovaného tak vibec nemohlo jit o zasah vici zalobci. Nehledé
nato, ze jednani souvisejici s vybérovym fizenim nejsou nijak pricitatelna zalovanému.
Zalovany navrhl Zalobu odmitnout, poptipadé jako nedtivodnou zamitnout.

Soud dvodem pfipomina, ze soudni prezkoumatelnosti procesu jmenovani vedoucich
statnich zastupct se jiz zabyval NSS ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 6 As 68/2022 (na
podkladé zaloby teéhoz zalobce proti jmenovani JUDr. Stfize nejvys$im statnim
zastupcem). V ném dovodil, ze spravni soudy maji pravomoc prezkoumavat proces
jmenovani i odvolavani nejvyssiho statniho zastupce, ¢ini tak ptitom v rezimu zaloby proti
4 4 4 4 v M 4 7. 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. . s. (akt jmenovani je spravnim rozhodnutim,
nikoli zasahem). Zalobu ovsem NSS v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl, jelikoz
zalobce nesplrioval podminky pro jmenovani nejvyssim statnim zastupcem - toho muze
jmenovat vlada jen z fad statnich zastupcu, jimz zalobce nebyl a byt nemohl (vlada ani
fadové statni zastupce jmenovat nemuze). Vybérem a jmenovanim nejvyssiho statniho
zastupce proto nemohl byt zkracen na svych pravech a k podani zaloby tak nebyl
4 v vV o i \4 v i v v/ M \4 v
opravnén. NSS rovnéz zdiraznil, Ze zalobci nesvéd¢i ani moznost podat zalobu ve
v - / /. i . N IR NA 4 4 4 v Ve v 7/
verejném zajmu, neboli actio popularis (tu soudni rad spravni zasadné neptipousti). Soulad
zavéra NSS s Gstavnim poradkem potvrdil v navazujicim usneseni ze dne 17. 1. 2023, sp.
zn. III. US 3417/22, 1 Ustavni soud.

Podle zdejsiho soudu neni davod se od téchto zakladnich vychodisek odchylit ani v pripadé
jinych vedoucich statnich zastupct. Zakon o statnim zastupitelstvi v § 10 odst. 1 ke
jmenovani vrchntiho statniho zastupce stanovi jen tolik, ze vrchniho statniho zastupce
jmenuje ministr spravedlnosti na navrh nejvyssitho statntho zastupce. Zakon blize
neupravuje podminky vybéru kandidatt, nestanovi konkrétni predpoklady pro jmenovani
vrchnim statnim zastupcem, tim spiSe pak nezaklada ani narok na jmenovani do této
funkce. Z citovaného rozsudku NSS je ovSem zfejmé, Ze jmenovana osoba musi byt
soucasné statnim zastupcem (musi spliovat podminky pro jmenovani statnim zastupcem a
soucasné byt takeé radné jmenovana).

Zalobce neni statnim zastupcem, bez dalsiho tak nemohl byt jmenovan vrchnim statnim
zastupcem. Paklize namita, ze JUDr. Dragoun rovnéz nebyl statnim zastupcem (byl
v M 4 7 v 4 o / Vv v o vV . \4
feditelem Generalni inspekce bezpecnostnich sbort), soud v prvé radé zduraznuje, ze se
\4 oV ’ \4 Ve 7 v / 4 /4 M 4
zalobce nemuze dovolavat toho, ze urdita osoba neméla byt do té které funkce jmenovana.
To se totiz jeho vetejnych subjektivnich prav nijak nedotyka. Skutecnost, ze JUDr.
Dragoun nebyl v dobé vybérového fizeni statnim zastupcem, nadto vySe uvedené nutné
nezpochybnuje.

V pripadé, kdy (na rozdil od nejvyssiho statniho zastupce) jmenuje vrchniho statniho

zastupce tentyz spravni organ jako statni zastupce, tj. zalovany (§ 18 odst. 2 zdkona o

statnim zastupitelstvi), neni vylouceno, ze je kandidat nejprve jmenovan statnim zastupcem
4 v 4 ’ 4 ’ .. M M v \4 /4 M /4

a nasledné vrchnim statnim zastupcem. To soud zjistil 1 z predlozeného spisového

materialu, podle néhoz byl JUDr. Dragoun dne 21. 9. 2023 samostatnymi dekrety

jmenovan statnim zastupcem, pridélen k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci
/ Ve 4 M 4 4 4 ’ ’

a s Ucinnosti k 25. 9. 2023 jmenovan vrchnim statnim zastupcem.

Jakkoli 1ze i v duchu citovaného rozsudku NSS vnimat jako standardni spie jmenovani
kandidata zevnitt soustavy statniho zastupitelstvi (JUDr. Dragoun v ni pusobil dfive, poté
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presel ke Generalni inspekci bezpeénostnich sboru), nyni zvoleny postup nelze oznalit za
prima facie rozporny se zakonem - nemuze byt oporou pro zavér, ze by snad mohl byt
vrchnim statnim zastupcem jmenovan kdokoli, resp. ze by mohl kdokoli proces jeho
jmenovani soudné napadat.

Zalobce mize napadat pouze to, e se nemohl o vefejnou funkci uchizet za rovnych
podminek (¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Nicméné i namitky tohoto
druhu je mozné vznadet jen tehdy, pokud zalobce muze danou verejnou funkci realné
ziskat. Zalobce ovSem sAm statnim zastupcem nenf a ani neni dan predpoklad, e by byl do
této funkce pripadné jmenovan (takova situace je ryze hypoteticka). Nenachazi se proto
v pozici, v niz by mohl byt jmenovan vrchnim statnim zastupcem. To by vyzadovalo
mezikrok v podobé jmenovani statnim zastupcem, pro ktery jsou zakonem stanoveny
samostatné predpoklady a k nimz ani zalobce niceho neuvadi. V této souvislosti soud
pripomina, ze nikomu nesvédCi vefejné subjektivni pravo byt jmenovan statnim
zastupcem, Cl. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pouze zaruluje pravo se za
rovaych podminek o takovou funkei uchazet (rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, C. j. 6 As
199/2018 - 71, ¢. 3840/2019 Sb. NSS).

Toliko na okraj pak soud dodava, ze zalobce ani netvrdi, ze mu bylo branéno v tcasti ve
/ v 4 v/ 4 o v 4 i 4 4 4 v /4 4
vybérovém fizeni z divodu, ze nevykonaval funkeci statniho zastupce v dobé podani
prihlasky. Prihlasit se do vybérového fizeni navzdory této skutecnosti tudiz obecné mohl;
4 i 4 / 4 v Ve i oV M M . IV /.7 i
vychazel-li z nespravného nazoru, ze tak uéinit nemuze, jde to jen k jeho tizi. Namita-li
pak, ze diskriminacnim byl i pozadavek na praxi statniho zastupce v délce osmi let, soud
tuto otazku vzhledem k odmitnuti zaloby nemohl vécné posuzovat. Uvadi jen tolik, ze
JUDr. Dragoun uvedeny pozadavek dle spisového materialu splioval (statnim zastupcem
dfive byl); zalobce bez obdobné ¢i jakékoliv praxe v soustavé statniho zastupitelstvi s nim
kazdopadné nemohl byt ve srovnatelné pozici.

Soud proto uzavira, ze zalovany nemohl jmenovanim JUDr. Dragouna zasahnout do
vetejnych subjektivnich prav Zalobce. Zaloba tak musela byt podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. ¥.
s. jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou odmitnuta. Jelikoz dospél soud
k zavéru, ze je nutné zalobu tak jako tak odmitnout, nepoucoval zalobce o zméné
zalobniho typu ze zasahové zaloby na zalobu proti rozhodnuti; nevyrozumival ani JUDr.
Dragouna, jenz by prichazel v Gvahu jako osoba za¢astnéna na rizeni. O odmitnuti zaloby
soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé (§ 49 odst. 1 s. f. s. 2
contrario).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. . s., podle
v vV V/ /. / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4

néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt rizeni, bylo-li fizeni zastaveno

nebo zaloba odmitnuta.

Soud nevybiral soudni poplatek za zalobu, proto ani nerozhodoval o jeho vraceni.
Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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