C.j. 40 A 8/2023-179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

navrhovateld:  a) APB - PLZEN a. s., ICO: 27066410,
sidlem Losina 303, 332 04 Losina,

b) P&P Btezina servis s.r.o., ICO: 26351919,
sidlem Losina 303, 332 04 Losina,
oba zastoupeni advokatem Mgr. Jitim Nezhybou,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,
proti
odptrci: Meésto Vysluni,
sidlem Vysluni 14, 431 83 Vysluni,
zastoupen advokatem Mgr. Ludkem Voigtem, LL.M., MBA,
sidlem namésti 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno,

o nivrhu na zruSen{ &sti opat¥eni obecné povahy ,,Uzemni plin mésta Vysluni® vydaného
Zastupitelstvem mésta Vysluni dne 10. 10. 2022 pod ¢&. 1/2022,
takro:

I. ,Uzemni plan mésta Vysluni® vydany Zastupitelstvem mésta Vysluni dne 10. 10. 2022
pod ¢. 1/2022 se v rozsahu pozemka parcelni ¢islo XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG vse
v k. 0. X zru$uje dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve vyroku textové ¢asti ,Uzemniho planu mésta Vysluni® se v kapitole 4.2.7 s nazvem
Alternativni energetické zdroje rusi text: ,vystavby staveb vétrné energetiky*.

IMI. Ve zbytku se navrh navrhovatelt zamita.
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IV. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelam nahradu nakladt fizeni ve vy$i 45 405,43
K¢ do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatelé se v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) podaném v zakonem stanovené lhité
v 7 . ’ . v ’ v ’ ’ “ ’ ’ v , 7«
ve znéni repliky domahali zruseni opatreni obecné povahy ,Uzemni plan mésta Vysluni
vydaného Zastupitelstvem mésta Vysluni dne 10. 10. 2022 pod ¢. 1/2022, a to v nasledujicim
rozsahu: v textové Casti v bodé 4.2.7 navrhovali vypusténi textu ,Zakaz vystavby staveb
vétrné energetiky a ploch fotovoltaické energeticky na terénu.“, v textové Casti v bodé 6.1
navrhovali vypusténi textu ,,(vyjma vétrné)“ a v grafické 1 textové ¢asti navrhovali zruseni
funkéniho vyuziti pozemkda parc. ¢. XA, XH, XI, X]J, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vse v k.
/ Vv Vv 4 . Ve /7 4 /7 4 o V/ 4
0. X. Soucasné se domahali priznani nahrady nakladu rizeni.

Navrh na zruseni ¢asti tzemniho planu ,,Uzemni plan mésta Vysluni® ve vztahu k pozemku
parcelni ¢islo XI vk, X byl pfi jednani soudu samostatnym usnesenim vyloucen
k samostatnému fizeni.

Navrh

Navrhovatelé poukazali na skuteCnost, ze prostfednictvim ptijatého Gzemniho planu
odptirce zcela vyloudil moznost umisténi staveb vétrnych elektraren a souvisejici
infrastruktury na celém {Uzemi mésta Vysluni. Tim doslo k zasadnimu zasahu do prav
navrhovateld, a to z divodu nemoznosti vyuzit pozemky k pivodné zamyslenému zaméru
/ v / 4 4 i \4 o /4
vystavby vétrnych elektraren. Navrhovatelé trvali na tom, ze z dokumentt, na které
o o v 4 / 4 4 v/ 4 v v 4 /
odkazoval odpirce v odivodnéni uzemniho planu, zadna potreba vylouceni vystavby
v / ’ / / v ’ ’ 7 v v v 7 Ve s
vétrnych elektraren na uzemi mésta Vysluni nevyplyva. Ke zméné funkéniho vyuziti
pozemktu doSlo vyhradné na zakladé svévolného politického rozhodnuti odpurce
motivovaného snahou neumoznit realizaci zaméru vétrnych elektraren. Toto rozhodnuti
° v V7 ’ . .. ;. 1o
odptrce nebylo podlozeno zadnymi legitimnimi dtvody.

Svou aktivni zalobni legitimaci odvozuje navrhovatel a) od vlastnictvi pozemka parc. ¢. XA,
XH, XB a XC, vse v k. 4. X. Navrhovatel a) je dile opravnénym z vécného bfemene strpéni
umisténi a provedeni stavby vétrnych elektraren ve vztahu k pozemku parc. ¢. XD v k. 4. X
4 v / v 4 v v/ 7 7 4 v 4 v/ 1 M /4 4
a opravnénym z vécného bremene spocivajictho v opravnéni ztidit energetické vedeni ve
vztahu k pozemku parc. ¢. XE v k. 0. X. Navrhovatel a) trval na tom, ze na vsech vyse
/ 4 o 7/ 4 /4 /4 / vV Vv 7 7
uvedenych pozemcich vymezoval ptivodni uzemni plan navrhové plochy VE umoziujici
umisténi vétrnych elektraren.

Navrhovatel b) odvozoval svou aktivni zalobni legitimaci od skutecnosti, ze je vlastnikem
pozemka parc. ¢ XD, XF a XG, vSe v k. 0. X, na kterych v pivodnim tzemnim planu byly
vymezeny plochy VE umozujici umisténi vétrnych elektraren.

Novy dzemni plan vSak plochy VE uréené pro vystavbu vétrnych elektraren a stim
souvisejici infrastrukturu bez nahrady vypustil a na dotcenych pozemcich vymezil funkéni
vyuziti ASPZ - plochy zemédélske, plochy MN - smisené nezastavéné tizemi nebo plochy
LE - lesni, pfi¢emz regulativy téchto ploch umisténi staveb vétrnych elektraren a souvisejici
infrastruktury vyluduji. Ve vyroku textové ¢asti nového zemniho planu v kapitole 4.2
Navrh koncepce technického vybaveni a nakladani sodpady v podkapitole 4.2.7
Alternativni energetické zdroje je uvedeno, ze novy Gzemni plan navrhuje ,zdkaz vystavby
staveb vétrné energeticky a ploch fotovoltaické energetiky na terénu®. Dale je ve vyroku textove
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¢asti nového tizemniho planu v kapitole 6.1 Zakladni pojmy a zasady pro uzivani podminek
v oddile C. Obecné podminky pro plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti uvedeno: ,U vsech
objektii v zastavéném a zastavitelném vizemi - mimo pamdtkové chranénych a na brandch
vereinych prostranstvi v centru obce — se obecné podporuje vyuziti obnovitelnych zdroju energie
(vyjma vétrné).“

Uvedené zmény v Gzemnim planu dle navrhovateld zpasobuji absolutni nemoznost umistit
stavby vétrnych elektraren na pozemcich, k nimz maji navrhovatelé vécna prava.
Navrhovatel a) uvedl, ze planuje vystavbu nékolika vzajemné propojenych vétrnych farem
s tim, ze jiz proinvestoval ¢astku v radu nékolika set miliont korun Ceskych. V disledku
vydani nového Gzemniho plainu mésta Vysluni doslo dle navrhovatelt ke zmafteni celé
investice do zaméru vétrnych farem i1 na Gizemi sousednich obci a navrhovatelim vznikla
v . YR AN vV ’ ’ o

skoda nejméné ve vysi jiz vynalozenych nakladu.

Navrhovatelé uvadéji, ze v ramci odtvodnéni textové Casti nového tzemniho planu se na

v i 4 . \4 4 v v i o 4 / 4
nékolika mistech konstatuje, Ze dochazi ke zméné koncepce oproti pivodnimu uzemnimu
planu a Ze se nové umistovani vétrnych elektraren na uzemi mésta nepripousti. Vlastni
odivodnéni této zasadni zmény je vsak obsazeno pouze v oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach navrhovatele a). Jako diavody pro nevyhovéni namitce navrhovatele proti
V_V 4 / 4 4
vypusténi ploch VE z Gzemniho planu byly uvedeny:

e Udajna pasivita navrhovatele a) pfi realizaci zaméru vétrného parku,
e obsah Politiky Gtzemniho rozvoje CR,

e  obsah Uzemni studie Kru$né hory z roku 2020,

o  obsah Uzemni studie krajiny pro spravni Gzemi obce s roz$ifenou ptisobnosti
Chomutov z roku 2019,

e  obsah Uzemné analytickych podkladt Usteckého kraje po 5. Giplné aktualizaci z roku
2021,

e  obsah Uzemné analytickych podkladd obce s roz§ifenou piisobnosti Chomutov po 5.

Gplné aktualizaci z roku 2021,

e obsah opatfeni obecné povahy ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. MO 126171/2021-1150, o vydani
ochranného pasma ,Radiolokatoru Hrusovany*.

Dle navrhovatelt ani zjednoho z uvedenych davoda vsak potfeba ¢ nutnost vypustit
z Uzemniho planu jiz dtive vymezené plochy VE neplyne.

K tdajné pasivité navrhovatele a) navrhovatelé uvedli, Ze tento argument povazuji za 1zivy
a absurdni, nebot divodem, pro¢ se doposud nepodafilo realizovat zamér vétrného parku,
M M 4 B 4 4 o / v v b /4 4 v M o *
je protipravni jednani odpurce, ktery po zméné politického vedeni v roce 2008 zmeénil svij
. . v i vV Ve i VYV /7 / v 4 4 v
postoj k projektu a zacal aktivné Cinit kroky smérujici ke zmareni zaméru navrhovatele a).
Navrhovatel a) uvedl, ze od spolecnosti WINDENERGIE, s. r. o., odkoupil ¢ast podniku,
jehoz soucasti byla také smlouva o vzijemné spolupraci uzaviena mezi spolecnosti
WINDENERGIE, s. r. 0., a odpurcem, ve které se odptrce zavazal vyvinout potfebneé Gsili
za UCelem vytvoreni podminek k zajisténi vystavby vétrnych elektraren. Smlouva byla
sjednana na 20 let. S védomim tohoto zavazku navrhovatel a) investoval vysoke castky do
ptipravy realizace projektu vétrne farmy. Odpurce zpocatku spolupracoval (pfijal dzemni
4 / i i v 4 4 v/ 1° v 4 v /
plan s vymezenymi plochami VE pro vétrné elektrarny, zfidil vécna bremena na svych
pozemcich), ovSem po zméné politické reprezentace zacal realizaci zdméru branit. Dle
navrhovatele a) odplrce v rozporu se svymi smluvnimi zavazky odmitl uzavtit zbyvajici
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v / v /4 **V_V 4 M 4 v 4 Vee / 4
smlouvy o vécnych bremenech nutné k zajisténi realizace zaméru. Dale prijal Gzemni
v 4 4 4 vV 4 v ’ 4 v v
opatreni o stavebni uzavere, které vsak pro nezakonnost bylo nasledné soudem zruseno.
Odpurce zacal v ramci spravnich fizeni tykajicich realizace zaméru vétrné farmy podavat

4 M ’ 4 VV. /7 / . /e o o VvV
namitky a odvolani sméfujici proti zaymum navrhovatele a). Odpurce rovnéz nechal
z Pozemkového fondu CR prevést do svého vlastnictvi nékteré pozemky, aby mohl
blokovat vystavbu zaméru. Disledkem uvedenych krokt odpurce je nékolik v soucasnosti
vedenych soudnich sporl. Argumentace pasivitou navrhovatele a) je tedy dle jeho nazoru
zcela nepfipadna, nebot odptrce cilené vyvijel aktivitu, aby realizaci zaméru zabranil.
S ohledem na trvajici soudni spory a spravni fizeni muselo odpirci byt jasné, ze navrhovatel
a) od svého zaméru neustoupil a jeho zijem na realizaci vétrného parku nadale trva.

Navrhovatel a) rovnéz uvedl, ze v ramci prvaiho spoleéného jednani své pripominky tykajici
se vypusténi ploch pro vétrné elektrarny podal. Nebylo jeho vinou, ze zpracovatel predlozil
vadny navrh Uzemniho planu, coz bylo zjisténo az po uplynuti lhity pro uplatnéni
pripominek a muselo byt provedeno opakované spolecné jednani. Za podstatné povazuje
navrhovatel a), ze podal véasné namitky v ramci vetejného projednani.

K Gdajnému rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje CR (dale jen ,Politika tizemniho
rozvoje”) uvedli navrhovatelé, ze odivodnéni uzemniho planu odkazuje na ¢l. 20 Politiky
Gzemniho rozvoje s poukazem na skutecnost, ze izemi mésta Vysluni zahrnuje nespocet
chranénych Gzemi. Navrhovatelé vSak trvaji na tom, ze puvodni plochy VE byly vymezeny
v lokalitach, které nebyly konfliktni a nezasahovaly do ziddného chranéného Gzemi ve
smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody®), USES, lokalit NATURA 2000 a podobné. Zachovanim jiz vymezenych ploch pro
vétrné elektrarny i v novém zemnim planu by tudiz dle navrhovateld k zadnému dotcenti
¢i rozporu s uvedenou republikovou prioritou nedoslo.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce dale odkazuje na cast Politiky dzemniho rozvoje
obsahujici tkol pro Gzemni planovani ve specifické oblasti SOB6 Krusné hory, kde je
stanoven kol ,icinnym zpiisobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici vystavby
vétrnych elektrdaren, vletné souvisejicich zarizeni (p¥istupovych komunikaci, vyvedeni
energetického vykonu apod.), jak z blediska minimalizace vlivi na Zivotni prostredi, krajinu a
osidlent, tak z blediska funkcnosti vétrnych elektrdaren v systému zasobovani elektrickou energit,
predevsim v Usteckém kraji. K tomuto navrhovatelé poukizali na skutecnost, e nelze
hovotit o pfekotné vystavbé vétrnych elektraren v Usteckém kraji, nebot k 30. 8. 2011 byl
instalovany vykon vétrnych elektriren v Usteckém kraji 87,2 MW, kdeZto k ¢ervnu 2020
byl instalovany vykon vétrnych elektraren v Usteckém kraji 86,8 MW. Doslo tedy k poklesu
instalovaného vykonu. Vystavba vétrnych elektriren v Usteckém kraji byla v posledni
dekadé prakticky zastavena. Dle navrhovateld citovany kol zakotveny v Politice izemniho
rozvoje je nutno vykladat tak, Ze je nutno respektovat rozvoj vystavby vétrnych elektraren,
ktery vSak nebude prekotny, tedy urcitym zpusobem jej regulovat. Dle navrhovatelt nemusi
odptrce na svém Gzemi vymezovat nové plochy pro vétrné elektrarny nad ramec ptvodniho
Gzemniho planu, ovSem jeho postup, kdy jiz vymezené plochy v novém Gzemnim planu
zcela vypustil, nema oporu v citovaném tkolu Politiky dzemniho rozvoje.

Navrhovatelé naopak poukazali na prioritu vyplyvajici z ¢l. 31 Politiky tzemniho rozvoje,
kterou je vytvaret tzemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné
vyroby energie z obnovitelnych zdroju, setrné k zivotnimu prostredi, s cilem minimalizace
M i 4 M o .. Ve 4 4 v M **V_V 4 v / /4 4 4
jejich negativnich vlivh a rizik pfi respektovani prednosti zajisténi bezpecného zasobovani
Gzemi energiemi. Tuto prioritu dle navrhovateld novy Gzemni plan nerespektuje, kdyz
vylucuje na celém izemi mésta moznost realizace vétrnych elektraren. K uvedenému tkolu
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Politiky izemniho rozvoje je v izemnim planu uvedeno: ,Energie z obnovitelnych zdroji
umoznéna na objektech, nikoli na zemédélskych piddach ¢i vétrnych farmdch. Ve vétrné energetice
a jejim zakazu na vizemi mésta je nejzasadnéjsi rozdil oproti puvodni koncepci vizemniho planu.“
Toto tvrzeni dle navrhovateld potvrzuje, ze zakaz umisténi vétrnych elektraren na Gzemi
obce byl jeho hlavni koncepéni zménou oproti puvodnimu Gizemnimu planu.

K tdajnému rozporu se Zasadami izemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,zasady
Gzemniho rozvoje®) navrhovatelé uvedli, ze zasady tzemniho rozvoje nevylucuji vymezeni
ploch pro vétrné elektrarny v Gizemi odptrce v rozsahu stanoveném predchozim zemnim
planem. Puvodni Gzemni plan vymezoval plochy VE mimo Gzemi vyjmenované v ramci
regulativa tehdy platného znéni zasad Uzemniho rozvoje, tedy mimo velkoplosna a
maloplo$na zvlasté chranéna Uzemi, pfirodni parky, lokality NATURA 2000, USES,
/ 4 .. /4 4 v 4 v 4 / 4 Ve ./ 4 4 4
vyznamné krajinné prvky, pamatkové chranéna Uzemi ¢i nemovité narodni kulturni
pamatky a jejich ochranna pasma a pasma vizualniho vlivu. V ponechani pavodné
/ i 4 / 4 4 o 4 / 4
vymezenych ploch VE i v novém uzemnim planu tedy dle navrhovateld zasady uzemniho
rozvoje nebranily. I v samotném oduvodnéni textové Casti na strané 118 nového tzemniho
4 . v o 4 4 4 /v / 7/

planu je pak uvedeno, ze puvodni plochy VE se nenachazeji ve vyse uvedenych omezujicich
plochach, ale pouze s nimi sousedi a tésné na né navazuji (napt. na lokalitu NATURA 2000).
Pivodné vymezené plochy VE mély dostateny vétrny potencial k vystavé vétnych
elektraren a omezeni obsazena v zasadach Uzemniho rozvoje se na né nevztahovala.
Vypusténi téchto ploch tedy neni mozné odivodnit znénim zasad Gzemniho rozvoje.
V ramci soudniho prezkumu zasad Gzemniho rozvoje predlozil Krajsky Grad Usteckého
kraje ,Analyzu dopada regulace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje na moznosti
4 4 M o / / v / 4 / 4
vymezovanl ploch a koridoru pro vystavbu velkych vétrnych elektraren na Gzemi
Usteckého kraje s vhodnym vétrnym potencialem®, dle které se vhodné lokality nachazely 1
na uzemi mésta Vysluni, a to v ramci ploch VE vymezenych pivodnim Gzemnim planem.
Z uvedeného dle navrhovatelt tak vyplynulo, ze puvodni plochy VE byly dle zasad

Gzemniho rozvoje vhodnou lokalitou pro umisténi vétrnych elektraren.

Pro uplnost navrhovatelé poukazali na skuteénost, ze zakaz obsazeny v zasadach tzemniho
rozvoje, ktery zakazoval umisténi ploch pro vétrné elektrarny v zastavéném tzemi a 500 m
od zastavéného Gzemi a zastavitelnych ploch byl zru$en rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 40 A 1/2021-319, a zbyla regulace ploch a koridora
v zasadach Gzemniho rozvoje byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20.7.2023,¢.5. 1 As 301/2021-150.

K rozporu s Uzemni studii Krusné hory, ve které neni Gzemi mésta Vysluni doporucovano
4 v 4 v / /4 4 i v v v 4 i / v
pro umisténi vétrnych elektraren, navrhovatelé uvedli, ze predmétna studie byla izemné
1/ ’ . ’ ’ ’ ’ . v ..
planovacim podkladem zejména ve vztahu k zasadam uzemniho rozvoje, coz lze dovodit 1
z toho, ze jako limity pouziva shodné jevy jako byly zrusené limity obsazené v zasadach
Uzemniho rozvoje. Rozdil oproti zasadam Gzemniho rozvoje spo¢iva ovsem v tom, ze studie
se neomezuje na negativni vycet uzemi, kde vétrné elektrarny umistit nelze, ale navrhuje
pouze dvé lokality pro umisténi vétrnych elektraren, a to u Kfimova a u Petrovic. Samotny
Ustecky kraj v fizeni o prezkumu zasad Gzemniho rozvoje argumentoval tim, Ze predmétna
/. 4 M v / J M 4 v / vV VvV 4 M 4 v M 4 /
Uzemni studie nepredklada jediné mozné reseni a jako takova tedy neptedstavuje zavazny
dkl /. v 4 4 Ve 4 4 4 / 4
podklad pro dzemné planovaci ¢innost obci a pro rozhodovani v Gzemi. Proto dle
navrhovatell touto studii nelze odtivodnit vypusténi jiz v minulosti vymezenych ploch pro
vétrné elektrarny z Gzemniho planu mésta Vysluni.

K 4dajnému rozporu s Uzemni studii krajiny pro spravni dzemi obce s rozsifenou
pusobnosti Chomutov (dale jen ,studie ORP Chomutov®) navrhovatelé uvedli, ze
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predmétna studie byla schvalena jesté pred nabytim tGcinnosti 2. aktualizace zasad Gzemniho
M 4 v 4 4 /4 / 4 4 Vev/y .
rozvoje, ktera obsahovala v dobé vydani nového tzemniho planu podrobnéjsi regulaci pro
vymezovani ploch pro vétrné elektrarny. Jiz jenom proto je dle navrhovatelt pouzitelnost
této studie jako izemné planovaciho podkladu ¢astecné omezena. Navic dle navrhovatelt
v/ 4 M / o / 4 ’ v/ / 4 vV Vv 4
z Castl citovanych odplrcem v uzemnim planu (str. 121) zadny pozadavek na vypusténi
v cev ’ /7 . /7 v
vsech jiz vymezenych ploch VE nevyplyva. Ze studie pouze vyplyva pozadavek
. L) 1.7 /7 v / __V_ o / . v . . .. ;.
individualniho posouzeni vsech zamért, které by mohly negativné ovlivnit krajinny raz,
sohledem na potrebu zachovani vysoké hodnoty krajinného razu sharmonickym
zastoupenim slozek ptirodnich a kulturnich.

Navrhovatelé trvali na tom, ze individualni posouzeni lze provést az na urovni konkrétniho
zaméru, tedy v ramci Uzemniho fizeni. Dale navrhovatel a) uvedl, ze jeho zamér byl
v minulosti kladné hodnocen vramci posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Zaméru
»Vétrny park Chomutov®, ktery zahrnoval 1 izemi mésta Vysluni, bylo vydano souhlasné
stanovisko k posouzeni vlivli na zivotni prostredi EIA Ministerstvem zivotniho prostfedi
dne 27. 10. 2005 pod ¢. j. 4502d/ENV/710/05. Zamér byl vyhodnocen jako pripustny
z hlediska vlivl na zivotni prostredi vletné krajinného razu. Souhlas se zasahem do
krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody byl k danému zaméru rovnéz
vydan rozhodnutim Magistratu mésta Chomutova ze dne 23. 8. 2010,
& j. OSUaZP/7/50009/2/2010. Ani argumentace studii ORP Chomutov tedy nemohla dle
navrhovatelti odtvodnit vypusténi jiz vymezenych ploch pro vétrné elektrarny z Gzemniho
planu.

K 4dajnému rozporu s Uzemné analytickymi podklady Usteckého kraje navrhovatelé
uvedli, Ze tyto podklady pouze odkazuji na kol uplatiiovat regulace stanovené zasadami
Gzemniho rozvoje. Protoze, jak bylo uvedeno vyse, dle navrhovatelt zasady zemniho
rozvoje zadnym zptsobem nebranily ponechani ploch VE v tizemnim planu mésta Vysluni,
nemohl byt odkaz na Uzemné analytické podklady Usteckého kraje relevantni.

K Gdajnému rozporu s Uzemné analytickymi podklady obce s rozifenou ptisobnosti
Chomutov po 5. tplné aktualizaci z roku 2021 (dile jen ,UAP ORP Chomutov®), kde je
uvedeno, ze vliv ¢lovéka na priznivé zivotni prostredi lze omezit vyloucenim ,dalsich
zbyteénych investic“ (napf. vétrné elektrarny) a odstranénim civiliza¢nich projeva (vedeni
elektrické energie, technicka zafizeni v krajiné)a ze plochy pro vétrné elektrarny vymezené
na Uzemi odpurce koliduji s oblasti krajinného razu, navrhovatelé namitaji, ze oblast
krajinného razu vyznalena ve vykresu limitd vyuziti izemi nezasahuje do celého rozsahu
ploch VE vymezenych v ramci ptivodniho izemniho planu mésta Vysluni. Plochy 5 VE a 2
VE se zvétd ¢sti nachazely mimo tuto oblast. Ani UAP ORP Chomutov tedy dle
navrhovatelt nevyzadovaly vypusténi vsech ploch pro vétrné elektrarny v ramci Gzemniho
planu mésta Vysluni.

Navrhovatelé maji navic za to, Ze stfety a rizika deklarovani v UAP ORP Chomutov
v souvislosti s vystavbou vétrnych elektraren jsou nespravna a tendeniné deklarovana.
Navrhovatelé rovnéz poukazali na stanovisko EIA pro zamér Vétrného parku Chomutov
z roku 2005 a vétrné farmy Vysluni z roku 2012, které deklarovaly, ze zadny stret zaméru
vétrnych elektraren s limity vyuziti Gzemi neni dan. Tvrzené strety jsou dle navrhovatelt
iluzorni.

K ddajnému rozporu sochrannym pasmem radiolokatoru HruSovany navrhovatelé
upozornili na skuteCnost, ze opatreni obecné povahy o vyhlaseni ochranného pasma
radiolokatoru Hrusovany bylo na zakladné navrhu navrhovatele a) zruseno jako nezakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



24.

25.

26.

7 40 A 8/2023

rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 8 A 48/2022-69, a to ke dni
pravni moci tohoto rozsudku. Ke dni vydani izemniho planu mésta Vysluni bylo predmétné
opatreni obecné povahy tedy zruseno. Divodem zrusSeni opatfeni obecné povahy byla
v . o v 7 . . ’ / ’

neprezkoumatelnost z hlediska odivodnéni velikosti a rozsahu omezeni ochrannych pasem.
S ohledem na zruseni opatfeni obecné povahy o vymezeni ochranného pasma nemobhlo toto
opatreni obecné povahy byt divodem pro vypusténi vSech ploch pro vystavbu vétrnych
elektraren z nového tizemniho planu ani divodem pro zamitnuti namitek navrhovatele a).

Ke stanovisku Ministerstva obrany ze dne 24. 6. 2022, sp. zn. 138234/2022-1322-OUZ-PHA,
SpMo:21721/2022-1322-109, kterym ministerstvo vyslovilo nesouhlas s umisténim ctyf
v ’ 4 4 M ’ 4 / 4 / 4 /4 . \4 ..
ploch pro vétrné elektrarny v ramci spravniho uzemi Vysluni, navrhovatele uvedli, Ze jej
\4 4 4 /4 bl 4 4 4 4 v 4 4 Vv 4
povazuji za nezakonné, nebot se odvolava na nezakonneé opatreni obecné povahy o vyhlaseni
ochranného pasma. Navrhovatelé rovnéz uvedli, Ze ani ze samotné existence ochranného
pasma radiolokatoru pak nelze dovozovat absolutni nepfipustnost vymezeni ploch pro
vystavbu vétrnych elektraren vramci Uzemné planovaci dokumentace. Ve zruseném
opatreni obecné povahy bylo stanoveno, ze v ochranném pasmu radiolokatoru lze stavby
vétrnych elektraren provadét jen se souhlasem Ministerstva obrany, ptricemz Ministerstvo
obrany souhlas udéli, nebude-li zarizeni nebo {innost branit leteckému provozu ani
ohrozovat jeho bezpenost. Samotné ministerstvo pak dle navrhovatelt v rameci soudniho
v/ 4 M \4 v v v v 4 /4 /
fizeni, jehoz predmétem byl prezkum opatfeni obecné povahy, kterym bylo vymezeno
ochranné pasmo radiolokatoru, argumentovalo tim, ze ochranné pasmo nepredstavuje
v / 4 v 4 4 \4 v/ 4 Ve v/ .
plosny zakaz vétrnych elektraren a ze pokud zarizeni nebo Cinnost nenarusi definovanou
kuzelovou plochu nebo ji narusi, ale nebude v ptimé radiové dohlednosti, bude souhlas
udélen. Predmétné stanovisko je dle navrhovateld v pfimém rozporu suvedenou
’ v . ;7 7 cey ’ v ’
argumentaci, kdyz obsahuje nesouhlas s ponechanim jiz vymezenych ploch pro vétrné
elektrarny, coz dle nazoru navrhovatelt vede k absolutni nemoznosti umisténi tohoto typu
staveb v daném Gzemi. Dle navrhovatelt individualni posouzeni jednotlivych zaméru je
v 4 \4 / ./ 4 v/ 4 v 4 /4 M 4 4
mozné az na Urovni uzemniho tizeni. Udéleni takového souhlasu pak dle jejich nazoru neni
vyloucené, nebot jiz v minulosti vydalo Ministerstvo obrany souhlasné zavazné stanovisko
k umisténi zaméru navrhovatele a) Vétrny park Chomutov III. etapa. V Gizemi zasazeném
v/ / / 4 o J4 o v / 4
pripadnym ochrannym pasmem se dle navrhovatelt nachazi 36 kust vétrnych elektraren,
k jejichz vystavbé v minulosti Ministerstvo obrany vydalo souhlasné stanovisko. S ohledem
v Y% 4 / v v 4 M A4 / /4
na vse vyse uvedené nemohlo byt predmétné stanovisko radnym podkladem pro napadené
opatreni obecné povahy.

Dale navrhovatelé namitali neproporcionalitu zasahu napadeného opatfeni obecné povahy
do svych prav. Navrhovatelé se domnivaji, ze se touto namitkou muze soud zabyvat ve
vztahu k obéma navrhovatelim, protoze navrhovatel a) podal namitky vztahujici se ke véem
/4 / o 4 /. 4 /4 M /4 M
plocham VE vymezenym puvodnim Uzemnim planem. Pokud by uplatnil namitky
navrhovatel b), byly by jeho namitky po obsahové strance totozné, a to i s prihlédnutim
k personalnimu propojeni obou subjektti. Vécny prezkum proporcionality nového
/. 4 4 v o v vV 4 4
Gzemniho planu by ve vztahu k obéma navrhovatelim tedy neptedstavoval pomérovani
dulezitych verejnych zajmu s dotCenymi pravy jednotlivet v prvni linii soudem ani porusent
subsidiarity soudni ochrany.

Navrhovatelé poukazali na skute¢nost, ze dusledkem prijatého uzemniho planu je absolutni
nemoznost vystavby vétrnych elektraren na Gzemi mésta. V tomto sméru poukazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011-127, z néhoz
/ 4 v/ /. / v v 4 Ve _/ 4 4 i / b (N
vyplyva neptipustnost Uplného znemoznéni urcité legalni ekonomicke aktivity, ktera je
jinde na Gzemi CR pfipustna. Odpurce v odivodnéni Gzemniho planu na strané 118 k této
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argumentaci pouze uvedl, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nelze aplikovat
/ ’ / / ’ > / ) / ’ . . 2 ’
na Uzemni plan Vysluni, nebot tento rozsudek se tykal zasad tzemniho rozvoje kraje. Uzemi
odptrce je dle jeho nazoru mensi, a proto na ném lze lépe uptesnit vhodnost ¢i nevhodnost
4 v 4 v /. 4 4 o v 4 v 4 /4 M
umisténi vétrnych elektraren. Takové oduvodnéni povazuji navrhovatelé jako zcela
nedostate¢né. Odpiurce totiz v izemnim planu uptesnéni vhodnosti ¢i nevhodnosti umisténi
vétrnych elektraren neprovedl a jednoduse tento typ staveb na svém Gzemi zcela zakazal bez
relevantnich divodt. Navrhovatelé uvedli, Ze odplrce v ramci Gizemniho planu dostateéné
neodtvodnil cennost hodnot, které maji byt Gzemnim planem ochranény absolutnim
zakazem umisténi vétrnych elektraren.

Navrhovatelé dale poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
C.j. 2 As 212/2015-27, ktery se tykal prezkumu zmény Gzemniho planu obce a Nejvyssi
spravni soud v ném vychazel z rozsudku ¢. j. 7 Ao 2/2011-127. Navrhovatelé trvali na tom,
ze 1 v pfipadé zemnich plant plati, Zze divodem pro stanoveni omezuyjicich pravidel pro
stavbu vétrnych elektraren nemize byt pouha vile vétsiny v zastupitelstvu dané politické
jednotky a ze mira prisnosti regulace musi u konkrétnich lokalit odpovidat cennosti hodnort,
které maji byt regulaci chranény. Pravidla nemohou byt kategoricka, nepodminéna a
neumoznujici v uréitych pripadech dat pfednost jinym hodnotam nez ochrané vizualnich
hodnot krajiny. Tato principy vSak pti tvorbé nového zemniho planu meésta Vysluni
aplikovany nebyly.

Navrhovatel a) poukazoval na neptrimétené nasledky nového tzemniho planu v dusledku
v 7 . . . . v / / ’ . v e RV .
zmareni jeho investice do projektu vétrné farmy Vysluni, jakoz 1 souvisejicich a technicky
propojenych vétrnych parku. Svou skodu odhadl na mnoho set miliona korun. V dasledku
nevymezeni puvodnich ploch VE v novém Gzemnim planu dojde z hlediska navrhovatele a)
k naprostému znehodnoceni jeho pozemkt. V této skutecnosti spatfuje navrhovatel a) zcela

Ve vV 4 4 4 M /4 4 Ve 4 Ve vV i 4 v
nepriméreny zasah do svého vlastnického prava. Pfi posouzeni pfiméfenosti zasahu vysel
o 4 v 4 o 4 v 4 o 4 / 4 4
odptrce pouze z délky ¢asového pusobeni predchozi regulace puvodniho Gzemniho planu
a z nepravdivéeho predpokladu, ze navrhovatel a) Gidajné necinil aktivni kroky k prosazeni
4 v v 4 Ve 4 v 4 oV
zaméru. Navrhovatel a) trval na tom, ze doba uplynula od pfijeti predchozi regulace mize
mit sice vliv na posouzeni otazky poskytnuti nahrady dle § 102 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, (dile jen ,stavebni zakon®), avsak neni
relevantni z hlediska proporcionality regulace. I v pripadé, ze by byla plocha vymezena pro
urcité funkeni vyuziti nékolik desetileti, neznamena to dle navrhovatele a), ze maze obec
bez legitimnich dtvodui toto funkéni vyuziti zménit tak, ze nepfiméfené zasahne do prava
dotéeného vlastnika. V tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.
3.2017, ¢.j. 64 A 6/2016-99, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3. 2018, ¢. j. 7 As 119/2017-43. Ani pti skutecné nelinnosti navrhovatele a) by odptrce
nemohl bez dal$itho zménit ptivodni funkéni vyuziti ploch VE, aniz by posoudil a odtivodnil
kumulativni splnéni jednotlivych podminek testu proporcionality. Odpurce by musel
odavodnit, ze zasah ma tGstavné legitimni a o zakonné cile opteny duvod, Ze je ¢inén
v nezbytné mire, ze je Cinén nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, ze je Cinén nediskriminacnim zpusobem a je Cinén s vyloudenim
libovtle. Zadné z uvedenych kritérii dle navrhovatele a) nebylo splnéno, nebot odptrce

A4 / /. o v 7 7 4 4
zadnou z uvedenych Gvah v odiivodnéni tzemniho planu neprovedl.

Navrhovatel a) pak trval na tom, ze aktivné Cinil kroky k realizaci zamysleného zaméru
na predmétnych plochach. SkuteCnost, ze se navrhovateli a) nepodarilo dosahnout

v / v o 4 4 4 v oV o v V_V 4
potfebnych vefejnopravnich povoleni, sama o sobé nemtze odtvodnovat vypusténi ploch
pro vétrné elektrarny z Gtzemniho planu odptrce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Déle navrhovatel a) namital, Ze rozhodnuti o jeho namitkach, které je soudasti odivodnéni
Gzemniho planu, je neprezkoumatelné, nebot nebylo reagovano na vSechny jim vznesené
namitky. Dle nazoru navrhovatele a) odptrce nereagoval na namitku, ze regulace, na zakladé
které je stanoven absolutni zdkaz umistovani vétrnych elektraren na izemi odptrce, je
diskriminaéni jednak vicdi ostatnim zdrojim obnovitelné energie, jednak i co se tyce jinych
¢innostl, které by potencialné mohly narusit krajinny raz a dalsi prirodni hodnoty na Gzemi
mésta, kdyz Gzemni plan tyto jiné Cinnosti nezakazuje ani nereguluje. Dalsi namitkou,
kterou se dle nazoru navrhovatele a) odptirce v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
nezabyval, je namitka tykajici se rozporu nového tzemniho planu se Statni energetickou
koncepci a se zavazky Ceské republiky k ochrané klimatu (predev$im PatiZska dohoda) a
s Vnitrostatnim planem v oblasti energetiky a klimatu.

Vyjadfeni odpirce
Odptrce ve svém vyjadieni uvedl, ze navrh povazuje za neopodstatnény. Soucasné namitl,
\4 4 M i v .. 4 . 4 4 v v /4 4 bl . 4
ze navrhovatelé nejsou aktivneé legitimovani k podani predmétného navrhu, nebot vlastnicka

4 i M M / V 4 4 / 4 / 4 o
prava k nemovitostem nabyli toliko za Gcelem prosazovani svych prav na tzemi odpurce, a
to dle nazoru odpirce pochybnym zpisobem.

Odptrce dale trval na tom, ze proces prijimani Gzemniho planu probéhl v souladu se
zakonem a namitky navrhovatele a) byly radné vyporadany. Odptirce poukazal na
v \4 4 i 4 4 4 4 4 / N4 / v /
skutenost, ze vramci dosavadnich spravnich rizeni tykajicich se vystavby vétrnych
elektraren na Gizemi odptirce bylo zjisténo, Ze umisténi vétrnych elektraren neni na Gzemi
odptirce mozné hned z nékolika duvodi. Témito divody jsou dle odplrce stanovisko
Krajského tradu Usteckého kraje, poddolovani tzemi, ochrana pfirody, CHKO, ochranné
4 i 4 v 4 4 / 4 M
pasmo radiolokatoru Hrusovany, ochrana spodnich vod azasady uUzemniho rozvoje.
Realizace celého vétrného parku pak neni mozna i z davodu na strané jinych obci a institucl.
Zruseni ¢asti nového Gzemniho planu tak dle odpurce neni opodstatnéné, nebot projekt
navrhovatele a) je nemozny a Gzemni plan pouze reflektuje stanoviska dotéenych organa a
/4 v o o o 4 v v 7 V7 4
zajem obc¢ant odpurce. Odptrce poukazal na skutecnost, ze dosavadni fizeni navrhovatele
a) byla zastavena na zakladé jeho zpétvzeti. Odptrce zdtraznil, ze oblané mésta na jeho
/. 4 Ve/s v / 4 4 v v M v 4 v v /4
Gzemi nechtéji vétrné elektrarny. Poukazal na skutecnost, zZe je pravdépodobné, ze vétrné
elektrarny maji vliv na zdravi lidi, jsou nebezpecné pro zivocichy a rostliny a svym vzhledem
zasahuji do krajinného razu a rotory zpusobuji hluk.

Odpurece trval na tom, ze neni pravdou, ze povolovaci procesy nebyly dokonceny Gspésné
pro chovani odptrce. V ramci fizeni o povoleni vétrnych elektraren vychazely postupné
najevo skutecnosti, které vystavbu vétrnych elektraren neumoznovaly. Ze strany
navrhovatele a) pak rovnéz dochazelo v prubéhu doby ke zménam projektu jak v umisténi
jednotlivych vétrnych elektraren, tak v jejich vykonu a vysce. Navrhovatel a) nemél nikdy
v jednom okamziku k dispozici vSechna potfebna stanoviska, a to nikoli z divodu chovani
odpurece, ale proto, ze umistit vétrné elektrarny do daného prostoru neni mozné.

Dale odpurce uvedl, ze v dobé, kdy navrhovatelé nabyvali nemovitosti, jim byla situace
v Gizemi znama. Odpurce rovnéz poukazal na poznamky zapsané v katastru nemovitosti o
vedenych soudnich sporech vztahujicich se nemovitostem ve vlastnictvi navrhovatelu.

V pripadé pozemku parc. ¢. XD v k. 4. X uvedl odptrce, ze smlouva o vécném bremeni mezi
navrhovatelem a) a navrhovatelem b) byla uzavtena Gcelové. Ve vztahu k pozemku parec. ¢.
XE v k. 0. X poukazal odptrce na omezeni vlastnického prava vlastnika (oznameni o podané
zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ze dne 23. 5. 2016), na zakladé kterého lze dle jeho
nazoru uvazovat o mozné neplatnosti smlouvy o vécném bremeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale odptirce trval na tom, Ze jiz v roce 2010 neplatila zadna ze smluv, ktera byla uzaviena
mezi odpurcem a navrhovatelem a). Ve vztahu ke smlouvé o prodeji Casti podniku
od WINDENERGIE, s. r. o., uvedl odpirce, ze se jedna o Gcelovy tkon s ohledem
na navrhovateli a) znamé skute¢nosti o Gzemi a vuli odptrce. Rovnéz dle jeho nazoru je
mozné uvazovat o neplatnosti smlouvy z divodu jeji neurcitosti pro rozpor s platnymi
pravnimi predpisy. Smlouva o vzajemné spolupraci ze dne 6. 9. 2003 dle odptirce obsahuje
rozvazovaci podminku, podle niz musi stavebni prace zapocit do 3 let od podpisu smlouvy
s tim, ze pokud se tak nestane, mtiize mésto uzavrit smlouvu s jinym zajemcem o vystavbu
vétrnych elektraren. Dle odptrce rozvazovaci podminka byla naplnéna a platnost smlouvy
skoncila k 6. 9. 2006. Smlouva z 19. 10. 2006 mezi odpturcem a navrhovatelem a) pak zanikla
v dtsledku odstoupeni od smlouvy ze strany navrhovatele a).

K tvrzeni, ze pavodni navrh Gzemniho planu plochy pro vétrné elektrarny obsahoval,
odptrce uvedl, ze to bylo v dobé, kdy nebyla znama stanoviska dotéenych organd, ktera
/ v / 4 /. 4 v V. o/ Ve 4 4 v 4
vystavbu vétrnych elektraren na Gzemi meésta vylucuji. Proto pri vydani konecného

/. 4 4 4 v
Uzemniho planu nebyly plochy VE do planu zarazeny.

Odptrce zdtraznil, ze navrhovatel a) nikdy nemél k dispozici veskera povoleni nutna
k vystavbé vétrnych elektraren. K poukazu na nemalé financni prostiedky jiz vynalozené na
projekt vétrné farmy odptrce uvedl, ze v pripadé navrhovatelt jde o podnikatelské subjekty,
které musi byt schopny vyhodnotit podnikatelska rizika a v ptipadé pravni nejistoty, kterou
cely zamér vystavby vétrnych parku oplyval, nemély vynakladat takové investice, pripadné
je mély omezit.

Dle odpurce vefejny zajem na vétrnych elektrarnach pravé v daném Gzemi nebyl dostatecné
4 4 v 4 v 4 4 / /7 7/ /4 4
prokazan. K poukazu na zruseni opatfeni obecné povahy tykajici se ochranného pasma
. ’ v o v .. . YN
radiolokatoru HruSovany odpurce uvedl, ze Ministerstvo obrany proti zruSujicimu
rozsudku podalo kasa¢ni stiznost, které byl pfiznan odkladny 0linek, tedy rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze neni vykonatelné do doby rozhodnuti o stiznosti. Dale odpurce

v v A M 4 / 4 M M vV/ 4 4 v v
uvedl, ze ke zruseni ¢asti zasad Gzemniho rozvoje Nejvyssim spravnim soudem doslo az po
vydani napadeného Gzemniho planu. V dobé projednavani izemniho planu tedy byly zasady
Gzemniho rozvoje pro odpurce zavazné.

Dale odptrce poukazal na skutecnost, ze navrhovatel a) ve svych projektech a zamérech
nerespektoval ani ptivodni tzemni plan a jeho limity véetné limitu poddolovaného zemi.
Proto musel odpurce vramci spravnich fizeni tykajicich se téchto projektd a zamért
vystupovat proti témto zamérum ve snaze chranit své obyvatele.

Odpurce trval na tom, ze veskeré kroky, které ¢inil, byly v souladu s pravnimi predpisy
véetné nového uzemniho planu. Zduraznil, ze trva na tom, ze je opravnén regulovat
/ / /. 4 / /. 4 4 A / Vv * o
vystavbu na svém uzemi a pokud vydany uzemni plan vychazi z platnych predpist a

stanovisek, nelze mu nic¢eho vytknout.

Replika navrhovateld a jejich dal$i podani

Na vyjadreni odptrce navrhovatelé reagovali replikou. Primarné se v ni vyjadrili k otazce
zpochybnéni aktivni procesni legitimace navrhovatelt. Navrhovatelé trvali na tom, ze
kroky, které zejména navrhovatel a) ¢inil v obdobi vice nez deseti let pred nabytim G¢innosti
napadeného Gzemniho planu, ¢inil legalné a legitimné za Glelem povoleni zaméru farmy
v / / X 1 e /v / r1..7 st ’ o
vétrnych elektraren. Cinil je tedy za Gcelem, kterym bylo legalni a legitimni prosazovani
/ /4 /. 4 o v/ N4 v/ v 4 v v / 4
svych prav na tzemi odptirce spocivajicich v ptipravé zaméru farmy vétrnych elektraren.
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Dle navrhovatelt v jejich majetkovém a personalnim propojeni nelze sledovat nic Géelového
ve vztahu k pfipustnosti soudem projednavaného navrhu. Navrhovatel a) dale poukazal
na skutecnost, ze vroce 2010 odkoupil od spole¢nosti WINDENERGIE, s. r. o., ¢ast
podniku, kdy soudasti prodavané casti podniku byla i zmitiovana smlouva o spolupraci
s odptrcem sjednana na dobu 20 let. Navrhovatel a) trval na tom, zZe i pres skuteCnost, ze
vzal sviij navrh na umisténi a povoleni zaméru vétrnych elektraren zpét, ucinil tak pouze
z dtvodu technickych, dale pracuje na novém projektu a zaméru umisténi vétrnych
elektraren na dotéenych pozemcich.

Dale navrhovatelé zduraznili, ze jsou vlastniky dotéenych nemovitosti ¢i drziteli opravnéni
z vécnych bfemen k témto pozemkim. Navrhovatelé rovnéz uvedli, ze nedopatfenim nebyl
pozemek parc. ¢. XE v k. 4. X uveden v navrhu petitu v navrhu, ackoli se k nému vyslovné
vztahovala argumentace v samotném navrhu obsazena. Proto navrhovatelé doplnili svj
navrh i o tento pozemek.

S ohledem na vyse uvedené trvali navrhovatelé na své aktivni procesni legitimaci.

Ve vztahu k divodnosti svého navrhu v reakei na vyjadreni odptrce navrhovatelé uvedli, ze
o 4 v 4 v 4 v / 4 v 4 4 4 \4 /4

odpurce pouze tvrdi, ze umisténi vétrnych elektraren na dotCenych pozemcich neni mozné

o 4 M v / 4 o 4 v / 4 4

z davodu nesouhlasnych stanovisek dotéenych organd, omezeni obsazenych v zasadach

Uzemniho rozvoje, ochrany chranénych zivocicht, CHKO, ochranného pasma

radiolokatoru HruSovany a ochrany spodnich vod, ale sva tvrzeni nijak nedoklada. Odptirce

rovnéz nijak nereagoval na argumentaci predlozenou navrhovateli v samotném navrhu.

Ve vztahu k ochrannému pasmu radiolokatoru HruSovany trvali navrhovatelé na tom, ze
dle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazi soud pfi prezkumu opatreni obecné povahy ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy. V dobé vydani
/4 v 4 /4 o v v /4 4 4
napadeného opatfeni obecné povahy bylo dle navrhovatelt predmétné ochranné pasmo
pravomocné soudem zruseno. Stanovisko Ministerstva obrany ze dne 24. 6. 2022, v némz je
vysloven nesouhlas sumisténim ¢tyr ploch pro vétrné elektrarny, vychazi z tohoto
zruseného opatfeni obecné povahy, a je proto dle navrhovatela nezakonné.

Zasady uzemniho rozvoje pak dle navrhovatela neomezovaly umisténi ploch VE v rozsahu
odpovidajicim ptivodnimu dzemnimu planu.

V podani ze dne 16. 1. 2024 navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, ¢. 5. 1 As 211/2022-57, zamitl kasa¢ni stiznost Ministerstva
obrany proti rozsudku, kterym bylo zruseno ochranné pasmo radiolokatoru Hrusovany.

K tvrzeni odpurce o existenci rozvazovaci podminky ve smlouvé o vzajemné spolupraci
navrhovatelé tvrdili, ze uplynutim lhity stanovené v daném ustanoveni smlouvy pouze
zanikla exkluzivita spole¢nosti WINDENERGIE, s. r. o. [respektive navrhovatele a)], ale

neslo o rozvazovaci podminku, ktera by méla za nasledek zanik smluvnich zavazka.

Dalsi vyjadteni odptirce
Na podani navrhovatela ze dne 16. 1. 2024 reagoval odpurce podanim ze dne 21. 1. 2024.
Odptrce poukazal na skuteCnost, ze divodem zruSeni opatteni obecné povahy o zfizeni
ochranného pasma leteckého radiolokatoru Hrusovany byly pouze formalni nedostatky.
Z této skute¢nosti tedy nelze dle odpirce dovozovat, ze by zamér navrhovatelt v fizeni o
povoleni vystavby ziskal souhlas Ministerstva obrany. Dale poukazal na skuteénost, ze ve

svém vyjadreni ze dne 24. 6. 2022 Ministerstvo obrany odivodnovalo nesouhlas s umisténim
v / 4 M v 4 v 4 4 i 4
ploch vétrnych elektraren nejen odkazem na zrusené opatfeni obecné povahy, ale i na zakon
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o civilnim letectvi a zakon o zivnostenském podnikani. Odptirce trval na tom, ze prestoze
bylo opatfeni obecné povahy o zfizeni ochranného pasma zruseno, neznamena to, ze by
radiolokator pozbyl nutnosti existence ochranného pasma. Tato ochrana dle nazoru odptirce
totiz vyplyva ze samotnych pravnich predpist.

Odptrce dale poukazal na skute¢nost, ze jiz v roce 2012 pfi potizovani izemniho planu obce
Domasin vyslovilo Ministerstvo obrany zasadni nesouhlas s umisténim ploch pro vétrné
/4 Ve N Vv 7 7 . ’ 7
elektrarny s poukazem na rusivy vliv téchto staveb na fungovani radiolokatoru. Poukazal
vV v v 4 7/ 4 /7 Ve 4 7. \4
rovnéz na skutecnost, ze k vydani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povolent je vzdy u
staveb vétrnych elektraren nutné souhlasné stanovisko VUSS Praha.

Odpurce rovnéz uvedl, Ze nesouhlasné stanovisko Ministerstva obrany nebylo jedinym
negativnim stanoviskem. Uvedl, Ze v prubéhu doby dochazelo ze strany navrhovatela
k zdsadnim zméndm projekti. V soucasné dobé dle odpirce navrhovatelé nedisponuji
v/ ’ / . s v J . . ’ e ey

zadnym kladnym stanoviskem, nebot tém, ktera v minulosti ziskali, jiz uplynula doba
platnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Jednani soudu

Pravni zastupce navrhovatelt pfi jednani soudu plné odkazal na sva dosavadni pisemna
podani. Dale uvedl, Ze zejména navrhovatel a) dlouhodobé usiluje o povoleni zaméru
v / 4 4 / 4 v 4 4 4 v v V7
vétrnych elektraren také na uzemi mésta Vysluni. Poukazal na skuteCnost, ze zpocatku
odptrce s navrhovatelem a) na pfipravé realizace zaméru spolupracoval, a to v souladu se
zavazkovymi vztahy plynoucimi ze vzajemnych smluvnich ujednani. Po zméné politické
reprezentace mésta Vysluni vSak doslo k obratu a mésto pocalo ¢init aktivné negativni kroky
viéi zaméru navrhovateld. Zddaraznil, Ze navrhovatel a) byl aktivni v ramci procesu
Veey 4 4 4 / 4 ’ 4 . V_V 4 v /4 4
prijimani nového Gzemniho planu a branil se vypusténi ploch pro vétrné elektrarny.

Novy Gzemni plan byl dle nazoru navrhovateld vydan v rozporu se zikonem, nebot
o J \ o v 4 vV, V 4 v 4 4 4
z dokument, o které je opfeno odivodnéni vypusténi ploch pro vétrné elektrarny z nového
Gzemniho planu, vibec nutnost vypusténi téchto ploch nevyplyva. Pravni zastupce
o VvV ’ v \4 [} v 4 4 4 . ’
navrhovatelt rovnéz poukazal na skutecnost, ze se oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele a) nevénovalo nékterym namitkam uplatnénym navrhovatelem a). Rovnéz
o . \4 o vV, V 4 Vv /4 4 . / / 4 4
zduraznil, ze v dusledku vypusténi ploch pro vétrneé elektrarny je novy tzemni plan
nepfimérenym zasahem do prav navrhovateli, nebof nemohou své pozemky vyuzit
k pavodnimu zaméru a hodnota pozemkd se dramaticky snizila. Proto dle nazoru
navrhovatell Gzemni plan nemuze obstat v testu proporcionality vymezeném judikaturou
spravnich soudu.

Dale pravni zastupce navrhovatela zduraznil, Ze skutecnost, ze u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 je vedeno soudni fizeni, ve kterém se domaha pan Z. L. nahrazeni projevu vile,
nemuze nijak zpochybnit aktivni zalobni legitimaci navrhovatele a).

Predseda predstavenstva navrhovatele a) a jednatel navrhovatele b) pan Pavel Bfezina pti
jednani soudu uvedl, ze navrhovatel a) na projektu vétrnych elektraren pracuje jiz 13 let.
Trval na tom, ze navrhovatelé aktivné postupovali v zajmu realizovat sviyj zamér. Za tu dobu
jiz bylo proinvestovano 420 000 000 K¢. Bohuzel po zméné politické reprezentace prestalo
mésto Vysluni s navrhovateli spolupracovat a naopak zacalo zastavat ve vsech rizenich
negativni postoj.

Pravni zastupce navrhovatelt v zavérecném navrhu zduraznil, Ze zejména navrhovatel a)
vedl fadu let aktivni procesy za Ucelem prosazeni zaméru vystavby vétrnych elektraren,
které nebyly Gspésné dokonceny zejména pro chovani odpurce. V dasledku vylouéeni ploch
VE zzemniho planu odpurce doslo k zasadnimu zasahu do prav navrhovatelt a ke
znehodnoceni jejich pozemkd. Pfijetim nového Gzemniho planu bez ploch pro vétrnou
energetiku doslo ke zmareni investice navrhovatelt nejen na Gzemi odpurce, ale i na Gzemi
sousednich obci. Vznikla skoda navrhovatelt se pohybuje v fadech stovek miliont korun.
Dale pravni zastupce navrhovateld poukazal na energetickou krizi a nutnost rozvoje
obnovitelnych zdroji energie. V tomto sméru poukazal na podporu zdrojum obnovitelné
energie, které se dostava této oblasti ze strany Evropské unie. Rovnéz uvedl, ze pravé
z podnétu navrhovatele a) byla soudy opakované zrusena regulace vystavby vétrnych
elektraren obsazena v zasadach Gzemniho rozvoje. Zdtraznil rovnéz, ze ochranné pasmo
radiolokatoru HruSovany bylo spravanimi soudy zruseno pro neprezkoumatelnost
v disledku nedostatku odivodnéni ptijatych omezeni, a to jesté pred vydanim navrhem
napadeného opatteni obecné povahy. V dusledku zruseni ochranného pasma povazoval
pravni zastupce navrhovateld rovnéz i stanovisko Ministerstva obrany ze dne 24. 6. 2022,
které z opatteni obecné povahy, kterym bylo vymezeno ochranné pasmo radiolokatoru,
vychazelo, za nezakonné. Pravni zastupce navrhovateld rovnéz trval na tom, ze napadeny
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’ ’ ’ ° oV , . . . .
tzemni plan ve vztahu k navrhovatelim nemuze obstat ani z hlediska testu proporcionality
Ve | Vv Vv \ 4 / o / o
prijaté upravy. Soucasné trval na tom, ze zadny z podkladt, na ktery odpurce odkazoval,
4 4 4 /4 / 4 4 vV _V 4 4
nebrani vymezeni ploch VE v novém tzemnim planu. Vypusténi ploch VE v novém
Gzemnim planu tedy dle jeho nazoru nebylo relevantné odtvodnéno. Dale rovnéz podotkl,
v v M o v 4 4 ’ M 4 v 4
ze povazuje odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) za neprezkoumatelne,
nebot nebyly vyporadany fadné vSechny jeho namitkové body. V zavéru zdaraznil, ze
diivodem pro absolutni zakaz vystavby vétrnych elektraren v regulovaném {zemi nemize
byt pouhd vile vétSiny v zastupitelstvu dané politické jednotky, nebof mira prisnosti
4 4 4 M 4 M 4 4 / 4
regulace musi u konkreétnich lokalit odpovidat cennosti hodnot, které maji byt regulaci
chranény, a pravidla nemohou byt kategoricka, nepodminéna a neumozujici v urcitych
ptipadech dat prednost jinym hodnotam nez ochrané vizualnich hodnot krajiny. Tyto
principy v$ak v pripadé napadeného Gzemniho planu splnény nebyly.

Pravni zastupce odpurce pfi jednani soudu odkazal na sva vyjadreni v pisemnych podanich.
Pravni zastupce odpurce zduraznil, ze od roku 2006 do roku 2022 mohl navrhovatel stavét
vétrné elektrarny. K vystavbé nedoslo. Zduraznil, Ze v pribéhu ¢asu se méni pohled na
/ v / 4 v /4 i 4 /4 / 4 / 4
vystavbu vétrnych elektraren. V dotlené oblasti se nachazi poddolované uzemi, Gzemi
sochranou ptirody a cela oblast je dotéena zajmy na zajiSténi bezpeCnosti a
. 4 v V. _V M 4 Ve 7 i */ /Y i / .
obranyschopnosti statu. Uvedl, ze ve svété existuji urcité studie prokazujici skodlivy vliv
v / 4 v/ 4 v M v/ / v 4
vétrnych elektraren na prirodu a zdravi obyvatel. Trval na tom, Ze ani pfipadnym zrusenim
/4 / 4 4 v /4 v % 4 v 4
nového Uzemniho planu neodpadnou pro navrhovatele veskeré prekazky v umistént
vétrnych elektraren. I nadale bude nutné, aby k vystavé navrhovatelé ziskali veskeré nutné
*/ v 4 Vo M 4 4 /4 4 4 4 o \4
souhlasy a vyjadrent, coz je dle jeho nazoru nerealné. Pravni zastupce odpurce uvedl, ze dle
jeho nazoru nemaji navrhovatelé zajem o samotny obsah tzemniho planu, ale jde jim
/ v v v/ 4 /. M v i /7 vV
vyluéné o ptipadnou nahradu Gdajné vznikleé skody.

Starosta mésta Vysluni pan Ing. David Lacman pfi jednani soudu uvedl, ze pfedchozi
reprezentace mésta byla naklonéna realizaci vystavby vétrnych elektraren, ovsem zaméry
predkladané navrhovateli [zejména navrhovatelem a)] byly v rozporu i s tehdy platnym
Gzemnim planem, a to co do poc¢tu umistovanych elektraren ¢i jejich velikosti a vedeni
kabelovych tras. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze v soucasnosti se v okoli Vysluni naléza
prirodni park a hnizdisté chrastala. Vyjadril obavu, ze vystavba vétrnych elektraren by
mohla ovlivnit pramenisté vody, s jejimz nedostatkem se mésto potyka. Zduraznil, ze mésto
ma zastupovat zijmy obcant a timto zijmem je klidny zZivot ve mésté a zajisténi
dostatecnych zdroji vody, nikoli zit mezi vétrnymi elektrarnami bez vody. Zduraznil, ze
navrhovatelé nikdy neméli v minulosti k dispozici veskera potfebna povoleni k zahajeni
stavby.

Pravni zastupce odpurce v zavéreéném navrhu poukazal na to, ze od cili vytcenych
politikou Green Daelu se v rimci Evropské unie postupné ustupuje. Ceska republika vyrabi
tolik elektriny, ze ji vyvazi. Nepovazuje za nutné nechat Krusné hory zahltit stavbami
vétrnych elektraren. Ve vztahu k poukazu na jiz proinvestované castky uvedl, ze
navrhovatelé udélali v minulosti spatny obchod. Zdtraznil, ze navrhovatel a) nebyl nikdy
schopen dolozit vjednom okamziku vsechny doklady potfebné k zahijeni vystavby
vétrnych elektraren. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze nikdy nebyla fesena otazka, co se
bude dit, az vétrnym elektrarnam skondi jejich zivotnost. Nebyl navrzen zadny fond, ktery
by financoval obnovu krajiny. Trval na tom, ze ani v ptipadé zruseni ¢asti zemniho planu
nebudou navrhovatelé schopni ziskat vSechna potfebna povoleni a souhlasy k vystavbé.

Pfi jednani soud provedl dokazovani vypisy z katastru nemovitosti LV ¢. XK, XL, XM, XN
a XO, vée pro k. . X, ptivodnim Gzemnim planem, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
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dne 18. 8. 2022, ¢. j. 8 A 48/2022-69, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2023, ¢.j. 1 As 211/2022-57, informaci o fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 1 As 211/2022, smlouvou o ztizeni vécného bremene ze dne 26. 9. 2011,
odstoupenim od smlouvy o zfizeni vécného bremene ze dne 8. 6. 2022 a dokladem o jeho
dorudeni do datové schranky navrhovatele a) dne 8. 6. 2022. Dale soud provedl dokazovani
podklady Uzemniho planovani, na které odkazoval odpurce pfi vyporadani namitek
navrhovatele a), nebot tyto podklady nebyly soudasti dokumentace predlozené odptrcem
soudu. Jednalo se o Uzemn{ studii Kru$né hory - Ustecky kraj, Uzemni studii krajiny pro
spravni Gizemi obce s roziifenou ptisobnosti Chomutov, Uzemné analytické podklady
Usteckého kraje, 5. iiplna aktualizace - 2021, Uzemné analytické podklady obce s roz§i¥enou
pusobnosti Chomutov a pfipis Ministerstva obrany, odboru ochrany zemnich zajmu a
statntho odborného dozoru, ze dne 24. 6. 2022, sp. zn. 138234/2022-1322-OUZ-PHA,
SpM0:21721/2022-1322-109.
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Posouzeni véci soudem

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti, hlavy druheé,
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
, . ’ Vev \ . . 4 v, /
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, priCemz obsahuje-li navrh predepsané
4 Ve M eV v/ v/ 4 4 VeV A M v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené casti opatrent
’, . . VeV v/ 7 ’ . ’ .
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 ’ o . 4 4 / o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, pfekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatteni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptisobem (srov. § 101d odst. 2 s. t. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtté pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Navrhovatel a) je vlastnikem pozemkda parc. ¢. XA, XH, XB a XC, vSe v k. 4. X. Dale mu
svéddi vécné bremeno zatézujici pozemky parc. ¢. XJ, XD, X]J, vSe v k. 4. X. Navrhovatel b)
je vlastnikem pozemkd parc. ¢ XD, XE, XF a XG, vse v k. 4. X. Navrhovatelim tedy jako
vlastnikim pozemku a opravnénym z vécnych bfemen vztahujicich se k pozemkum, které
jsou dotleny navrhem napadenym opatfenim obecné povahy, svéddila aktivni legitimace
k podani predmétného navrhu, a to bez ohledu na dobu, kdy se stali vlastniky uvedenych
pozemkd, ¢i kdy ziskali opravnéni z vécného bfemene, a z jakych pohnutek tak ucinili.

Z obsahu puvodniho zemniho planu vyplyva, Ze na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD,
XE, XF a XG, vée v k. 0. X (nebo na jejich vyznamné ¢asti), byly vymezeny plochy 3 VE, 5
VE a 2 VE. Dle ptivodniho Gzemniho planu byly plochy VE plochy pro vétrné generatory
elektrického proudu. Obecna charakteristika téchto ploch byla: vétrné generatory
elektrického proudu spouze nezbytnou infrastrukturou, nezastavéné plochy vyuziti
na TTP. Dle tabulky moznosti vyuziti ploch bylo pfipustnym vyuzitim uvedenych ploch:
trvalé travni porosty. Podminénym vyuzitim uvedenych ploch bylo: technické vybaveni
nezbytné pro zabezpecdeni funkce zony (trafo, vyménikova stanice apod.), stozary vétrnych
generatoru elektrického proudu, manipula¢ni a odstavné plochy pro dopravni prostiedky.

Dale z obsahu puvodniho Gzemniho planu vyplyva, ze na pozemcich parc. ¢. XH a X]
vk. 0. X byly vymezeny plochy TTP - plochy trvalého travniho porostu. Obecna
charakteristika téchto ploch byla: louky a pastviny, extenzivni zelen; specifické vyuziti ploch
TTP: lyzarské a cyklistické sjezdovky, lokality vymezené pro pastevectvi a alternativni
energetické zdroje na TTP, ostatni sportovni aktivity na TTP. K vyuziti ploch TTP je
uvedeno v pavodnim uzemnim planu pod kapitolou 5.2.2 Plochy mimo soudasné zastavéne
a zastavitelné uzemi a plochy ostatni, ze na plochach mimo soucasné zastavéneé a zastavitelné
Gzemi lze pripustit pouze docasné stavby a Gcelové stavby nezbytné nutné k zabezpeceni
funkce predmétné plochy v souladu s tzemnim planem a v souladu s dotenymi pravnimi
predpisy (napf. technické zazemi pro hospodareni na plochach TTP, ZM, O, L a V).
V souladu s témito pozadavky je podminéné vyuziti TTP ve vyznacenych plochach pro:
lyzatské a cyklistické sjezdovky na TTP a pastevectvi a péstovani alternativnich
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energetickych zdroji na TTP. Z hlavniho vykresu ptivodniho tzemniho planu vyplyva, ze
u pozemkd parc. ¢. XH a XJ v k. 4. X nebyla vyznacena moznost podminéného vyuziti
k pastevectvi a péstovani alternativnich energetickych zdrojt.

Dle nového Gzemniho planu byla na pozemcich parc. ¢. XA, XH, XJ, XB, XC, XD, XE, XF
a XG, vse vk. 4. X, vymezena plocha AZ plochy zemédélské. U ploch AZ plochy
zemédélské je uvedeno v novém Gzemnim planu hlavni vyuziti: trvaly travni porost (louky
a pastviny, orna puda). Jako pfipustné vyuziti je uvedeno: objekty a zafizeni souvisejici
ptimo s hlavnim vyuzitim, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, protierozivni
opatreni (zatravriovaci pasy), pluziny, meze. Jako neptipustné vyuziti je uvedeno: veskeré
Ve / 4 4 4 /v /4 Ve / ‘[ /4 4
stavby a vyuziti, které neodpovidaji vyse uvedenému vyuziti, specifické formy bydleni a
4 /4 V4 4 4 / 4 M
rekreace. Podminky prostorového usporadani na uvedenych plochach jsou stanoveny takto:
stavby vCetné ochrannych pasem nesméji poptit hlavni vyuziti zemédélské plochy;
maximalni pfipustna zastavéna plocha staveb 10x25 m, nemoznost jejich sdruzovani;
e g Vs . v 7 v L A,
maximalné jeden objekt na funkcni plose; maximalni vyska staveb 12 m.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda se argumentace navrhovateld obsazena v navrhu
vztahovala ke vSem ¢astem tzemniho planu, jejichz zruseni se svym navrhem domahali.

Navrhovatelé se ve svém navrhu mimo jiné domahali zruseni celé véty ,Zdkaz vystavby
staveb vétrné energetiky a ploch fotovoltaické energetiky na terénu.“ ve vyroku textové Casti
/. 4 4 M v 4 o v
Uzemniho planu v kapitole 4.2.7. Veskera argumentace navrhovatelt se vsak vztahovala
k moznosti vystavby staveb vétrnych elektraren. Ve vztahu k fotovoltaické energetice
nevznesli navrhovatelé zadné namitky ani ve svém navrhu, ani v ramci pfijimani tzemniho
a . Ve . . 4 . / 4 4 ’r V.7
planu. Jejich linnost se ani fotovoltaické energetiky netyka. Zakaz umisténi ploch
fotovoltaické energetiky v dotCeném tUzemi se tedy nemohl nijak dotknout prav
navrhovateld. Proto soud v ramci principu minimalizace zasahu ponechal predmétem
4 v/ 4 v/ / Vv 4 v / v 7/ N (43
soudniho fizeni pouze Cast vySe uvedené véty, a to slova ,vystavby staveb vétrné energetiky.
Ve zbyvajicim rozsahu soud vyrokem III rozsudku tento navrh navrhovatela zamitl.

Dale navrhovatelé navrhovali zruseni textu ,(vyjma vétrné)“ v odstavci 7 textove casti
Gzemniho planu v kapitole 6.1 Zakladni pojmy a zasady pro uzivani podminek v oddile C.
Obecné podminky pro plochy srozdilnym zptsobem vyuziti. V dotéeném odstavei je
uvedeno: ,,U vsech objektii v zastavéném a zastavitelném sizemi — mimo pamdtkové chranénych
a na hrandch vetenyjch prostranstvi v centru obce - se obecné podporuje vyuziti obnovitelnych
zdrojii energie (vyjma vétrné).“ Z mapovych podkladi pavodniho Gzemniho planu i
napadeného tUzemniho planu jednozna¢né vyplyva, ze nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatelt a plochy VE vymezené v pavodnim planu se dle puvodniho Gzemniho planu
ani dle napadeného uzemniho planu nenachazely v zastavéném i zastavitelné Gzemi.
Uvedena regulace se tedy zadnym zptsobem nemohla dotknout prav navrhovatelu. Proto
soud zamitl navrh na zruSeni textu ,(vyjma vérrné) ve vyse specifikované vyrokove dasti
tzemniho planu vyrokem III. rozsudku.

Dale soud konstatuje, ze z provedeného dukazovani grafickou casti ptivodniho tzemniho
planu vyplynulo, ze pozemky parc. ¢. XH a XJ v k. 0. X byly v ptivodnim 4zemnim planu
vedeny se zpusobem vyuziti TTP - plochy trvalého travniho porostu. V novém Gzemnim
/ M / o Ve / v v /

planu jsou uvedené pozemky vedeny se zpisobem vyuziti AZ zemédélské. S poukazem na
charakteristiky téchto ploch uvedené v odst. 67 az 68 tohoto rozsudku soud konstatuje, ze
zpusob vyuziti uvedenych pozemkl vymezoval pavodni Gzemni plan a novy Gzemni plan
prakticky totozné. Na uvedenych plochach nebylo ani podle ptvodniho uzemniho planu

v / 4 M v 4 4 Ve 4 / /. 4 4 4
mozné umistit vétrné elektrarny. Pfijetim nového Gzemniho planu nemohlo tedy dojit
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k zdsahu do prav navrhovateli a argumentace navrhovateld se vécné zcela mijela se
zpusobem vyuziti vymezenym na uvedenych pozemcich v ptivodnim i novém Gzemnim
planu. Proto soud navrh navrhovatelt ve vztahu k pozemkim parc. ¢. XH a XJ v k. 4. X
vyrokem III. rozsudku zamitl.

Déle se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach navrhovatele
/4 4 \4 o 4 M 4 . 4 V4
a), ve které navrhovatel a) namital, Ze se odptrce v rozhodnuti o jeho namitkach nevyporadal
4 . /4 . 4 ’ v N 4 4
s namitkou, ve které tvrdil, ze regulace, na zakladé které je stanoven absolutni zakaz
umistovani vétrnych elektraren na izemi odptrce, je diskrimina¢ni jednak vGci ostatnim
zdrojim obnovitelné energie, jednak i co se tyce jinych ¢innosti, které by potencialné mohly
Ve .. 4 4 v/ v/ 4 / 4 v v 7/ 4 4 .. /4
narusit krajinny raz a dalst prirodni hodnoty na Gzemi mésta, kdyz Gzemni plan tyto jiné
¢innosti nezakazuje ani nereguluje. Dalsi namitkou, kterou se dle nazoru navrhovatele a)
odpurce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach nezabyval, je namitka tykajici se rozporu
/ / / / J . ’ / X / .
nového uzemniho planu se Statni energetickou koncepcl a se zavazky Ceské republiky
k ochrané klimatu (pfedevsim s Parizskou dohodou) a s Vnitrostatnim planem v oblasti
energetiky a klimatu. K této namitce soud konstatuje, ze odpurce o namitkach navrhovatele
v 4 4 i Veey 4 4 / 4 4 4 4 4
a) uplatnénych v rameci pfijimani Gzemniho planu rozhodl rozhodnutim s obsahlym
oduvodnénim. Svij zavér, ze se namitkam nevyhovuje, odpurce oduvodnil konkrétnimi
odkazy na jednotlivé podklady Gzemniho planovani, ze kterych dle odpurce vyplyvalo, ze
je vyloucena moznost umistit v regulovaném Gzemi plochy pro vétrné elektrarny. Odptrce
tedy predlozil ucelenou argumentaci, ktera dle jeho nazoru odtivodniovala zamitnuti namitek
navrhovatele a).

Na tomto misté povazuje soud za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, kde je uvedeno, ze: ,,Krajsky soud nemusi nutné
volit cestu vyporaddni se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni
ndzor, v jehoz konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji.“ Obdobny zavér vyslovil i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ve kterém uvedl, Ze: , Nen{
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecna.“ Uvedené zavéry je dle soudu mozné v plné mire aplikovat
i na oduvodnéni spravnich rozhodnuti vcetné rozhodnuti o namitkach uplatnénych
v prubéhu prijimani Gzemniho planu, na které se dle ustalené judikatury spravnich souda
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169,
publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS) vztahuji nalezitosti zakotvené v § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

S ohledem na vySe uvedené tedy soud rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) neshledal
v / v \4 o / v v /v’ 4 i
neprezkoumatelnym, prestoze odpurce vyslovné nereagoval na dvé z mnoha dil¢ich namitek
navrhovatele a), nebot davody, pro které odptrce namitkam navrhovatele a) nevyhovél, jsou
z predlozené argumentace zcela jednoznalné patrné. Spravnost a zakonnost argumenta

odptrce neni predmétem posouzeni prezkoumatelnosti a soud se jimi bude zabyvat nize.

Zasadni namitka navrhovatela spodivala v tvrzeni, ze novy Gzemni plan obsahuje absolutni
4 / v / 4 4 4 / 4 *V 4
zakaz vystavby vétrnych elektraren na celém regulovaném Gzemi, aniz by byl tento zakaz
4 o o v / / v/ M / / 4 4 M
relevantnim zpisobem odivodnén. Ve vyrokové casti nového tzemniho planu v kapitole
4.2 Navrh koncepce technického vybaveni a nakladani sodpady, 4.2.7 Alternativni
energetické zdroje je uvedeno: ,Zdakaz vystavby staveb vétrné energetiky a ploch fotovoltaické
. ’ « o v 7 TN / ’ . v ’ .
energetiky na terénu.“ V odiivodnéni textové Casti uzemniho planu je pak vétrna energetika
zminéna na nékolika mistech, a to v rameci kapitoly 2. Vyhodnoceni souladu s Politikou
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Gzemniho rozvoje a UPD vydanou krajem, vyhodnoceni koordinace vyuzivani Gzemi
z hlediska SirSich vztahG a v ramci kapitoly 3.3 Vyhodnoceni pozadavkd na ochranu
nezastavéného tzemi.

K bodu 31 Politiky tzemniho rozvoje, ve které je vysloven zajem na vytvareni tzemnich
podminek pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpené vyroby energie
z obnovitelnych zdroj, Setrné k zivotnimu prostredi, scilem minimalizace jejich
. 4 . o .. Ve 4 4 v . **V_V 4 v 4 4 4 7/ 4
negativnich vlivt a rizik pfi respektovani prednosti zajisténi bezpecného zasobovani uzemi
energiemi, je v Uzemnim planu uvedeno: ,Energie z obnovitelnyjch zdroji umoznéna na
objektech, nikoli na zemédélskych puddch & vétnych farmdach. Ve vétné energetice a jejim zikazu
na vizemi mésta je nejzdsadnéjst rozdil oproti piivodni koncepci vizemniho plinu.“ K tkolu pro
’ ’ ’ o ’ .. ’ , . .
Uzemni planovani stanovenému v Politice tzemniho rozvoje pro specifickou oblast SOB6
Kru$né hory ucinnym zpusobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici
/ v 4 4 v v . N4 v/ 4 v/ 4 i 4
vystavby vétrnych elektraren, vcéetné souvisejicich zarizeni (pristupovych komunikaci,
, S ) : ) L . v
vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z hlediska minimalizace vlivi na zivotni
prostiedi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkénosti vétrnych elektraren v systému
/ o . 7 v v/ e / [ / / /
zasobovani elektrickou energii, predevsim v Usteckém kraji, je v izemnim planu uvedeno:
»Veétrnd energetika nebude (oproti puvodni koncepci) ve mésté pripustna. Zdsadni obrat v této
problematice.”

K bodu 29 zasad Gzemniho rozvoje, ve kterém je uveden pozadavek podpotit racionalni
a udrzitelny rozvoj obnovitelnych energetickych zdroji, tzemné regulovat zaméry na
vystavbu velkych vétrnych elektraren s ohledem na eliminaci rizik poskozeni krajinného
4 \4 4 M .. / v/ 4 Ve / / 4 M /4 M v /
razu a ohrozeni rozvoje jinych zadoucich forem vyuziti Gzemi (zejména oblasti Krusnych
hor), je v izemnim planu uvedeno: ,,UP vétrnou energetiku na svém sizemi nové nepripousti.”

K tkolu zasad tzemniho rozvoje pro specifickou oblast Krusné hory ¢. 4, ve kterém je
ulozeno chranit a kultivovat prirodni, krajinafské, urbanistické a architektonické hodnoty
oblasti a vyuzit pozitivni znaky Gzemi pro zvySeni prestize specifické oblasti, je v izemnim
planu uvedeno: ,Pozitivnich znaki vada, bez vérnych elektraren, krajinnd zelen, panorama
mésta, vyblidky do krajiny. 4 vybledy vymezeny a chrinény.“ K tikolu zasad Gizemniho rozvoje
pro specifickou oblast Krusné hory ¢. 12, ve kterém je ulozeno stanovovat a dodrzovat limity
rozvoje pro vsechny Cinnosti, které by mohly presahovat meze tnosnosti tzemi - podminky
udrzitelného rozvoje, zptsobovat jeho poskozeni anebo branit rozvoji jinych zadoucich
forem vyuziti Uzemi, je vUzemnim planu uvedeno: ,Predevsim jsou v nové koncepci
odstranény vétrné elektrarny, sizemi je tak zdsadné uchranéno prekotnosti vyvoje tohoto vyuziti.
K tkolu ¢. 13, ve kterém je ulozeno uéinnym zpusobem regulovat a zamezit rizikam
prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren, vcetné souvisejicich zarizeni
(pfistupovych komunikaci, vyvedeni energetickeho vykonu apod.), jak z hlediska
minimalizace vlivii na zivotni prostredi, krajinu a osidleni, rekreaci a cestovni ruch, tak
z hlediska funkénosti vétrnych elektraren v systému zasobovani elektrickou energii, je
v uzemnim planu uvedeno: ,Vénné elektrarny z pivodni dokumentace odstranény pro
nevhodnost do krajiny.“

K podmince pro naplnéni cilovych kvalit krajin, véetné tzemnich podminek pro jejich

4 4 v 4 / 4 * /7 4 M .. / v 4
zachovani a dosazeni stanovenych zasadami tzemniho rozvoje pro krajinny typ KC Krusné
hory - nahorni plosiny, kde se uklada zamezit ohrozeni naplnéni cilovych charakteristik
krajinného celku v disledku masivatho tlaku na umistovani vertikalnich staveb (velkych

v / 4 M o / v / / 4 M

vétrnych elektraren), jejich komplexti a doprovodnych staveb v nezastavéném Uzemi, je
v uzemnim planu uvedeno: ,Zddné vertikalni stavby vétrné energetiky na iizemi nejsou
pripustné.”
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K podmince pro naplnéni cilovych kvalit krajin, véetné Gzemnich podminek pro jejich
4 4 \4 4 / 4 * / 4 M .. / v /4
zachovani a dosazeni stanovenych zasadami uzemniho rozvoje pro krajinny typ KC Krusné
hory - svahy, vrcholy a hluboka adoli, kde se uklada individualné posuzovat vSechny
4 v /4 .. / 4 M v . M v 4 4
zaméry, které by krajinny raz mohly negativné ovlivnit, s ohledem na potrebu uchovani
) .. , , . ’ ’ v v/ ’
vysoké hodnoty krajinného razu sharmonickym zastoupenim slozek prirodnich a
kulturnich, je v tzemnim planu uvedeno: ,,Odstranéna moznost vétrnych elektraren, dalsi
hrozby nejsou aktudlni.“ K dal$i podmince, kterou se uklada zamezit ohrozeni naplnéni
cilovych charakteristik krajinného celku v disledku masivniho tlaku na umistovani
vertikalnich staveb (velkych vétrnych elektraren), jejich komplext a doprovodnych staveb
v nezastavéném Uzemli, je v Uzemnim planu uvedeno: ,Vétrnd energetika nemd v sizemi
prileZitost.”
Ve vztahu k Uzemné analytickym podkladim Usteckého kraje je v izemnim planu k otdzce
. o . 1.7 17V Ve / 7 / ¢ v/ / ,
posilovani enviromentalniho pilife udrzitelného rozvoje tzemi uvedeno: , V UP dalsi posileni
eliminaci vétrnych elektraren a podporou mezi, vodnich ploch a doprovodné zelené komunikaci®.

V kapitole 3.3 Vyhodnoceni pozadavkt na ochranu nezastavéného zemi je k vyhodnoceni
71 / / ’ 4 ’ 4 ’ v

souladu s cili a dkoly Gzemniho planovani dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o

’ ’ / ’ ’ v/ ’ . ’ ’ « . v

Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), kde je stanoveno, ze

Gzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavoym a

komplexnim fesenim Glelného vyuziti a prostorového usporadani zajma s cilem dosazeni

obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajml na rozvoji dzemi, v izemnim
4 4 V4 7 - V4 v/ .V /v 1% .

planu uvedeno: ,Potencidl sizemi je v navrbu posouzen st¥izlivé pravé s obledem na skutecnosti
/ / o N / / v / . (49

v tizemi, ditkazem je odmitnuti vétrné energetiky.

Odpurce se pak samotnym vyhodnocenim jednotlivych Gzemné planovacich podklada ve
vztahu k moznosti umisténi ploch pro vétrnou energetiku na pozemcich navrhovatele a)

/ v 4 M W4 4 4 4 M v / v v v 4
zabyval az v rimci vyporadani namitek uplatnénych vc¢asné navrhovatelem a) po spole¢ném

M 4 s 4 4 M 4 M o v 4 4 4 M 4 v o
projednani izemniho planu. Ani v ramci odavodnéni rozhodnuti o namitkach vsak odpurce
nepredlozil zadné Gzemné planovaci doklady, ze kterych by skuteéné a jednoznaéné
vyplyvala kategoricka nemoznost umistit v regulovaném Uzemi vétrné elektrarny. Vzdy se
jednalo pouze o podklady, které ukladaly dikladné, ptipadné individuilné, posoudit
moznost umisténi vétrnych elektraren ve vztahu ke krajinnému razu, ochrané ptirody a
podobné, a to na zakladé konkrétnich podminek regulovaného tzemi. K takovému

4 o v o v 4 /. 4 4 M o v 4

posouzeni ze strany odpurce vSak v odivodnéni uzemniho planu ani v oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach nedoslo.

Jedinym podkladem, ktery vyslovné omezoval v regulovaném dzemi umisténi vétrnych
elektraren, bylo opatfeni obecné povahy vymezujici ochranné pasmo radiolokatoru
HruSovany a stanovisko Ministerstva obrany ze dne 24. 6. 2022. Uvedené ochranné pasmo
v$ak bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, ¢. . 8 A 48/2022-
69, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 8 A 48/2022-84, a to ke dni pravni
moci tohoto rozsudku. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 8. 2022. Proti rozsudku
byla Ministerstvem obrany podana kasa¢ni stiznost, které byl pfiznan odkladny ucinek.
Ovsem rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 1 As 211/2022-57,
byla kasacni stiznost zamitnuta. S ohledem na uvedené tedy musel soud vychazet ze
skutednosti, ze ke dni vydani posuzovaného tzemniho planu bylo opatfeni obecné povahy
o vymezeni ochranného pasma radiolokatoru Hrusovany zruseno. V dusledku zruseni
ochranného pasma radiolokatoru nebylo dle soudu mozné ani prihlizet k vyjadteni
Ministerstva obrany ze dne 24. 6. 2022, ve kterém Ministerstvo obrany mimo jiné s odkazem
na toto ochranné pasmo vyslovilo nesouhlas s pripadnym vymezenim ploch pro vétrné
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elektrarny v regulovaném Gzemi. K poukazu odptrce, ze dle platné legislativy je v Gizemi
regulovaném {Gzemnim plinem umisténi vétrnych elektraren podminéno vydanim
zavazného stanoviska Ministerstva obrany, soud konstatuje, ze tato skutenost neni
divodem pro absolutni zakaz vétrnych elektraren v celém regulovaném tzemi, navic
v situaci, kdy v ramci pfijimani izemniho planu Ministerstvo obrany pozadovalo ptipisem
ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 121983/2021-1150-OUZ-PHA, aby v izemnim planu bylo pouze
konstatovano, ze umistovani mimo jiné vétrnych elektraren v izemi bude mozné pouze na
zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany (tedy zavazného stanoviska vydavaného
v ramci fizeni o umisténi stavby).

Pravomocnym zruSenim opatfeni obecné povahy vymezujictho ochranné pasmo
radiolokatoru Hrusovany tedy odpadl jediny zemné planovaci podklad, ktery vyslovné
zamezoval umistit v regulovaném Gzemi vétrné elektrarny. Z dplného znéni {zemniho
planu publikovaného na strankach mésta Vysluni pak vyplyva, ze o zruseni tohoto podkladu
v ’ ’ / 4 4 o Vv Vv b4 4 v v

pred vydanim tzemniho planu odpuirce védél, nebot to vyslovné uvedl na strane 9
odavodnéni textove ¢asti. Odptrce se véak rozhodl na tuto skutecnost nijak nereagovat a

/ 4 4 o 4 v ’ Ve ’ 4 Vv 4 ’
vydal Gzemni plan v puvodni podobé vypracované s prihlédnutim k v dobé vydani
Gzemniho planu jiz zrusenému ochrannému pasmu a navazujicimu vyjadreni Ministerstva
obrany.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 8 Ao 7/2011-138, konstatoval, ze
wSamotnd existence urcité stavby nebo typu staveb v sizemi nevylucuje, aby ndstroje sizemniho
planovani dalsi umistovini takovych staveb do budoucna regulovaly jinak nez dosud. Nastroje
zemniho planovini reaguji na zmény v vizemi, které se prirozenym zpiisobem vyviji. Na jedné
strané je tedy nutné zachovat nezbytnoun miru kontinuity vyvoje vztahi v vizemi, na strané druhé
vsak nelze zakonzervovat urcity stav nebo wrlitou regulaci a povaZovat je za neménné. Z
pravniho hlediska je nutné, aby zmény dostily vsem zikomnym pozadavkim. Samotnd
skutecnost, Ze na vizemi navrhovatele a) byly v minulosti umistény VVE (vysoké vétrné
elektrarny - poznamka soudu), vszk bez dalsiho neznamend, Ze by i v budoucnu mélo byt jejich
umistovani neomezené mozné“ (bod 111 citovaného rozsudku). Dale z uvedeného rozsudku
vyplyva, ze ani skutecnost, ze vétrné elektrarny jsou momentalné na nékterych uzemich
provozovany, sama o sobé nebrani tomu, ,aby bylo dalsi umistovani VVE v predmétném
vizemi regulovano prisnéji nebo zcela vylouceno. Zaroveri viak tato skutecnost vyZaduje, aby
odpiirce vysvétlil, pro je treba zménit vztaby v sizemi a dosud pripustnou aktivitu regulaci
prakticky zakizat“ (bod 122 citovaného rozsudku, zvyraznéni doplnil soud).

Dale se otazkou moznosti absolutniho zakazu vystavby vétrnych elektraren zabyval
Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢&. j. 7 Ao 2/2011-127, kde uvedl, ze
wpravni ndzor vyjddreny v tomto rozsudku nebrani odpiirci stanovit pravidla pro umistovini
vétrnych elektraren a rovnéz mu nebrani, aby tato pravidla byla nastavena tak, Ze budou chranit
pohledové Ci jiné hodnoty krajiny, takZe mimo jiné v uritych pripadech ¢i v urcitych rypech
lokalit nebude mozno vétrné elektrarny stavét. Takovd pravidla viak zdsadné nemohou byt
kategorickd, nepodminénd a neumozZriujici v urcitych pripadech dat prednost jinym hodnotim
nez ochrané vizudlnich hodnot krajiny. Konkrétnich lokalit se regulace musi tykat pro jejich
specificky charakter, ktery je v pomérech Ceské a stredoevropské krajiny (zpravidla osidlené a
v urcité mire protkané stavbami nejriznéisibo drubu) pri wvazeni konkurujicich si legitimnich
zajmii natolik hodnotny, Ze kvili nému je proporciondlni takovym zpiisobem omezit vlastnicka
prdva osob, na jejichz pozemcich by jinak vétrné elektrarny mohly byt vybudovany. Mira p¥isnosti
regulace pak musi u konkrétnich lokalit odpovidat cennosti hodnot, které maji byt regulaci
chrinény. Diivodem pro stanoveni omezujicich pravidel pro stavbu vétrnych elektraren zkratka
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nemiize byt jen to, Ze je villi aktudlni vétsiny v zastupitelstou dané politické jednotky
(Moravskoslezského kraje) vétrné elektrarny na iizemi kraje v zdsadé nepripustit.“ K argumentu
odptrce, ze tento rozsudek se tyka zasad izemniho rozvoje a nelze jej aplikovat na
. / 4 4 o /4 4 v v/ Vevy / 4
problematiku uzemnich plant, které reguluji podstatné mensi a kompaktnéjsi tzemi, soud
konstatuje, ze neshledava zadny divod, pro¢ by nebylo mozné citovany zavér aplikovat i na
problematiku {Gzemnich plant, nebof jde o obecny princip, jak je nutné hodnotit a
VvV M . /4 /e 4 / 4 4 v 4 4 4 v v
pomérovat jednotlivé zajmy v regulovaném uzemi. Tento zavér doklada také skutecnost, ze
1 Nejvyssi spravai soud vyuziva zavéry citovaného rozsudku pfi feSeni vztaht v oblasti
Uzemnich pland (viz rozsudky ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 2 As 212/2015-27, a ze dne 13. 12. 2018,
&5 6 As 113/2018-55).

S ohledem na vys$e uvedené musi soud konstatovat, ze z celého izemniho planu jednoznalné
vyplyva zamér neptipustit v zadném ptipadé na jakémkoliv misté regulovaného zemi
umisténi stavby pro vétrnou energetiku. Kromé tohoto jednoznaéného zaméru vsak z celého
Uzemniho planu nevyplyva zadny konkrétni divod, pro¢ by v regulovaném tzemi nemohla
zadna takova stavba byt umisténa. Pfijaty dzemni plan je projevem politické vile
zastupitelstva mésta Vysluni, aniz by zamér vyloudit jakoukoliv moznost umisténi staveb
pro vétrnou energetiku byl podpofen racionalnimi argumenty. Z vyjadfeni odpurce
k podanému navrhu plyne, Ze jeho zajmem pii pripravé tzemniho planu byla ochrana
krajinného razu, ptirody a pohody bydleni. V ramci predmétného Gzemniho planu vsak
nedoslo k radnému vymezeni téchto zajmu, konkretizaci skutecnosti, ze kterych by
vyplyvalo, Ze zajem na ochrané krajinného razu, pfirody a pohody bydleni by mohl byt
dotéen vymezenim ploch pro vystavbu vétrné energetiky na plochach vymezenych
puvodnim Gzemnim plinem, ani k poméfeni tohoto dotleni. V takové situaci je pak
absolutni zakaz vystavby staveb pro vétrnou energetiku v regulovaném dzemi v daném
Gzemnim planu na hranici projevu libovile ze strany odpurce.

Nedostatecné odtvodnéni tedy soud shledal jako jednoznaény dtvod pro zruseni tzemniho
planu mésta Vysluni ve vztahu k pozemktim parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE v k. 4. X, k nimz
disponuje vécnymi pravy navrhovatel a), ktery byl v ramci prabéhu ptijimani Gzemniho
planu aktivni (ptipominky ze dne 8. 2. 2017, namitky ze dne 11. 5. 2022). Dale se soud
zabyval otazkou moznosti zruseni Uzemniho planu ze stejného divodu i1 ve vztahu
k pozemkum parc. ¢. XF a XG v k. 0. X ve vlastnictvi navrhovatele b), ktery byl po celou
dobu prijimani nového tzemniho planu zcela pasivni a jeho prvni aktivitou bylo az podani
navrhu soudu. Obdobnou otazkou se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29, kde uvedl Ze ke zruseni opatieni obecné
povahy miiZe soud prikrocit i pres procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud previzi duvody
pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v diivére v prijaté zmény. Zavazné divody pro
zrusent vizemniho planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich zasadni verejné zdjmy, které stézejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a obsah
opatreni obecné povahy (...) zavazné diuvody pro zruseni sizemniho planu miiZe soud zoblednit
predevsim v ramci tietiho a tortého kroku algoritmu prezkumu opatveni obecné povahy, kdy
hodnoti sizemni plan z hlediska jeho zikonnosti.“ V rozsudku ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As
301/2021-150, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nedostatetné oduvodnéni
napadené regulace, jez zpusobuje jeji nezakonnost, za situace, kdy argumentace ptvodné
pasivniho navrhovatele je totozna s argumentaci navrhovatele, ktery ji fadné uplatnil v ramci
prijimani Uzemniho planu, a odpirce tedy mél moznost se s ni v ramci pfijimani uzemniho
planu vyporadat, je mozné povazovat za zavazny dtvod ve smyslu vyse citované judikatury,
a je tedy mozné zrusit opatreni obecné povahy i ve vztahu k pozemkum tohoto v pribéhu
ptijimani Gzemniho planu pasivniho navrhovatele.
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Vyse uvedena argumentace se dle soudu plné vztahuje 1 na posuzovany ptipad navrhovatele
b). Ten byl sice v pribéhu ptijimani tzemniho planu zcela pasivni, ale nasledné uplatnéna
argumentace v navrhu na zruseni Gzemniho planu byla zcela totozni sargumentaci
navrhovatele a), ktera byla uplatnéna v ramci namitek navrhovatele a). S ohledem na vyse
uvedené shledal soud, ze nedostate¢né odtivodnéni napadeného izemniho planu ve vztahu
k nemoznosti vymezeni jakychkoliv ploch pro vystavbu vétrnych elektraren, jez zptisobuje
jeho nezakonnost, je divodem pro zruseni tohoto zemniho planu i ve vztahu pozemku
parc. ¢. XF a XG v k. 4. X ve vlastnictvi navrhovatele b).

Pro dplnost soud konstatuje, ze navrhovatelé ve svém petitu obsazeném v ptivodnim navrhu
nenavrhovali zruseni Gzemniho planu ve vztahu k pozemku parc. ¢. XE v k. 1. X, ackoli
z obsahu navrhu bylo jednoznacné patrné, ze jejich argumentace se vztahuje i k tomuto
pozemku. Do petitu jej doplnili v ramci své repliky. Doplnéni pozemku parc. ¢. XE v k. G
X do petitu soud nepovazoval za neptripustné rozsifeni pavodniho navrhu, ale vzhledem
k obsahu ptvodniho navrhu, ze kterého bylo patrné, ze se argumentace vztahuje
i1 k uvedenému pozemku, shledal, Ze se jedna toliko o opravu chyby v psani, a proto
rozhodoval v pfedmétném ftizeni i o tomto pozemku.

Vyse uvedené nedostatecné odtivodnéni absolutniho zakazu vystavby vétrnych elektraren
dle soudu rovnéz zcela oduvodriovalo zruSeni slov ,vystavby staveb vétrné energetiky” ve
vyroku textové ¢asti izemniho planu v kapitole 4.2.7. Po zruseni tohoto textu tedy uvedené
ustanoveni zakazuje v regulovaném zemi pouze plochy fotovoltaické energetiky na terénu.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud vyrokem 1. zrusil dle § 101d odst. 2 s. f. s. Gzemni
plan mésta Vysluni v rozsahu pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vse v k.
4. X, na kterych v ptivodnim Gzemnim planu byly vymezeny plochy VE pro vystavbu
vétrnych elektraren, a vyrokem II. rozsudku ve vyroku textové casti v kapitole 4.2.7
s nazvem Alternativni energetické zdroje text: ,vystavby staveb vétrné energetiky“, a to ke dni
pravai moci tohoto rozsudku.

S prihlédnutim k procesni efektivité (aby se odptirce nedopustil pfi vydani nové regulace
totoznych nedostatkd) se soud strucné vyjadii i k namitce nedostate¢ného posouzeni
proporcionality prijaté regulace Uzemi ve vtahu k pravim a zajmum navrhovateld.

Pfi posouzeni proporcionality prijaté regulace ve vztahu k navrhovateli a) kromé odkazt na
Gzemné planovaci podklady, ze kterych vSak nevyplyvala nemoznost vymezeni ploch pro
vystavbu vétrnych elektraren, vychazel odpurce zejména ze skutecnosti, ze navrhovatelé
méli dlouhou dobu 15 let k vystavbé vétrnych elektraren v souladu s ptivodnim Gzemnim
planem, avsak k vystavé nedoslo a navrhovatelé ani nikdy neziskali veskeré nutné souhlasy
a povoleni k zahajeni vystavby. Takova argumentace je zcela nedostacujici. V ramci
vyporadani namitek navrhovatele a) nebyly predlozeny zadné konkrétni zajmy a duvody,
které by byly poméfeny se zajmy navrhovatele a). Soud zastava nazor, ze zména funkcniho
urceni plochy ¢i vymezeni nové plochy s odlisnym zpasobem vyuziti v izemnim planu
oV 4 M Vv M o v 4 v / i v / M o 4
muze obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi dtvody, které mohou
V7 v vV Vv 4 4 Vv 4 / 4 /4 M v v 4 /
spocivat v tom, ze feseni zahrnuté do predchoziho Gzemniho planu je vécné nespravné, toto
feSeni je v zavazné kolizi s verejnym zijmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni verejného
/- v oV / o v i i v v Ve 4 Vv 4

zajmu), nebo zména muze byt zpusobena zménami, k nimz doslo po ptijeti predchoziho
/. 4 4 v vV Vv 4 v / v 4 /. 4 4 ceV 4 4 4 M
Gzemniho planu, takze reSeni obsazené v predchozim uzemnim planu jiz neni aktualni a je
treba je prehodnotit. Konkrétni argumentace vtomto sméru ze strany odpurce vsak
predlozena nebyla.
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97. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze ani namitka neproporcionality zasahu

98.

99.

do prav navrhovatele a) nebyla v ramci tzemniho planu odptircem fadné vyporadana.

Pro Gplnost soud jesté podotyka, ze zavazkové vztahy mezi navrhovateli a odpurcem tykajici
se spoluprace na pripravé a vystavbé vétrnych elektraren nemohou mit zadny vliv na soudem
v tomto fizeni posuzované otazky tzemniho planovani.

Soud pfti jednani neprovedl navrhovatelem navrhované dokazovani smlouvou o vzajemné
spolupraci ze dne 6. 9. 2003, zapisem ze zasedani Zastupitelstva mésta Vysluni ze dne 9. 12.
2014, rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2015, & j. 40 A 3/2015-
171, Analyzou dopadt regulace Zasad tizemniho rozvoje Usteckého kraje na moZnosti
vymezovani ploch akoridori pro vystavbu velkych vétrnych elektraren na Gzemi
Usteckého kraje s vhodnym vétrnym potencialem, stanoviskem EIA ze dne 27. 10. 2005, ¢&.
j- 4502d/ENV/710/05, zavaznym stanoviskem EIA ze dne 17. 2. 2012, ¢. . 690/ZPZ/2010,
rozhodnutim Magistritu mésta Chomutova ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. OSUa
7P/7/50009/2/2010, zpétvzetim Yidosti o vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni ze dne 23. 6. 2023, usnesenim Magistratu mésta Chomutova o zastaveni rizeni ze
dne 18. 7. 2023, smlouvou o smlouvé budouci o ptipojeni k prenosové soustavé ze dne 2. 8.
2013, zapisem ze zasedani Zastupitelstva mésta Vysluni ze dne 15. 1. 2014, zavaznym
stanoviskem ze dne 13. 1. 2014, ¢&. j. 70877/11709-6440-OUZ-LIT, a rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As 301/2021-150, a to pro nadbytecnost, nebot
uvedené doklady nebyly potfebné k posouzeni rozhodnych skutecnosti a rozhodnuti ve
véci.

100.0O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. a pfiznal nahradu naklada

fizeni navrhovatelim v plné vysi, nebot v podstatném rozsahu svych navrha byli ve véci
Uspésni. Nahrada nakladu ¢ini celkem 45 405,43 K¢. Nahrada se sklada z castky 10 000 K¢
odpovidajici zaplacenym soudnim poplatkim navrhovatelt a) a b) za navrh na zruseni
opatreni obecné povahy a dale nahrady za pravni zastoupeni dle § 35 odst. 2 s. t. s. Tyto
naklady se skladaji z odmény ve vysi 24 800 K¢ za pét tkonu pravni sluzby pravniho
zastupce obou navrhovateld po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT*) snizené dle § 12 odst. 4 u kazdého z navrhovatelt o 20 %
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d),
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d), podani s doplnénim dukaza - § 11 odst. 1 pism. d) a
Gcast na jednani soudu dne 23. 1. 2024 - § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky 1 500 K¢ jako nahrady
hotovych vydaja advokata [pét rezijnich pausala po 300 K¢ § 13 odst. 1 a 4 AT]. Dale se
nahrada nakladd ¥zenf sklada z ndhrady jizdného za cestu vlakem z Brna do Usti nad Labem
a z Prahy do Brna v celkové vysi 1051 K¢ a noclezného pravniho zastupce navrhovatelt
v Usti nad Labem ve vy$i 1909,69 K& Dile se ptiznani nihrada nakladd Hzeni sklada z
astky 6 144,74 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce navrhovatela podle
zvlastniho pravniho prfedpisu povinen odvést z vyse uvedenych castek kromé soudnich

poplatk.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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25 40 A 8/2023

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. ledna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



