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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: M.P.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. M. P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4.2022, &. j. X, ve véci pfestupku proti
majetku
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nep¥izniva.

ITI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil vyrok IIL usneseni
Meéstského Gradu Zabreh (dale jen ,méstsky urad®) ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. X.

. Méstsky Gfad timto usnesenim vyrokem I. podle §86 odst.1 pism. a) zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni Glinném ke dni
’ 7 7 v ’ . ’ v . v « 1 v/ ’
spachani prestupku (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), zastavil fizeni o
prestupku proti majetku podle §8 odst. 1 pism.a) bodu 4 zakona ¢.251/2016 Sb., o

v / v 4 v 7 SN 4 i /4 4 4 v 4 M 4
nékterych prestupcich, ve znéni U¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o

v / v 4 113 v 4 4 4 v \4 v/ 4
nékterych prestupcich), protoze spachani skutku, onémz se vede fizeni, nebylo
obvinénému z prestupku prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Prestupku se mél obvinény L. B. dopustit tim, ze mél v dobé mezi 20.00 hodin dne 5. 6.
2020 az 14.00 hodin dne 6. 6. 2020 potezat stromky na pozemku p. ¢. XA (zahrada) v obci
X, konkrétné dva smrky a jeden ket bezu Cerného a tim mél majitelce téchto drevin
(zalobkyni) zpuasobit skodu ve vysi 2 000 K¢.

. Vyrokem II. méstsky Grad zastavil fizeni o prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism.
a) bodu 4 zdkona o nékterych prestupcich, protoze spachani skutku nebylo obvinénému
z prestupku prokazano. Prestupku se mél dopustit J. K. tim, ze mél vdobé mezi
20.00 hodin dne 5. 6. 2020 az 14.00 hodin dne 6. 6. 2020 porezat stromky na pozemku
p. ¢. XA (zahrada) v obci X, konkrétné dva smrky a jeden ket bezu cerného a tim mél
majitelce téchto dfevin (zalobkyni) zptsobit skodu ve vysi 2 000 K¢.

. Méstsky Grad odkazal vyrokem III. zZalobkyni vsouladu s §89 odst.2 zikona
o odpovédnosti za prestupky s uplatnénym narokem na nahradu skody zptsobené
spachanim prestupku na soud.

. Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil tim, %e vyrok III. usneseni méstského tradu
neni neptezkoumatelny. Rizeni o prestupcich obou obvinénych bylo vedeno jako
spoleéné. Vyrok III. usneseni méstského uradu odpovidal §89 odst.2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Prestupky obvinénym nebyly prokazany a vyse skody nebyla
spolehlivé zjisténa. Proto meéstsky ufad odkazal zalobkyni jako poskozenou se svym
narokem na nahradu skody na soud. Pravo poskozené zadat nahradu skody u pfislusného
soudu neni zavislé na rozhodnuti spravniho organu ani jeho postupem neni nijak dotceno.
Namitané vady pouceni nejsou predmétem prezkoumani usneseni v odvolacim fizeni.
K napravé ptipadnych vad pouceni, respektive odstranéni dusledku slouzi jiné postupy
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), viz jeho § 83 odst. 2. Namitkami zalobkyné, které
smeérovaly do zjisténi skutkového stavu véci a poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho radu, se
nemohl Zalovany zabyvat. Zalobkyné jako poSkozeni nebyla oprivnéna se odvolat do
rozhodnuti o tom, zda se stal prestupek. Takové odvolani zalobkyné bylo neptipustneé.
Zalovany soulasné k podnétu Zalobkyné na pfezkum napadeného usneseni o zastaveni
Fizeni uzavtel, Ze mohl posoudit pouze vyroky L a I napadeného usneseni. Zalovany
tento podnét neshledal jako divodny.

. Zalobkyné v zalobé namitala, Zze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Dulezité
je, aby se Gcastnikovi fizeni v odivodnéni dostalo odpovédi na vsechny otazky a namitky,
které uvadél v fizeni.

. Vyrozuméni a pouceni poskozené neobsahuje datum zahajeni prestupkového fizeni,
které je dulezité z hlediska béhu lhut. Vyrozuméni se tykalo pouze sp. zn. X. O zahajeni
v/ 4 4 v 4 o v v 4 v
fizeni vedeného pod sp. zn. X nebyla poskozena vibec vyrozuména. V pouceni v bodé 3
usneseni o zastaveni rizeni méstsky urad uvedl nespravné ustanoveni, které odkazovalo na
definici poskozeného - misto spravného ustanoveni § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky uvedl § 68 pism. a) téhoz zakona. Pouceni méstskeho aradu v odvolani bylo
. ’ ~ v Ve i oV A i /
nesrozumitelné. Zalobkyné z néj nevyrozumeéla, zda muaze podat odvolani ve stejnych
ptipadech, kdy ho mohou podat obvinéni. Tuto vadu nenapravil ani zalovany odkazem na
§ 83 odst. 2 spravniho fadu. V pouceni poskozené méstsky urad napsal, ze zahajil fizeni o
prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4, ale neuved],
/ 4 v/ 4 [ &5
podle kterého zakona rizeni zahajil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Dalsi vadou bylo, ze méstsky Gfad zahajil dvé samostatna prestupkova ftizeni a jako
spoleéné ftizeni vydavané listiny neoznacil, ani to nevyplyvalo zjednotlivych tkonu
v obou fizenich. V fizeni proti obéma obvinénym byla v jednotlivych listinach ve spise
odlisné a nespravné uvadéna data zahijeni fizeni.

Ve zbylé ¢asti zaloby zalobkyné obS$irné namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu
aporuseni §3, §50 odst.3 a §52 spravniho fadu. V fizeni o prestupcich se uplatni
vyhledavaci (vySetfovaci) zasada. Méstsky arad zadné dikazy vsak nevyhledaval. Méstsky
Grad nepredvolal dalsi svédky, kteri bydli v tésné blizkosti od mista ¢inu, nezadal
kamerové zaznamy z okoli mista ¢inu, mél vyslechnout jako svédka JUDr. M. P. a mél
polozit obvinénym otazky, zda maji alibi azda jeli sR. K. skarou naloZenou bilym
spotfebicem dne 13.6. 2020 v 17.25 hodin kolem pozemku zalobkyné. K usvédceni
obvinénych vedly neprimé dikazy. Spravni organy porusily zasadu volného hodnoceni
dtikazt.. Zalobkyné podrobné odkazovala na obsahy svédeckych vypovédi, ve kterych
shledala zmény vypovédi, prokazani prestupku obvinénych, nespravné vyhodnoceni
diikazd a jejich vérohodnosti. Zalobkyné vyjmenovala skute¢nosti, kterymi se v rozporu
se zakonem méstsky Grad nezabyval. Méstsky arad neovéril u pana V. ddajnou stiznost na
pani K. na obecnim uradé Bohuslavice. Méstsky Grad neovéril informace, jaké podrobnosti
o prestupku sdélil ostatnim J. V. Zalobkyné totiZ snikym jinym neZ spanem V. o
prestupku nemluvila. Méstsky trad se mohl dotazat obvinénych, jestli mluvili o zahajeni
prestupkového fizeni po doruleni ozniameni o zahajeni fizeni v navaznosti na vypovéd
mistostarosty M. M. Vysvétleni R. K. bylo ktive, pfi Gstnim jednani vypovidal jinak.

Zaznamy o podani vysvétleni R. K. a L. V. neobsahuji otazky, které méstsky trad polozil.
Meéstsky Grad v napadeném usneseni neshrnul postup pred zahajenim fizeni. Spis
neobsahuje seznam osob povérenych vedenim rizeni. Spis neobsahuje zaznam o skartovani
listin. Omluvy obvinéného L. B. z Gstnich jednani neosahuji datum.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukizal na to, Ze se s ndmitkou nepfezkoumatelnosti
vyroku III. usneseni méstského uradu vyporadal v rozhodnuti o odvolani na stranach 3 a 4.

Zalovany namitku nedostatku pouceni vyporadal na strané 4 v odstavei druhém
zalovaného rozhodnuti.

K nové namitce zalobkyné, Ze neni jasné, zda muze zadat podle § 83 odst. 2 spravniho radu
o napravu rozhodnuti v ¢asti pouceni, a ze z poudleni jasné nevyplyva, zda muize podat
odvolani ve stejnych pripadech jako obvinéni, zalovany uvedl, ze opravné usneseni vydano
nebylo, a proto platila pro poskozenou lhata 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, jak
stanovi § 83 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobkyné nebyla nijak po$kozena na svém pravu
podat fadny opravny prostredek.

K namitce ohledné Gstniho jednani dne 8. 12. 2021 zalovany vysvétlil, ze predvolani véetné
dorucenky je zalozeno pod poradovym Cdislem 7 ve spise zn. X. S timto spisem byla
zalobkyné prokazatelné seznamena, jelikoz jeho nedostatky namita v zalobé na strané
devét. Uvedena namitka souvisi s namitkou, ze nebylo vedeno spolecné fizeni. Tato
4 i M / Vv 4 / 4 M 4 4 v M / 4 v
namitka je uclelova. Z protokolu o Ustnim jednani na strané jedna dole vyplyva, ze
M Ve / v v v v . 4 v R 4
nejpozdéji dne 31.5. 2021 bylo vyslovné sdéleno, ze ve véci se kona spolecné fizeni.
Zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni k véci takeé takto pfistupovala. Je pravda, ze
méstsky Urad pochybil, kdyz vedl soubézné dva spisy, nicméné tento nedostatek je pouze
formalniho charakteru a nezptsobil nezakonnost vyroku III. usneseni méstského Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobkyné, ze rizeni vedené pod sp. zn. X neni ukonceno.

Na usneseni méstského radu neni tato sp. zn. uvedena. Z usneseni je zfejmé, ze o skutku

J. K. bylo pravomocné rozhodnuto. Neuvedeni spisové znacky nemuze tuto skutecnost
.

ZVratit.

Zalovany uvedl k Zalobni namitce, ze vyroky II. a IIl. obsahuji informace o zahajeni fizeni
. / Vv 4 . v / \4 . /4 /4 / ’ v 4

z moci Ufedni u obou obvinénych, Ze nic takového uvedené vyroky usneseni méstského

Gradu neobsahuj.

V pripadé prestupka, které byly predmétem zalobou dotCeného prfestupkového fizeni,
doslo uplynutim promlceci doby k zaniku odpovédnosti za prestupek. Ro¢ni lhita pocala
bézet dnem nasledujicim po spachani prestupku dne 7. 6. 2020. Tato doba byla prerusena
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, tedy vadi J. K. dne 7. 4. 2021 a vadi L. B. dne
1. 4. 2021. Z uvedeného plyne, ze k zaniku odpovédnosti za prestupek J. K. doslo dne 7. 4.
2022 a za prestupek L. B. dne 1. 4. 2022. V pfipadé zruseni usneseni méstského uradu o
zastaveni fizeni o prestupcich jmenovanych v prezkumném fizeni by byl méstsky urad
povinen Fzeni zastavit pro zinik odpovédnosti. Zalobkyné by tedy aniv ptipadé
provedeni prezkumného fizeni nemohla se svym narokem na nahradu skody byt spésna.

Vyroky I. a II. usneseni meéstského ufadu zalobkyné napadla zalobou podle nazoru
zalovaného nepripustné. Zalobkyné méla v rizeni o prestupcich J. K. a L. B. procesni
postaveni poskozené. To znamena, ze byla jeho Ucastnici pouze v rozsahu, vjakém
se v fizeni projednaval jeji narok na nahradu skody. Zalobkyné pritom nemohla zasahovat
do posuzovani otazek viny a spravaiho trestu. Od rozsahu Glastenstvi zalobkyné v fizeni
se pak odvijel 1 rozsah jejitho odvolactho prava. Zalobkyné se ptipustné mohla odvolat
pouze proti vyroku méstského Gradu o jejim naroku na nahradu skody. Proti rozhodnuti
v 4 / vV M v v M i 4 /7 V7 /7 Vv v
méstského Gradu o viné z prestupku, a tedy ani proti usneseni o zastaveni fizeni, zalobkyné
neméla pravo podat odvolani. V zalobnich namitkach, které se vztahuji k usneseni
méstského tradu, zalobkyné uvadi totozné skuteCnosti jako v podnétu na prezkum
usneseni, ktery zalovany obdrzel dne 1. 3. 2022. Zalovany po provedeni odvolaciho tizeni
zjistoval, zda lze diivodné pochybovat o tom, ze usneseni méstského tradu bylo vydano
4 4 M v M M 4 v 4 v /
v souladu s pravnimi predpisy a zda jsou dany predpoklady pro provedeni prezkumného
v/ ’ / / ’ v/ ~ / v ’
fizeni podle §94 a nasl. spravnitho radu. Zalovany predpoklady pro provedeni
v / v/ 4 .. i v / V7 4 4 v /
prezkumného fizeni nezjistil a prezkumneé fizeni neprovedl. Na provedeni prezkumného
v/ 4 4 v /4 4 4 v / M i v
fizeni nema podatel podnétu pravni narok. O podnétu samotném se nerozhoduje. Jelikoz
vytizeni podnétu na prezkum nema nalezitosti rozhodnuti, a tedy ani nalezitost
odavodnéni podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, nepopisoval zalovany své Gvahy, na zakladé
kterych dospél k zavéru o neexistenci predpokladi pro provedeni prezkumného fizeni,
M M v 4 4 4 v / v v v
ani se nevyjadroval ke konkrétnim tvrzenim obsazenym v podnétu zalobkyné. Pouze
v zalovaném rozhodnuti konstatoval, ze duvod pro prezkum usneseni méstského Gradu
neshledal. Vady usneseni meéstského tfadu a jemu prfedchazejictho fizeni nemély totiz
takovou povahu, ze by zpusobovaly nezakonnost usneseni. Zalovany se v rozhodnuti o
odvolani vyjadiil pouze k vadé vyroku I. a II. napadeného usneseni, které spocivaly
v uvedeni nespravného pismene § 86 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobkyné v replice nad rimec Zaloby podotkla, e Zalovany ptiznal Zalobkyni pravo
podat odvolani ve lhaté 90 dnt, ale nijak se nezabyval tim, zda a v jakém rozsahu muze
zalobkyné podat odvolani na zakladé poudeni v bodé 3 usneseni méstského Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobkyné trvala na tom, e obvinény K. nebyl na Gstni jednani 8. 12. 2021 predvolan.
Zalovany uvedl, Ze predvolani véetné dorudenky je zaloZeno pod pofadovym &islem 7 ve
spise znacky X. AvSak pod poradovym cCislem 7 vtomto spise je zalozeno seznimeni
se s podklady rozhodnuti, které bylo sepsano 8.12. 2021 a doruceno obvinénému K.
dne 15. 12. 2021, tedy po konani astniho jednani 8. 12. 2021. Zalobkyné ptiloila ptilohu
k tomuto sdéleni jako dikaz. Tento postup zvolil referent H. poté, co se zalobkyné béhem
Gstniho jednani 8.12. 2021 dotazala, pro¢ se obvinény K. nedostavil. Referent P. H.
odpovédél, ze ,se nedostavil®. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 8. 12. 2021 referent
P. H. nepravdivé uvedl, Ze obvinény J. K. byl radné a véas predvolan. Vyzva k seznament
se s podklady rozhodnuti ze dne 8. 12. 2021, ktera byla dorucena J. K. dne 15. 12. 2021,
méla zastfit pochybeni méstského uradu, které plynulo ze zahijeni dvou prestupkovych
fizeni namisto spolecného rizeni. Z odivodnéni oznameni o zahjeni fizeni o prestupku u
obou obvinénych vyplyva, zZe méstsky Grad pojimal obé fizeni jako samostatna. Nemohlo
jit o spole¢né tizeni, protoze nebylo zahijeno dorucenim oznameni o zahijeni fizeni véem
podeztelym z prestupku soucasné, ale tato dvé fizeni byla zahajena pro kazdého
z obvinénych v jiny den. Nebylo vydano usneseni o zahajeni spole¢ného fizeni nebo jejich
slouceni.

K uplynuti promlceci doby doslo v dusledku prutahti a pochybeni méstského uradu a
zalovaného. Méstsky ufad odrocCoval jednani, ménil referenta a nepfedvolal obvinéného J.
K. a snazil se vse vytesit jeho dodatecnym pozvanim k seznameni s podklady rozhodnuti.

Zalovany rozhodnuti o odvolani zaslal az po lhaté. Zanik odpovédnosti za prestupek a
v/ 7. 4 4 v . \4 v v 4 M
vady fizeni jsou rozdilné véci. Podle zalobkyné argumentace promléenim poukazuje na
fakt, ze zde nejsou dikazy a skuteCnosti, kterymi by zalovany vyvratil argumenty
zalobkyné. Zalovany se nechoval objektivné. Predikoval dopredu své rozhodnuti, kdyz
uvedl, ze méstsky urad byl povinen fizeni o prestupcich zastavit pro zanik odpovédnosti.
Obvinéni mohli spachat dalsi prestupky. Vedeni spolecného ¢i dvou samostatnych fizeni
4 /4 v 4 4 v U 4 M v / 4 M .. /
ma zavazné nasledky. To, ze dané rizeni nebylo vedeno jako spole¢né, ma mimo jiné za
nasledek, ze v rizeni sp.zn. X ve véci prestupku L. B. ma J. K. postaveni svédka av

druhém fizeni tomu bylo naopak.

Zalobkyné podala spolu s odvolanim podnét k zah4jeni pYezkumného ¥izeni proti usneseni
méstského w¥adu. Zalovany posouzeni podnétu zahrnul do odévodnéni rozhodnuti o
odvolani. Zalobkyné podala tyto dva navrhy jako samostatné. Zalovany se vytykanymi
vadami nijak nezabywval.

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Meéstsky Gfad v usneseni ze dne 27.1.2022 vysvétlil, Ze obvinénym nebyly prestupky
prokazany, protoze jejich jednani nevidéli zadni svédci, které poskozena navrhla a které
méstsky urad vyslechl. Obvinéni spachani prestupku popfeli ve svych vyjadfenich a
neuvedli zadné okolnosti ani poznatek, které by vedly k ustanoveni jiného pachatele.
Obvinéni odmitli poskozené uhradit uplatnénou skodu na majetku. Svédek R. K. poprel,
ze by pronesl vétu: , Tak tady jste to pane B. a pane K. ufezali pani P.“. Poskozena své
presvédceni o viné obou obvinénych opirala o neprimé dikazy a domnénky s poukazem

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



27.

28.

29.

6 72 A 14/2022

na nevérohodnost vypovédi svédka K. a V. zdavodu jejich osobni znamosti s obéma
obvinénymi a zajmu na jejich neviné. Méstsky rad fizeni zastavil pro nedostatek dikaza
ve shodé za zasadou in dubio pro reo. Protoze obvinénym nebylo spachani prestupku

4 4 v / / V. 4 v v M 4 4 4
prokazano, méstsky arad odkazal poskozenou zalobkyni se svym narokem na ndhradu
skody na soud.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, 7e prestupkové Fzeni vedené jako spoleéné
fizeni podle § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky bylo zahajeno dne 7. 4. 2021,
kdy meéstsky urad v souladu s § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky oznamil
obvinénému J. K., Ze proti jeho osobé zahajil fizeni o prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zikona o nékterych pfestupcich. Druhému obvinénému L. B. méstsky urad
oznamil zahajeni fizeni o prestupku s totoznou skutkovou podstatou dne 1. 4. 2021. Podle
§ 140 odst. 5 spravniho radu se ve spole¢ném fizeni zaklada jeden spis. Prestoze méstsky
Grad vedl soubézné dva spisy, z obsahu podkladu rozhodnuti i z napadeného usnesent je
jednoznacné, ze fizeni bylo vedeno jako spolecné. Dne 31. 5. 2021 se konalo Gstni jednani,
ke kterému byli obvinéni radné predvolani a zalobkyné byla o konani ustniho jednani
fadné vyrozuména a soulasné predvolana jako svédkyné. Dne 7.5. 2021 uplatnila
zalobkyné u méstského Gfadu narok na nahradu skody a timto dnem se stala Gcastnikem
spolecného fizeni jako poskozena. K Gstnimu jednani se dostavili oba obvinéni, zalobkyné
a JUDr. M. P. jako zastupce poskozené na zakladé plné moci. Druhé fadné natizené ustni
jednani se konalo dne 14. 7. 2021 a byli k nému dale pfedvolani svédci L. V., R. K. a L. P.
Obvinény B. se z Gstniho jednani omluvil a souhlasil s konanim v jeho nepfitomnosti.
K dal$imu Gstnimu jednani dne 18. 8. 2021 byli fadné predvolani oba obvinéni a jako
svédek Ing. M. M. aposkozena byla o jednani uvédoména. K jednani se dostavil
predvolany svédek a poskozena zalobkyné se zmocnéncem JUDr. P. Obvinény B. a
obvinény K. se z tstniho jednani omluvili a souhlasili s konanim v jejich nepfitomnosti. K
jednani dne 8.12. 2021 byli fadné predvolani oba obvinéni a jako svédek Mgr. J. P.,
poskozena o ném byla uvédoména. K jednani se dostavili obvinény B., Mgr. P., poskozena
a Mgr. M. P. Obvinény K. se bez nalezit¢ omluvy nedostavil. Méstsky rad umoznil
obéma obvinénym a poskozené vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu pred vydanim
rozhodnuti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Zalovany dospél k zavéru, ze vyrok IIL. usneseni méstského uradu byl v souladu s pravnimi
v M 7 4 4 v v v/ 4 v / v/ 4 v 4
predpisy. Rizeni o nahradé skody bylo soudasti spoleéného fizeni o prestupcich

i v / M v 4 v /7 v/ 4 v v / V7 4
obvinéného B. a obvinéného K., neslo o samostatna rizeni. Protoze spolecné rizeni o obou

v 4 v 4 4 v

prestupcich bylo zastaveno, nebylo mozno rozhodnout o naroku na nahradu skody ve
prospéch poskozené. Nebylo totiz rozhodnuto tak, ze ke vzniku skody doslo spachanim
prestupku, coz je zakladni hmotnépravni podminka pro ptiznani nahrady skody (§ 89
odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky). Ulozeni povinnosti obvinénym
nahradit skodu poskozené nebylo na misté, proto méstsky urad postupoval v souladu

4 4 M v i \4 v 4 c 4 v/ v / /
s pravnimi predpisy, kdyz poskozenou odkazal s jejim narokem na prislusny soud. Vyroky
o zastaveni fizeni nabyly pravai moci a zalovany jimi byl ve vztahu k vyroku o nahradé
v s . . ’ v/ ’ / 7 / /
skody vazan - byl povinen z nich v odvolacim fizeni vychazet. Zalovany v odvolacim
fizeni nezjistil zadné skuteCnosti, které by odavodnovaly zménu ¢i zruseni usneseni
méstskéeho Gradu.

Zalovany neshledal jako divodnou namitku zalobkyné, ze méstsky urad nerozhodl o jejim
naroku na nahradu skody a ze rozhodnuti je neprezkoumatelné. Citované ustanoveni § 89
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky jednoznacné definuje situaci, v niz by byl
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méstsky fad povinen ptiznat poskozené nahradu skody. V takové situaci by méstsky urad
rozhodl tak, ze by obvinénym ¢i nékterému z nich ulozil povinnost Skodu zalobkyni
nahradit. K takoveé situaci vsak nedoslo. Méstsky urad poskozené nahradu skody nepfiznal
a rozhodl tak, Ze ji s jejim narokem na nahradu skody odkazal na soud. Z formulace, ze se
v 4 / 4 4 v M . 4
poskozena se svym narokem na nahradu skody odkazuje na soud, ve spojent s odkazem na
§ 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, je jednoznacné a bez jakychkoliv pochyb
Vv . 4 v 4 4 v v /4 Ve 4 M 4 v
ztejmé, ze narok na nahradu skody poskozené priznan nebyl. To koresponduje se zavéry
v 4 / V. v 4 4 v i v 4 4 i v . v
méstského Ufadu o tom, ze nebylo prokazano, ze obvinéni spachali prestupek, jehoz
nasledkem byl vznik skody na majetku poskozené. Pokud tedy tizeni bylo zastaveno, jiz ze
/4 v 4 4 v 4 4 v / Ve 4
samotného znéni zakona plyne, ze narok na nahradu skody nemohl byt a nebyl pfiznan.
Meéstsky Grad tedy nepochybil, kdyz vyrok o naroku poskozené na nahradu skody
formuloval tak, jak uvedl vrozhodnuti. Pravo poskozené zadat nihradu skody u
ptislusného soudu navic neni odvislé od rozhodnuti méstského ufadu anidotéeno
jakymkoliv jinym jeho postupem. K namitanym vadam pouleni zalovany uvedl,
v v 4 4 v v v /4 4 4 v/ 4 /4 v o v/ /
ze pouceni neni predmétem prezkoumani v odvolacim fizeni. K napravé jeho pripadnych
vad, respektive odstranéni dusledkd slouzi jiné postupy predpokladané spravnim radem
(§ 83 odst. 2 spravniho radu).

K namitce, ze skutkovy stav byl zjistén v rozporu s §3 a §50 odst. 3 spravniho radu
zalovany uvedl, Ze tyto namitky sméfuji do zjisténi skutkového stavu véci, tedy do zjistént,
zda k prestupkovému jednani doslo ¢i nikoliv. Témito namitkami nebyl odvolaci organ
povinen se zabyvat. Proti rozhodnuti méstského tfadu o tom, zda se stal ¢i nestal
prestupek, nebyla totiz poskozend opravnéna se pf‘ipustné odvolat. Zalovan}'f neshledal
divodnym ani podnét napfezkum napadeného usneseni o zastaveni fizeni, protoze
prestupky nebyly obvinénym  prokdzany, wusneseni nebylo rozporné ani
neprezkoumatelné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Lichid je nimitka neptezkoumatelnosti z dGvodu, Ze se sprivni orginy nevypoiadaly
v M 4 i M v v v v / / vV 4 v
se véemi namitkami zalobkyné, ze meéstsky urad v usneseni neshrnul postup pred

zahajenim fizeni a ze se zalovany nevyporadal s namitkou k pouceni.

Soud neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti neshledal. Ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti obou stupnt jeden celek - srovnej jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%), napriklad rozsudek ¢. j. 6 As 161/2013-25.

Z rozhodnuti obou spravnich organt jakozto jednoho celku je zfejme, jakymi tvahami se
spravni organy fidily, z jakého diavodu nepovazovaly za diavodnou pravni argumentaci
zalobkyné, pro¢ povazovaly namitky za liché, mylné, vyvracené nebo nepripustné a proé¢
subsumovaly skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak spravni
organy rozhodly, v jaké véci, vyrok odpovida odavodnéni a rozhodnuti neobsahuje vnittni
rozpory. Z odiuvodnéni vyplyvavztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi
hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ac.;j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovSem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od
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nazoru Ucastnika rizeni, paklize zdavodnéni tohoto nazoru poskytuje dostateénou oporu
/ 4 4 M i 4 v A4 v/ 4 M 4 . / Vv 4 v/ 4
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky ucastnika rizeni.
Absence odpovédi na jednotlivé argumenty Glastnika v odivodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Soud zduraznuje, ze predmétem soudniho fizeni spravaiho byl prezkum rozhodnuti o
odvolani Zalobkyné proti vyroku IIL. usneseni méstského Gradu. Zalobkyné méla ve
spravnim fizeni postaveni poskozené, a proto se ji tykal pouze vyrok III. usneseni
méstského ¥adu. Zalobkyné se mohla odvolat v souladu s § 68 odst. 2 pism. b) zikona o
odpovédnosti za prestupky pouze proti vyroku III. usneseni méstského ufadu, ktery se
tykal nahrady skody.

Pfedmét fizeni u soudu i zalovaného byl tedy dan postavenim zalobkyné coby poskozene.
Tomu odpovidalo odivodnéni rozhodnuti Zalovaného o odvolani. Zalovany ani soud
nemohou reagovat na namitky zalobkyné, které se tykaji viny obvinénych a spravnich
trestu.

Nedt@vodni je nimitka, Ze pouleni poSkozené v usneseni méstského Gfadu bylo vadou,
ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky urad v napadeném usneseni v bodé 3 zZalobkyni poudil takto: ,Proti tomuto
4 /7 v/ 4 4 /4 4 4 M / / V. 4
usneseni o zastaveni fizeni ma pravo podat odvolani ke Krajskému tGfadu Olomouckého
kraje poskozena M. P. [podle ust. § 76 odst. 5 spravniho radu], pfi¢emz ve smyslu ust. § 68
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky pouze proti vyrokové Casti tykajici se ji
v / 4 4 v M M / /7 V7 M 4 v 4
uplatnéného naroku na nahradu skody (tj. proti vyrokové ¢asti usneseni oznacené bodem

<.

Zalobkyné v odvolani namitala shodné jako v zalobé, ze v pouleni v bodé 3 usneseni

/7 V7 4 v / / vV 4 / 4 4 . ..

o zastaveni fizeni méstsky Grad uvedl nespravné ustanoventi, které odkazovalo na definici

v 4 4 4 4 4 4 4 v M

poskozeného - misto spravného ustanoveni § 68 pism. b) zikona o odpovédnosti
za prestupky uvedl § 68 pism. a) téhoz zakona.

Zalovany se v rozhodnuti odmitl zabyvat odvolaci namitkou zalobkyné, protoze pouceni
neni predmétem prezkoumani v odvolacim fizeni.

Ze spravniho spisu, z odvolani i zaloby je zjevné, ze zalobkyné si byla védoma, ze je ve
4 4 v/ 4 v / v \4 4 / 4 4
spravnim fizeni osobou poskozenou a spravné poznamenala, ze se ji tyka § 68 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky, a nikoli § 68 pism. a) téhoz zakona, které se tyka
obvinéného. Méstsky Grad v oznaceni pismene u § 68 téhoz zakona chyboval. Jedna se o
v o 4 4 4 v/ M / o
ztejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho radu, kterou lze jednoduchym zptsobem
opravit. V tom méstskému tradu nic nebranilo. V odvolacim fizeni pak bylo na misté, aby
se zalovany k tomuto omylu vyjadril v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani. Avsak dilci
/ 4 v 4 4 v / / V. o v 4 4
nepodstatné pochybeni v pouceni usneseni méstského uradu a v odavodnéni rozhodnuti o
odvolani nezpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Z argumentace zalobkyné ve spravnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim se podava, ze se
./ v / 4 4 M v i 4 4 M4 4 4 4

ji dostalo potfebné pravni pomoci, aby nedoslo k negativnimu zasahu do jeji pravni sféry.
Z kontextu posuzované véci je pak zjevné, ze tato vada nezpusobila zalobkyni v dané véci
zadnou Ujmu a neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se odvolala
vcas. Pokud by zalobkyné odvolani nepodala v patnactidenni lhaté, vztahovala by se na ni
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devadesatidenni lhuta podle § 83 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého ,v pripadé
chybéjiciho, netiplného nebo nespravného poudeni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani podat do
15 dnd ode dne oznimeni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano,
nejpozdéji vSak do 90 dnt ode dne ozniameni rozhodnuti.“ O takovou situaci vsak
v posuzované véci neslo. V dasledku vadného pouceni nedoslo k zadnému negativaimu
zasahu do pravni sféry zalobkyné.

Neopodstatnéna je namitka, ze vadou fizeni, kterd méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, byla skuteCnost, ze méstsky Gfad nevedl spoleéné fizeni. At jiz by ho vedl
nebo nikoli, nemélo to v daném pfipadé na postaveni zalobkyné jako poskozené a na
konecné rozhodnuti ve véci vliv na jeho zakonnost. Prestupek nebyl obvinénym prokazan
a nadto poté zanikla odpovédnost obvinénych za prestupky.

Vedeni spolecného fizeni je na Gvaze spravniho organu. Spravni organ muze na pozadani
/v 4 * /v 4 4 .. o /7 v/ 4 M A2 v/ v /
Ucastnika nebo z moci Gredni usnesenim spojit rizna rizeni, k nimz je prislusny, pokud se
/ 4 4 \4 v v v/ 4 .. v v i 4 / ./ / v
tykaji téhoz predmétu ftizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz
/ Vv 4 o 4 71 v . / Vv v/ 4 4 4 v /
Ucastniku, nebrani-li tomu povaha véci, ulel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych
zajmu uclastnikd (§ 140 odst. 1 véta prvni spravniho radu). Spravni organ vede spolené
v/ VA v /7 v/ i 4 \4 o v N4 i / 7/ 4 v v v
fizeni 1 o spole¢né zadosti vice zadatela nebo o spolecné zadosti tykajici se téhoz predmétu
fizeni nebo jinych vécné souvisejicich otazek (§ 140 odst. 2 véta prvni spravaiho fadu).
Naopak, k urychleni fizeni nebo z jiného dulezitého diavodu lze fizeni o jednotlivych
otazkach usnesenim vyloudit ze spole¢ného fizeni a rozhodnout o nich samostatné (§ 140
odst. 3 spravniho radu).

Spole¢né fizeni ma zejména vyznam tam, kde jde o soubéh prestupku u jednoho
i v / 4 4 / 4 v/ 4 v 4 v/ /7 . \4 4 4
obvinéného a spravni organ vede vice fizeni. Smyslem spole¢ného tizeni je dodrzeni zasady
absorpce a zasady kumulace pfi ukladani spravnich trestl a stanovent jejich vyse v souladu

se zakonem a zdsadami spravniho trestani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 28/2009-62 a
mnohé dalsi).

O takovou situaci se v posuzovaném pripadé nejednalo. Slo o dva samostatné prestupky u
dvou riznych obvinénych. Ostatné, sama zalobkyné neuvedla, k jakému negativnimu
zasahu do jeji pravni stéry jakozto poskozené by doslo tim, ze spravni organy by nevedly
v / V7 4 4 /v v v /7 V7 4 \4 v v/ 4 v

spolecné fizeni. Tim spise, kdyz doslo k zastaveni fizeni a zalobkyné v fizeni méla pouze

4 v / 4 4 i 4 4 v v / /v i v /
postaveni poskozené. Ze spravniho spisu se nadto podava, ze méstsky urad i zalovany
vedly spolecné fizeni.

Namitky vuéi zastaveni rizeni o prestupku a namitky, ze obvinéni méli byt shledani
. /e o . o T v /N7 / R . . / I3
vinnymi a potrestani, nejsou duvodné. Zalobkyné nema zadné vefejné subjektivni pravo na
4 ’ o v / 4 / 4 v/ 4 4 /
potrestani pachateli prestupku. Takové pravo nevyplyva zzadného zakonného
ustanoveni.

V oblasti trestniho prava plati, ze pravo na ucinné vysetfovani nenalezi kazdému
v 4 4 v /7 1/ M M 4 o V- / 4 v/ 4

poskozenému a v zasadé mu odpovida toliko povinnost organt ¢innych v trestnim tizeni

Ve L / / *1/ . v 4 v 4 4 4 4 / Ve M M

vynalozit kvalifikované usili na objasnéni podezfeni ze spachani trestného ¢inu, nikoliv

povinnost konkrétni osobu stihat ¢i odsoudit a potrestat dle predstav poskozeného.

Pravo na ulinné vysetrovani nenalezi poskozenému v trestnim rizeni o jakémkoliv

trestném cinu, ale toliko o téch nejzavaznéjsich, které jsou svymi dopady srovnatelné se

zasahem do prava na Zivot [nalez sp. zn. IL. US 3436/14 ze dne 19. 1. 2016 (N 8/80 SbNU
91).
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Pfedmét fizeni v posuzované véci neni svou intenzitou srovnatelny se zasahem do prava na
Ve ’ . v 7 . / . Ve ’ z ’

zivot nebo obdobnymi zavaznymi trestnymi Ciny (srov. nalez Ustavaiho soudu sp. zn. III.
US 2012/18, ze dne 3. 9. 2019).

K povaze prestupkového fizeni se vyjadfil NSS v rozsudku €. j. 5 As 40/2020-46:

»lento typ rizeni je pritom ovlddin principem oficiality, tedy spravni orgin md prdvo i
povinnost zabdjit ¥izeni, jakmile zjisti, Ze nastala skutecnost predvidand zdakonem, a dale se toto
Yizeni ¥idi i principem legality, podle néhoz je prislusny organ povinen stihat vsechny delikty, o
nichz se dozvi. Naopak se v ném neuplatni zasada dispozicni, dle které je ucastnik opravnén
naklddat predmétem vizeni. Pokud prislusny spravni orgin dospéie k zavéru, Ze je zde divodné
podezient ze spachani prestupku, je nejen opravnén, ale i povinen spravni ¥izeni z moci uredni
zahdjit. Tomu odpovidd pravni Wprava posuzovani podnéti k zahdjeni ¥izeni z moci uredni
dle § 42 spravnibo vidu, nebot’ se jednd pouze o neformalni postup; podatel tohoto podnétu
nemd ndarok na zahdjeni ¥izeni vedené z moci vredni. Posuzovani téchto podnéti neprobiha ve
spravnim ¥izeni a o vyrizeni podnétu k zahdjeni Yizeni z moci #redni se nevydavi Ziadné
rozhodnuti; o tom, Ze spravni orgin neshledal divody k zahdjeni ¥izeni z moci #redni, je
podatel pouze vyrozumén prostym sdélenim (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 31. 8. 2017, & j. 4 As 117/2017-46, publ. pod & 3631/2017 Sb. NSS).

Obecné k otdzce, zda by mély spravni soudy poskytovat ochranu tém, kdo se nesispésné domdhali
u spravniho organu zahdjeni 1izent, jeZ se podle zakona zabajuje pouze z moci iredni, existuje
bobatd judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Napriklad v rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3
Ans 1/2009-58, se uvddi: ,,Podatelé podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci sredni se nemohou domoci
zahdjent ¥izeni a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zikonnych instituti, nez je
opatrent proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zdkladé ustanoveni § 42 spravniho 7ddu
ani jiného ustanoveni tohoto zdkona Zidné takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiZ
ukldda spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakomné lhiaté wvyridit a podatele
o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit privo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravniho organu vizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze
moznost zahdjit spravni Tizeni z moci uredni slouzi prvoradé k tomu, aby ve vereném zajmu
byla wrcita véc spravnim organem autoritativné vyreSena, resp. rozhodnuta, a nikoliv
k realizaci individudlnich vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim
diivodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni ¥izeni z moci wredni miiZe podat
kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech & povinnostech by nebylo v ¥izeni jedndno a jehoZ prav &
povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravnibo organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy
nebyl iicastnikem tohoto ¥izeni a nebylo by tudiz ani icelné mu pravé jen pro tuto fizi ¥izeni
prizndvat néjakd procesni prava. V' soubrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom,
aby zahdjeni spravnibo ¥izeni z moci wredni bylo vynutitelné na zikladé pouhého podnétu, a
neni zde proto ani divodu podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu® (obdobné napy.
rozsudky ¢ j. 9 Ans 8/2011-62 a ¢ j. 1 As 11/2015-50).

Svidj zdvér, Ze nikdo nemd verejné subjektioni pravo na zabdjeni ¥izeni z moci iiredni a Ze zde
tedy neni ani prostor pro ochranu takovéhoto neexistujiciho prava ze strany spravnich soudi, a
to ani prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem spravnibo orgdnu,
Nejvyssi spravni soud porvrdil v celé ¥adé dalsich rozhodnuti, viz napy. rozsudky ze dne 15. 2.
2017, ¢ j. 1 As 311/2016-26, ze dne 31. 8. 2017, ¢ . 4 As 117/2017-46, ze dne 1. 11. 2017, ¢ 5. 6
As 160/2017-40, ze dne 11. 4. 2018, ¢ j. 6 As 363/2017-21, a ze dne 18. 4. 2019, & j. 9 As
73/2019-65. Uvedeny ndzor lze podpotit i poukazem na judikaturu Ustavnibo soudu, krery jiz
v usnesent ze dne 26. 6 2001, sp. zn. IL. US 345/01, konstatoval, e stihdni pachatele prestupku
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(spravnibo deliktu) a jebo potrestini je ,,véci vztabu mezi stitem a timto pachatelem; neexistuje
tedy Zddné vistavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby byla jind
osoba pro spravni delikt stibdna®™ (zvyraznéni provedl zdejsi soud).

Tyto zavéry lze vztahnout 1 na nyni projedndvanou véc. Zahajeni ¢i nezahajeni
prestupkového fizeni z moci Uredni ma v souladu se zasadou oficiality zcela v dispozici
prislusny spravni organ a treti osoba (tzn. ani osoba dotena jednanim podezrelého ve
smyslu § 76 odst. 3 véta druha zdkona o odpovédnosti za prestupky) se nemtze Gspésné
domahat zahajeni prestupkového fizeni s jinym subjektem ¢i pozadovat uznani jeho viny
(viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dalsi, body 208 a 209, které
Ustavni soud potvrdil usnesenim sp. zn. I. US 986/15, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.
.29 A 10/2021-73, bod 16).

Protoze narok zalobkyné je soukromopravni povahy, nalezi ji soudni ochrana
prostrednictvim soukromého prava, jak vyplyva z usneseni zvlastniho senatu podle zakona
¢. 131/2002 Sb. ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. Konf 13/2016-20.

Namitky vad spravniho fizeni, které se tykaly Zalobkyné jakozto poskozené, jsou
nediavodné. Pokud méstsky Grad neuvedl v pouceni poskozené oznaceni zakona v odkazu
na prestupek proti majetku a § 8 odst. 1 pism. a) bod 4, nejde o vadu, ktera méla vliv
na zékonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyni muselo byt zfejmé ze viech listin ve
spravnim spise, o ktery zakon $lo.

Namitky Zalobkyné, které se tykaji zjiSfovani skutkového stavu a viny, se mijely
s napadenym rozhodnutim. Zalobkyné byla ve spravnim fzeni osobou po$kozenou a
jejich vefejnych subjektivnich prav se tykal pouze vyrok III. usneseni méstského aradu o
nahradé skody. Ve vécech, ve kterych poskozeni také vznaseli namitky proti zjisténi
skutkového stavu, obdobné rozhodly napfiklad Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
v rozsudku ¢. j. 60 A 7/2021-61, bod 34, nebo Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 29 A
10/2021-73, bod 16.

Soud neshledal vadu ve formulaci vyroku III. usneseni méstského tradu. Vyrok byl shodny
jako v obdobnych spravnich rozhodnutich (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 As 46/2006-100, ¢. j. 6
As 108/2019-39, bod 84, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 10/2021-73, bod 16, a
mnohé dalsi).

Zalobkyné vyhled4vala pochybeni spravnich orgint, a ptitom se soustedila na jednotlivé
detaily. Soud upozornuje na rozsudky NSS ¢. j. 8 Azs 59/2018-59 a C. j. 4 As 71/2013-35,
podle kterych ,je nutné vzdy zvazit a vyhodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni stéry
adresata verejné spravy. Pokud se procesni vada pravni sféry adresata verejné spravy
nedotkla, pripadné se na jeho postaveni projevila pozitivnim zptsobem, neni davod takové
spravni rozhodnuti rusit pro nezakonnost. Zrusit takové spravni rozhodnuti by podle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu bylo na misté, pokud by zasah do pravni stéry
adresata byl negativni, nebyl by naslednym postupem spravniho organu odstranén a pokud
by negativni zasah dosahoval uréité negativai miry. Jinymi slovy, pokud je zasah do prav
velmi nepatrny, Nejvyssi spravai soud nevidi duvod pro ruseni prislusného rozhodnuti z
duvodu jakehokoli procesniho pochybeni spravniho organu, a to v souladu se zasadou de
minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva)*“.

Zalobkyné se zalobou ve vétsiné jejtho obsahu miji s predmétem odvolaciho fizeni a
nasledného soudniho fizeni spravniho. Ucelem spravniho soudnictvi je rozhodovat ve
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vécech, které maji dopad do subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, zcela jisté se
nejedna o ,soudnictvi pro soudnictvi“. Maji-li spravni soudy poskytovat efektivni ochranu
v pfiméfeném Case, museji se materialné zabyvat pouze vécmi, které maji skutecny dopad
do postaveni zalobct. Malickostmi se soud nezabyva. Pokud by byly soudy nuceny
./ v v 4 \4 \4 4 4 i i v/ v \4 M v oV M i
materialné prezkoumavat kazdou zalobni namitku i v pripadé, Ze zjevné nemuze ovlivnit
vysledek spravniho fizeni, mohlo by to vést az k ochromeni soudni kontroly spravnich
organt. Takovy stav je nezadouct.

Odpovédnost za formulaci zalobnich bodi ma Zzalobce. Pokud uéini predmétem fizeni
pred krajskym soudem namitku, ktera se miji s divody, pro které bylo rozhodnuto, a jejt
4 oV 4 i / 4 4 v/ 4 M / .. v
posouzeni nemuze mit vliv na vysledek spravniho fizeni, krajsky soud by ji nemél
./ v v 4 4 v/ v v i Vv 4 v
materialné prezkoumavat. V takovém pripadé by se mél omezit pouze na vyileni toho, ze
jakékoliv jeji posouzeni nemuze mit vliv na vysledek spravniho fizeni a zalobu zamitnout.
Opacny vyklad by vedl k nesmyslné situaci, jelikoz by se soudy musely materialné
vyjadfovat k zavérim, ackoliv by jejich korekce ¢i zména nemohla Zzadnym zptsobem
zasahnout do pravniho postaveni zalobcu.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se rovnéz ztotoznil
s vyjadrenim zalované k zalobé. Proto zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v vV o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / Vv 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiZnost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

4 M vVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a udaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonG vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Olomouc 10. ledna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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