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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M. D.
bytem X
zastoupeny Mgr. Martinem Skrabalem, advokatem
se sidlem Zdikovska 3029/59, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky atfad Karlovarského kraje
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary
za UCasti
osob zGlastnénych na fizent: 1) Ing. L. P.
bytem X

2)L.P.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. KK/572/LP/23-11,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. KK/572/LP/23-11 (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Ostrov, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni it¥ad“) ze dne 31. 10. 2022 & j. MEUO/52611/2022 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo k zadosti osob
zllastnénych na fizeni (dale 1 jako ,Zadatelé”) podle § 129 odst. 2 a 3, § 92 a § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon) a § 9 a
§ 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho
opatfeni a stavebniho radu (dale jen ,vyhliska ¢ 503) vydano dodatecné povoleni na
stavbu zastresené terasy u RD, X na pozemku parc. ¢. Xa v k. 4. X (dale jen ,stavba”).

Nebylo sporu o tom, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. Xb (dale jen ,sousedni
pozemek®), ktery ma spole¢nou hranici s pozemkem parc. ¢. Xa, na némz je umisténa
stavba.

Ve vyroku I prvoinstanéniho rozhodnuti stavebni Grad konstatoval, ze stavba je jiz
provedena, ale poZdarné nebezpecny prostor (dale jen ,PNP) podle pozarné bezpecnostniho
feSeni (dale jen ,PBR“) zasahuje na sousedni pozemek, a proto je nutno provést Gpravu
stavajici stavby (bocni sténa terasy bude doplnéna z vnéjsku celoplosnym obkladem ze
sadrokartonovych desek Cetris vcetné krokvi nebo bude vyzdéna pomoci standardnich
zdicich materialt min. tl. 100 mm; pokud bude vybudovana napft. sténa z betonovych
tvarnic ztraceného bednéni nebo jinych zdicich materiald min. tl. 150 mm, ktera bude
svym tvarem kopirovat tvar bocni stény terasy a bude pokracovat v délce 4,0 m a s vyskou
2,17 m, pak PNP od zastfesené terasy nebude zasahovat mimo hranice pozemku se stavbou
- pozarni sténa bude provedena na zakladovych pasech, které budou min. 0,8 m pod
upravenym terénem). Ve vyroku II prvoinstancniho rozhodnuti stavebni Urad stanovil
jako podminku pro dokonéeni stavby mj. to, ze stavba bude upravena a dokoncena podle
projektové dokumentace Ing. J. K. a podle PBR Ing. I. Ch. a Ye stavba protipoZarni stény
bude celym svym objemem na pozemku parc. ¢. Xa, nebude zasahovat na sousedni
pozemek a bude zamezeno stékani destovych vod a spadu snéhu na sousedni pozemek.

II.
Zaloba
Zalobce 74dal, aby soud zru$il napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti.
Zalobce svou Zalobu odévodnil sedmi Zalobnimi body.

Zaprvé zalobce namitl, ze spravni organy ve svych rozhodnutich prekrocily predmét

zadosti zadateld, nebot zadatelé pozadali vylucné o dodateéné stavebni povoleni podle §

110 stavebniho zakona a nezadali o dodate¢né povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2

stavebniho zakona ani o dodate¢né umisténi stavby. Rozhodnuti spravnich organt jsou
v 4 [ \4 v 4 v / 4 4

podle zalobce nezakonna i proto, ze predstavuji dodatecné stavebni povoleni pro stavbu,

ktera nikdy nebyla umisténa.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zadruhé zalobce namitl, Ze stavebni Gfad mél podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
v/ 4 v/ i \4 o M \4 v 4 v/ i Ve Veye .

fizeni o zadosti zadatela zastavit, protoze zadatelé k zadosti neptilozili projektovou
dokumentaci a v prubéhu fizeni ji vyznamnym zptusobem doplnovali.

Zatteti podle zalobce spravni organy porusily § 129 odst. 3 stavebniho zakona, nebot
prestoze zadatelé nesli dakazni bfemeno, stavebni Grad sam zjistoval v rozporu s § 2 odst.
1a§7 odst. 1 spravniho fadu podminky podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Zactvrté zalobce namitl, Ze spravni organy mély posuzovat nejen podminky dle § 25 odst.
6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vybliska
¢ 5019), ale 1 vSechny obecné pozadavky podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501. Podle zalobce
jsou dale prvoinstanéni i napadené rozhodnuti neprezkoumatelna, protoze v nich spravni
organy neoduvodnily zavér o naplnéni podminek podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501 a
nevysvétlily, Ze stavbou nebude nedotlena cela fada zakonem chranénych verejnych
zjmt, nehledé na soukromé zajmy Zalobce. Zalobce tvrdil, %e bylo na Zadatelich, aby
tvrdili a dolozili splnéni pozadavki uvedenych v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501. Jelikoz
zadatelé nedolozili vyjimku z § 25 vyhlasky ¢. 501 v okamziku podani zadosti, méla byt
zadost zamitnuta a stavebni Gfad je nemél vyzyvat k opravé dokumentace a stavby tak,
aby vyjimku nepotrebovali.

Zapaté zalobce namitl, ze dne 9. 3. 2021 zadatelé stavebnimu uradu sdélili, ze projektova
dokumentace jesté neni hotova a ze projektantka se dokondeni dokumentace bude moci
vénovat

nejdrive po 22. 3. 2021. Zavazné stanovisko odboru zemniho planovani bylo ale vydano
dne 19. 3. 2021, tudiz dotéeny organ se tedy nemohl seznamit s projektovou dokumentaci
a nemohl se tedy vyjadrovat k dosud nevypracované projektové dokumentaci.

Zasesté vznesl zalobce namitku proti PBR terasy, ze PBR nezohlednilo, ze rodinny diam,
jehoz je terasa soucasti, je kromé omitky proveden z hotrlavych materiala. V pripadé
pozaru by totiz mohl byt ohrozen i stavajici dvojdomek, zahrnujici rodinny dam zalobce.

Sedmy, posledni, okruh namitek zalobce, se tykal protipozarni zdi. Zalobce namitl, ze
v / v/ i 4 M v/ 4 i i i 4 4
zadatelé nepozadali o povoleni protipozarni zdi. Existenci nelegalni stavby nelze
v v . sVt g s eV / A
prodluzovat az do doby realizace podminujici stavby, jejiz provedeni stavebni arfad
fakticky nemutze nafidit. Podle zalobce PBR neobsahuje posouzeni protipozarni stény,
resp. celého objektu s protipozarni sténou, kdy z niceho nevyplyva vile ¢i povinnost
stavbu protipozarni zdi realizovat. Zalobce zduraznil, Ze protipozarni zed je samostatnym
objektem, proto spravni organy pochybily, kdyz zed neposoudily podle § 25 odst. 1 a 6
/v v / ’ /N7 . v/ ’ . J v %
vyhlagky ¢. 501 a nezabyvaly se tim, zda umisténi protipozarni zdi v délce pres 4 m a vysce
v 717 / / ’ v .
pres 2 m odpovida danému charakteru tGzemi - ztoho zalobce dovodil
neprezkoumatelnost prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti. Zalobce koneéné namitl,
v s v/ O v . / v V7 .
ze se stavebni Grad nevyporadal s namitkou, ze projektova dokumentace nefesi statickou
dast protipozarni zdi a navrhuje vyztuz, ktera je v rozporu s technologickym predpisem a
postupem stanovenym vyrobcem betonovych bloku.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalovany uvedl, ze zalobce v odvolacim fizeni nenamital, ze by doslo k prekroceni
v v v/ MY o 4 v / / 4 /
predmétu zadosti zadateld, a proto se tim zalovany v napadeném rozhodnuti nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vyhlaskou ¢. 503 neni pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby predepsany
formulaf - rozhodné je to, zda zadost obsahuje pfedepsané nalezitosti.

(Ne)predlozenim projektové dokumentace se zalovany zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 10. 3. 2022, & j. KK/1078/SU/21-6, kde mj. uved], e neobsahuje-li Z4dost obecné
nalezitosti spravniho radu nebo nalezitosti zvlastni podle stavebniho zakona, neni-li
dolozena pottebnymi prilohami, pripadné je-li predlozena netplna projektova
dokumentace, stavebni Grad zadatele vyzve, aby tuto vadu odstranil.

S odkazem na odtGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dodal, Ze zbylé Zalobni body
vyporadal v napadeném rozhodnuti.

IV.
Rozhodnuti bez narizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze zalobce ve lhité mu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 10.
8. 2023, ¢.y. 57 A 58/2023-18, nevyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadfeni k zalobé,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna cinnost soudu dale respektovala dispozicni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonne.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstanc¢ni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadi dokazovani spravnim spisem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS).

Zaloba je nedivodna.

Soud pri vyporadani zalobnich namitek postupoval dusledné podle poradi uvedeného
zalobcem v zalobé bez ohledu na charakter namitek (zda $lo o namitku
v M 4 M 4 Ve 4 M v 4 4
neprezkoumatelnosti, namitky procesni ¢i namitky hmotnépravni). Vzhledem ke
koncepci zaloby zvolené zalobcem povazoval totiz soud tento zpusob vyporadani
zalobnich bodu za nejprehlednéjsi. Prehlednost, podporujici srozumitelnost a tedy 1i
presvédcivost rozsudku, mél soud v této véci za podstatnéjsi nez dodrzeni standardniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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postupu soudniho pfezkumu podle zdvaznosti vad vytykanych zalujici stranou
natikanému rozhodnuti.

Prekrocent predmétu Zddosti
Soud pti posouzeni davodnosti zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naftidi stavebni Gfad odstranéni stavby
vlastniku stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

§ 129 odst. 2 stavebniho zakona zni: Stavebni virad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V ozndment zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti
podat ve Ibiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zidost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o
dodatecné povoleni podina pred zahdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla
poddna v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
pozdda ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni sivad prerusi ¥izeni o odstranéni
stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel
predlozi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze
vzemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o vizemni rozhodnuti. V
7izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni sivad postupuje primévené podle § 90 a § 110 az
115; obleddni na misté je povinné. Ucastniky tizeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti sizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini ndamitek iicastniki ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatriovani namitek v sizemnim
a stavebnim vizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v /1 /. / 4 /4 4 4 b / 4 M
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje,
s Uzemné planovaci dokumentaci a s zemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / M v / v . / /- /4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatecné povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu dzemni rozhodnuti. Bude-li
predmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky pro
jeji dokonceni.

Bude-li predmétem dodate¢ného povoleni dokoncena stavba uvedena v § 119 odst. 1, maze
stavebni Urad po ovéfeni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na zadost stavebnika
soucasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby a pripadné stanovit
podminky pro jeji uzivani.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze stavebni zakon jasné stanovi, ze je-li stavebnim
Uradem zahajeno fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni stavby
a vlastnik stavby poda véasnou Zddost o dodatecné povoleni stavby, predlozi zakonem
vyzadované podklady a prokaze skute¢nosti uvedené v § 129 odst. 2, odst. 3 stavebniho
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zakona, stavebni Grad vyda tzv. dodatecné povoleni stavby. Takové dodatecné povoleni
nahrazuje podle stavebniho zakona Gzemni povoleni.

Zalobce nesporoval, Ze stavba vyZadovala spole¢né povoleni nebo spoleény souhlas,
kterym se stavba umistuje a povoluje [srov. prvni vétu odivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti a § 2 odst. 1 pism. b) a § 96a odst. 1 stavebniho zakona]. Zalobce nesporoval
ani to, ze stavebni ufad zahajil dne 19. 1. 2021 rizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho

4 v/ 4 v 4 v o v 4 M v 7
zakona o nafizeni odstranéni stavby (srov. druhou vétu odtvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo vydano zadatelim dodatecné povoleni stavby
s vyslovnym odkazem na § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, ale i na § 92 stavebniho
zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503 (4zemni rozhodnuti) a § 115 stavebniho zakona a § 18c¢
vyhlasky ¢. 503 (stavebni povoleni). Je tudiz ztejmé, ze prvoinstancni rozhodnuti, které
je dodatecnym povolenim stavby a nahrazuje tak Uzemni povoleni, stavbu umistilo i
povolilo.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zadatelé poZadali vjlu¢né o dodate¢né stavebni povoleni podle
§ 110 stavebniho zakona a nezadali ani o dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 129 odst.
2 stavebniho zakona ani o dodate¢né umisténi stavby. Spravni organy se k této otazce ve

/ 4 7/ Ve v v 4 4 v/ 4
svych rozhodnutich nevyjadrily, protoze takto zalobce ve spravnim fizeni
neargumentoval.

Zadost, ktera je predmétem posuzovaného fizeni, je zjevné projevem vile sméfujici
k tomu, aby byla povolena stavba specifikovana projektovou dokumentaci. Zadost je
A 4 /7 /7 V7 4 v/ 4 v 4 v 4 4 / vV
ztejmou reakci na zahajeni fizeni o natizeni odstranéni stavby a pouceni stavebniho Gradu
4 4 /. 4 v/ 4 v M o_V o /e 7 V7 4
v oznameni zah3jeni tohoto fizeni o_moznosti podat ve lhité 30 dnt od zahajeni tizeni
zadost o dodatecné povoleni stavby v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona (srov.
pisemnost stavebniho Gfadu ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. MéEUO/04510/2021, a str. 6 rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. KK/1078/SU/21-6). Bez ohledu na to, na jakém
formulafi a sodkazy na jaké zakonné ustanoveni byla zadost podana, jeji obsah
neumoznoval zadné nejasnosti o vuli zadatelt. Spravni organy tedy postupovaly spravné,
kdyz zadost povazovaly za zadost vlastnika o dodatecné povoleni stavby, ohledné niz bylo
zahajeno tizeni o nafizeni odstranéni stavby. Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona ve
spojeni s § 37 odst. 1 vétou druhou spravantho fadu se totiz kazdé podani posuzuje podle
4 v / M M v M / i 4 4 4
svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Jinymi slovy, spravni organy
4 v M v/ i 4 4 v i v v v/ 4
spravné vyhodnotily obsah zadosti, v souladu s nim spravné vymezily predmét fizeni a
vydaly rozhodnuti, ktera predmét rizeni neprekrocila, nybrz ho cely obsahla.

Obsah zadosti vylucuje zavér zalobce, ze zadatelé pozadali vylucné o dodatecné stavebni
povoleni podle § 110 stavebniho zakona - jednak stavebni zakon zadné dodatecné stavebni
povoleni ani nezna a jednak § 110 stavebniho zakona ani jakekoli dodatecné povoleni
nereguluje. Obsah zadosti naopak nelze vylozit jinak, nez ze zadatelé zadali o dodate¢né
povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, kdy takové dodatecné povoleni
nahrazuje i zemni rozhodnuti. Zalobci si byli zjevné védomi toho, Ye stavba je
rozestavéna a nemohli tedy zamyslet zadat o stavebni povoleni neumisténého zaméru.
Zalobce ostatné ani neprokazal, Ze existuje formuld# Zidost o dodatecné povoleni stavby
odkazujici na § 129 stavebniho zakona. Jak spravné reagoval zalovany ve vyjadreni k zalobé,
ve vyhlasce ¢. 503 zadny takovy formular regulovan neni. To, ze zadatelé zvolili nespravny
formular, na némz bylo vyzadovano pripojeni tizemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu,
neméa Zadny vliv na to, Ze obsah jejich #adosti nezavdava diivod k pochybnostem o jejich vili. Cést
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\4 4 \4 v / v v v/ 4 v 4 ’°/ v v
zalobni argumentace, ze nemélo byt preruseno rizeni o odstranéni stavby, se miji predmeétem
posuzovaného spravniho fizeni a nemuze byt proto diivodem pro zavér o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Jelikoz stavebni zakon nezna dodatecné stavebni povolent, nebyla
soudu srozumitelna zalobni namitka, ze napadena rozhodnuti pfedstavuji dodate¢né
stavebni povoleni pro stavbu, ktera nikdy nebyla umisténa. Slo totiz o dodatecné povoleni
stavby, kterym se stavba jak umistila, tak povolila. Zalobni odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2018, ¢. . 9 As 156/2017-45, nebyl priléhavy, protoze spravni

4 . /v v v/ \4 o v i 4 v/ i
organy, jak bylo vySe vysvétleno, zadost zadateld nezménily. Posouzeni obsahu zadosti
\4 o i M i 4 Vev/ N4 v 4 4
zadatelt nebylo ani projevem aplikace mirnéjsich kritérii pro dodate¢né povoleni stavby
nez na radné stavebni povoleni (to k zalobnimu odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS).

Zalobni namitky tohoto okruhu byly tedy nedtvodné.
PredloZent projektové dokumentace

Namitka, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti by méla byt dusledkem toho, ze

zadatelé predlozili stavebnimu Gradu projektovou dokumentaci nikoli s zadosti, nybrz az
4 v / 4 / vV o 4

na zakladé vyzvy stavebniho Gradu, nebyla dtivodna.

Soud pripomina, ze podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona postupuje stavebni urad v fizeni
o dodatecném povoleni stavby primeérené podle § 90 a § 110 az 115. Pritom podle § 111
odst. 3 stavebniho zakona plati, ze pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti,
stavebni Urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi. A podle § 110 odst. 2
pism. e) stavebniho zakona je povinen stavebnik k zadosti o stavebni povoleni pfipojit mj.
projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, kterd obsahuje pravodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektd a technickych a
technologickych zatizeni a dokladovou (ast.

Specialni Gprava stavebniho zakona odpovida obecné Upravé spravniho fadu, ktery se
aplikuje na fizeni pred stavebnim uradem podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona: § 45 odst.
2 spravniho fadu stanovi, ze nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouéi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkt v této lhiitg; soulasné muze Hzeni prerudit. Rizeni o Zadosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhaté neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni [viz § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadul].

Soud shrnuje, ze neobsahovala-li zadost zadatelt projektovou dokumentaci, stavebni Grad
postupoval vsouladu se zakonem, pokud je pisemnosti ze dne 25. 1. 2021, ¢. ;.
M&UO/04511/2021, vyzval ve stanovené 1hité k jejimu doplnéni a Hzeni prerudil (srov.
priméfené prvni pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢.
j- 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS). Poskytnutou lhatu mohl stavebni Gfad na

zadost zadatelt usnesenim primérené prodlouzit dle § 39 odst. 2 spravaiho radu.

Uvedl-li Zalobce v zalobé, ze zadatelé projektovou dokumentaci na zakladé dstniho
. 4 /7 V7 . / / o v * Vv / 4 4 \4

projednani zadosti vyznamnym zpusobem doplriovali, slo o nekonkrétni tvrzeni (zalobce

neuvedl, kdy a co méli zadatelé doplnit), kdy nebylo na soudu, aby provéroval cely obsah
4 4 . / Vv vV 4 Ve / v 4 . /

spravniho spisu za Ucelem ovéreni, zda k néjakému doplnéni projektové dokumentace

doslo. Chtél-li zalobce dosahnout soudniho prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti

v v . ’ v . ’ v ’ 1. .
v tomto sméru, mél tvrdit konkrétné, kdy a jakou pisemnost zadatelé doplnili a jak se to
negativné projevilo na zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odkazu zalobce na § 86 odst. 4 stavebniho zakona nemohl soud prisvédcit, protoze ten se
na fizeni o dodatecném povoleni neaplikuje (viz vyse citovany § 129 odst. 2 stavebniho
zakona a contrario). Téz zalobni odkaz na § 110 odst. 4 stavebniho zakona nebyl ptipadny,
protoze ten je nutno vykladat v souladu s vyse citovanymi § 111 odst. 3 stavebniho zakona
a § 45 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu tak, ze fizeni lze zastavit jen tehdy,
neodstranil-li zadatel podstatné nedostatky zadosti ve lhuté urcené spravnim organem.

Namitka, ze stavebni Gfad nerozhodl na zakladé zadosti zadatela o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad zadosti a prodlouzeni lhity jen vzal na védomi, téz nemohla vést k zavéru
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Poskytnutou lhtitu mohl stavebni Gfad na zadost Zadateld usnesenim primérené prodlouzit
dle § 39 odst. 2 spravniho fadu. Stavebni ufad postupoval tak, ze pisemnosti stavebniho
radu ze dne 15. 3. 2021, & j. MEUO/13430/2021, vzal prodlouZeni lhity na védomi.
Vzhledem k tomu, ze § 111 odst. 3 stavebniho zakona ani § 45 odst. 2 spravniho radu
formu vyzvy k odstranéni vad nijak nepredepisuje a podle § 76 odst. 1 spravniho radu plati,
ze spravni organ rozhoduje usnesenim jen v ptipadech stanovenych zdkonem, vyzvu k
odstranéni vad zadosti neni nezbytné ucinit formou usneseni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, C. j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs
143/2015 - 37, ze dne 23. 9. 2016, . j. 7 Azs 123/2016 - 35). ,,Pripisem navic spravni orgdn
Ihiitu k odstranéni vad Zddosti neuréuje zdvazné, ale pouze poskytuje Zadateli primérenou lhiitu,
coZ v konecném diisledku znamend, Ze vadu Zidosti miiZe odstranit i po hité mu uréené
spravnim organem.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2016, C. j. 5
Azs 115/2016-34). Jestlize vyzva k odstranéni vad zadosti neméla a ani dle zakona nemusela
mit formu usneseni, pak nemuselo mit formu usneseni ani vyrozumeéni o vyhovéni zadosti
o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad zadosti. Stavebni Gfad vyrozumél zadatele o tom, ze
vzal zadost o prodlouzeni lhuty na védomi a zadatelé se tak mohli davodné spoléhat na to,
ze odstrani-li vady zadosti v prodlouzené 1htté, fizeni nebude zastaveno - jinak receno, ze
stavebni Grad jim lhatu prodlouzil (srov. priméfené rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 10. 2017, ¢.j. 8 A 70/2013-74).

Soud shrnuje, Ze neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze fizeni o zadosti

zadateld o dodatecné povoleni stavby mélo byt zastaveno z davodt namitanych zalobcem.

Cast zalobni argumentace, ze mélo byt pokracovano v fizeni o odstranéni stavby a ze je

stavebni urad v tomto fizeni necinny, miji pfedmét posuzovaného spravniho fizeni a
oV / o 4 v 4 i 4 4

nemuze byt proto duvodem pro zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Aktivita stavebniho #radu

Zalobce namitl, e stavebni Gfad zji$toval sim podminky podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, ¢imz postupoval v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a soucasné tim
zvyhodnil zadatele, které tizilo dikazni bremeno, a postupoval tak, ze dotcené osoby
nemély pfi uplatnovani svych procesnich prav rovné postaveni a nepostupoval vuéi
dotCenym osobam nestranné.

Neni sporu o tom, ze § 129 odst. 3 reguluje dikazni brfemeno na strané zadatela o
dodateéné povoleni stavby. Zalobcem odkazovani komentatova literatura a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 10 As 69/2019-48, ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. 8 As 7/2010-99, ¢. 2210/2011 Sb. NSS, toto jen potvrzuji.

Zalobce citaci § 2 odst. 1a § 7 odst. 1 spravaiho ¥adu doplnil o tvrzeni, Ze stavebni Gfad
zjistoval podminky podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona sam a z kontextu vyplyvalo, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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se tak mélo stat v rozporu s dikaznim bfemenem zadateld, avsak toto své tvrzeni zalobce
nedoprovodil zadnym konkrétnim tvrzenim (jaké konkrétni otazky stanovené v § 129
odst. 3 stavebniho zakona stavebni Gfad zjistoval sam).

Kvalita a jasnost zalobnich namitek do zna¢né miry ptitom uréuje i to, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane. K tomu se jiz vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. Pod ¢. 2162/2011 ve Sb.
NSS, v ném? posuzoval dostateénou urditost Zalobnich bodé: ,Cim je Zalobni bod - byt i
vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl, jaké konkrétni skuteCnosti stavebni Grad sam
zjistoval a zjistovat nemél, soud nemohl takové namitce prisvédéit, nebot by k jejimu

vV 4 4 4 4 4 M v M / v 4
provéreni musel sam vyhledavat ve spravnim spisu skutecnosti, ktery by mohly zalobni
argumentaci podporit.

Odstupy a vyjimky

Soud ve shodé s zalobcem konstatuje, ze nebylo sporu o tom, ze stavba je umisténa méné
nez 2 m od hranice sousedniho pozemku.

§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501 stanovi: Vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat poZadavky
urbanistické, ~architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, wveterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, poZarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havdrii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostiedi. Odstupy musi ddle umozZriovat tidrzbu staveb a uZivini prostoru mezi
stavbami pro technickd ¢ jind vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturn.

§ 25 odst. 5 vyhlasky ¢ 501 stanovi, ze vzdalenost stavby garaze a dalSich staveb
souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt
od spolecnych hranic pozemkl mensi nez 2 m.

§ 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501 stanovi: S obledem na charakter zdstavby je mozno umistit az na
hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uZivinim rodinného
domu. 'V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni otvory,

N Vé Vv / / 4 Ve / / v, 4 Vv
zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snébu ze
stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cst nesmi presabovat na sousedni pozemek.

Podle § 26 vyhlasky ¢. 501 je mozna za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona
vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 2 az 7.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména

navrhy Gcastnika, dukazy, skuteénosti znameé spravnimu organu z ufedni Cinnosti,
.. / 4 4 4 o 4 o v . / M M v oo v i

podklady od jinych spravnich organt nebo organd vefejné moci, jakoz i skutecnosti

obecné zname.

Soud ptipomina, ze podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavebni Grad v dodate¢ném

povoleni stanovi podminky dokonceni rozestavéné stavby, ktera je predmétem
dodate¢ného povoleni.

Spravni organy odavodnily sva rozhodnuti ve vztahu k odstupim nasledovné:
Pfi mistnim Setreni stavebni ufad zjistil, ze umisténi stavby spliuje pozadavky
urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany
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povrchovych vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostredi v této lokalité. Odstup stavby terasy od okolnich staveb umoznuje jeji
udrzbu a uzivani. Terasa je od sousedniho pozemku umisténa cca 0,5 m v rozporu s § 25
odst. 5 vyhlasky ¢. 501, ale vyjimka neni vyzadovana, protoze stavba splruje § 25 odst. 6
vyhlasky: Lokalita tzv. dvojdomkd je jedina lokalita v Ostrové, kde stavebni Girad na celou
lokalitu aplikuje na zaméry stavebnika § 25 odst. 6 z vyhlasky ¢. 501 z davodu malych a
Gzkych stavebnich parcel (cca 560 m?), kde prevlada délka nad sitkou, na kterych jsou
vSechny rodinné domy, garaze, stavby a zatizeni podmirnujici bydlenti (i terasy) vétsinové
umistény na hranici pozemkt nebo ve vzdalenosti mensi nez 2 m od hranice pozemka
(dolozeno ortomapou a fotodokumentaci jinych zastfeSenych teras v dané lokalit€).
Pozemek se stavbou ma sitku 12,5 m az 15 m a délku 43,5 m. Stavba bude na hranici
sousedniho pozemku opatrena celoplo$nou sténou a nepfesahuje na sousedni pozemek,
bude zamezeno stékani destovych vod a spadu snéhu na sousedni pozemek (viz str. 3 a 4
prvoinstanéniho rozhodnuti). Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze podminky
uvedené v § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501 bude stavba spliiovat po uvedeni do souladu s
projektovou dokumentaci. Dale vysvétlil, ze stavebni Gfad muze v dodatecném povoleni
stavby formulovat podminky pro dokonceni dosud fakticky nedokoncené stavby, a
korigoval stavebni urad v tom, ze v daném pripadé stavba dokoncena neni, nebot neni
provedeno protipozarni opatfeni, bez kterého stavbu nelze povolit. Pokud by stavba
nebyla provedena dle schvalené projektové dokumentace, je mozné toto kvalifikovat jako
prestupek dle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona (viz str. 4 az 7 napadeného
rozhodnuti).

Zalobce namitl, Ze spravni organy bliZe neodtvodnily (dsivéryhodné nevysvétlily) svij zaveér
vztahujici se k § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501, ze stavbou s odstupem mensim nez 2 m nebude
dotlena celd 7ada zikonem chranénych verenych zajmi, nebledé na soukromé zdjmy Zalobce.
Z toho zalobce dovodil nepfezkoumatelnost prvoinstanc¢niho i napadeného rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
V. /7 . Ve vV e I / / / . / ’
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak se vyporadal s namitkami
Ucastnika rizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z divodu, ze z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
M4 v Vev/ 4 4 i o o Ve i

nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
4 4 4 / / i / Vv 4 v/ 4 v 4 v

pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Ucastnika fizeni a vysvétli, proé¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni uclastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim tcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, jestlize stanovisko
4 4 4 . . v v M / 4 o v 4 o M
spravniho organu k nim jednoznacné a logicky vyplyva z odtivodnéni nedivodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Ucastnika v odivodnéni rozhodnuti nezpusobuje sama
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o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho nepfezkoumatelnost, protoze takovy pfistup
by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
.. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7
As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08).

Zdejst soud popsané vady neprezkoumatelnosti v pfipadé prvoinstancéniho a napadeného
rozhodnuti, které pro ulely soudniho prezkumu tvori jeden celek, neshledal. Spravni
organy obou stupnt ve svych rozhodnutich uvedly, jak a pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly
a jak posoudily zjisténé pravné vyznamneé skuteCnosti. Je ztejmé, ze spravni organy ucinily
ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501 zavér o stavbé (specifikované projektovou
dokumentaci, nikoli jejim stavajicim stavem rozestavénosti), ze umisténi stavby spliuje
pozadavky urbanisticke, architektonické, zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostredi v této lokalité a ze odstup stavby terasy od okolnich staveb
vV Vv M 7/ \4 v/ 7 4 4 **V_V 4 4 4 4 Ve i
umoznuje jeji udrzbu a uzivani. Uvedena zjisténi spravni organy ucinily v souladu s § 50
odst. 1 spravniho radu z dikaznich prostfedkt (protokol z mistniho Setteni, které byly
povinny podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona proveést, a porizené fotodokumentace) a
skutecnosti znamych spravnim organtim z ufedni ¢innosti (mistni poméry dané lokality a
° v 7 ’ ’ / o voo. . v .

ortomapy). Odavodnéni spravnich organt povazuje soud z hlediska prezkoumatelnosti za
dostatecna. Soudu nepfisluselo, aby zkoumal vSechna popsana zjisténi jednotlivé, nebot
v 4 /7 N7/ / 4 4 *V_V 4 4 4 4 o

zalobce nespravnosti zadného konkrétniho zjisténi spravnich organt neargumentoval a
omezil se pouze na obecné vymezeni spocivajicim v celé 7adé zakonem chrinénych verejnych
zajmi a v soukromych zdjmech Zalobce. Namitka neprezkoumatelnosti tedy nebyla
duvodna.

Dalst namitka, ze zadatelé byli s odkazem na komentarovou literaturu povinni prokazat
naplnéni podminek pro vyjimku z § 25 vyhlasky ¢. 501, miji davody prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti, protoze spravni organy ulinily zavér, ze vyjimka neni vyzadovana,
protoze stavba splruje § 25 odst. 6 vyhlasky. Tvrdil-li Zalobce, ze bylo na zadatelich, aby
tvrdili a dolozili splnéni
pozadavka uvedenych v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501, slo téz o neopodstatnénou namitku,
protoze v posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s § 50 odst. 1 spravniho
fadu a ve svych rozhodnutich vychazely z opatfenych dukaznich prostredki (protokol
z mistniho Setrent, které byly povinny podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona provést, a
porizené fotodokumentace) a skutecnosti znamych spravnim organim z redni ¢innosti
(mistni poméry dané lokality a ortomapy). Spravni organy vtomto sméru nijak
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nepochybily. Pokud Zalobce namitl, Ze zjisténim o charakteru lokality (charakter zastavby
ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501) spravni organy nedivodné zvyhodnilo zadatele na
/ v/ /v 4 o V/ 4 b4 M 4 i *eV_V 4
tkor dalsich Gcastniku rizeni, neargumentoval nijak proti spravnosti tohoto zjistént, kdy
obecné by se dalo odvétit, ze naopak neposouzenim charakteru zastavby, zjisténé pii
mistnim Setfeni a znamé stavebnimu ufadu z Gredni ¢innosti, resp. pominutim ustalené
spravni praxe pri hodnoceni této lokality, by mohlo dojit k vadé fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zdkonnost meritorniho rozhodnuti. Soudu neni ztejmé, pro¢ se domniva
zalobce, ze mu bylo znemoznéno vécné polemizovat se zavérem o naplnéni podminek
stanovenych v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501: Zalobci nic nebranilo, aby tvrdil, jaka
konkrétni tam uvedena podminka splnéna nebyla, ptidemz v souladu s § 129 odst. 2 ve
spojenis § 114 odst. 1 stavebniho zakona smél samozrejmé namitat jen nedostatky, kterymi
mohlo byt pfimo dotleno jeho vlastnické pravo k sousednimu pozemku. Namitka
v v M / /4 M 4 4 v/ 4 v v 4 v o
zalobce, ze jeho opakované namitky ve spravnim rizeni ohledné neplnéni pozadavka na
zachovani kvality prostredi byly ze strany spravnich organd bagatelizovany, byly opét
natolik obecné, ze nemohly byt davodné: Soudu neprisluselo, aby vyhledaval ve spravnim
. ’ . v . v ’ . 7
spisu namitky zalobce a zkoumal, zda a nakolik byly zleh¢ovany s vlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy bagatelizovaly jeho opakovanou namitku, %e pro
stavbu nebyla udélena vyjimka z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501, argumentaci o charakteru
zdstavby, ktery dovozovaly z toho, Ze na sousednim pozemku byla realizovana stavba
altanu, kterou urad oznalil za Cernou a zalobce ji nasledné odstranil. Namitka mijela
divody spravnich rozhodnuti, nebot zadnym zalobcovym altinem ani stavebni Grad
v prvoinstanénim rozhodnuti ani zalovany v napadeném rozhodnuti neargumentovaly
(nota bene v souvislosti s charakterem zastavby).

Pokud zalobce argumentoval tim, ze neméla-li by terasa bocni stény, nebylo by mozno
vychazet z moznosti povoleni stavby v krat$i odstupovée vzdalenosti nez 2 m od hranice
pozemku ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501, ale bylo by treba udélit vyjimku pro
stavbu se stavebnim otvorem, ne$lo o divodnou nimitku. Slo jen o spekulaci zalobce,
nebot stavba zahrnovala celoplosné oblozenou bo¢ni sténu podle projektové dokumentace
Ing. J. K. z brezna 2021, zak. ¢. 4-2021, uréujici predmét povolovaciho fizeni (viz Casti této
projektové dokumentace: vykres C-2, souhrnna technicka zprava str. 4, technicka zprava
str. 1 22 - SO ¢. 1, vykres ¢. 3, pozarné bezpecCnostni feseni stavby D.1.3 a vykres ¢. 2).
Dodatec¢né povolena stavba bocni sténu tedy zahrnuje (byt dosud nebyla provedena). Soud
konstatuje, ze predmét fizeni zahajeného zadosti zadateld a vymezeny projektovou
dokumentaci bo¢ni sténu terasy zahrnoval.

Spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu daného ke dni vydani svého
rozhodnuti (srov. napt. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023,
¢. 3. 1 Azs 176/2023-36, bod 29, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8.
2017, ¢.j. 2 Azs 163/2017-35, body 20 az 22). Nedtvodnou proto musela byt argumentace
zalobce, ze bo¢ni sténa terasy méla byt soucasti zadosti zadatelt v okamziku jejtho podani.
Z namitek zalobce tedy nevyplynulo, ze by stavba vyzadovala vyjimku podle § 26
vyhlasky ¢. 501.

Zdvazné stanovisko

Zadatelé vyhovéli vjzvé stavebniho t¥adu a predlozili projektovou dokumentaci stavby,
datovanou breznem 2021, dne 9. 4. 2021 (viz str. 7 rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3.
2022, ¢. 5. KK/1078/SU/21-6). Kladné zavazné stanovisko Meéstského uradu Ostrov,
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odboru rozvoje a tizemniho planovani, & j. MEUO/15029/2021, z hlediska souladu

P ’ Vi . 7 i 7 ’ ’ . vV ’ 4
s politikou uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani
cilo a tkold Uzemniho planovani, bylo vydano dnem 19. 3. 2021 a vztahovalo se
k predlozené projektové dokumentaci. Tento obsah spravniho spisu nezavdava zadny
divod pochybovat o tom, ze se zavazné stanovisko vztahuje k popsané projektové
dokumentaci.

Pochybnosti o postupu organu uzemniho planovani nemohou divodné vzniknout tim,
jak namitl Zalobce v zalobé, Ze dne 9. 3. 2021 zadatelé stavebnimu wradu sdélili, ze
projektova dokumentace jesté neni hotova a ze projektantka se dokonéeni dokumentace
bude moci vénovat
nejdrive po 22. 3. 2021. To, ze dne 9. 3. 2021 projektova dokumentace jesté nebyla
dokondena a ze se predpokladalo jeji dokonceni po 22. 3. 2021, neznamena, ze nemohla
byt dokoncena pred 19. 3. 2021 tak, aby ji organ tzemniho planovani zavazné posoudil.

V zavazném stanovisku byl podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona posuzovan soulad
zastreSené terasy s politikou tzemniho rozvoje, zasadami Gzemniho rozvoje kraje,
Uzemnim planem a cili a utkoly Uzemniho planovani. Dotleny organ v zavazném
stanovisku uvedl, Ze se zameér nedotyka politiky Gzemntho rozvoje, zasad Gzemniho
rozvoje kraje ani cild a tkolt Gzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona, a
srovnal regulaci Uzemniho planu se zamérem. Ve vztahu k regulaci zemnim planem
neshledal zadny rozpor, protoze jde o pfipustné vyuziti plochy, kdy nebyl prekrocen ani
koeficient zastavéni, podlaznost a podil zelené. To znamena, ze 1 kdyby doslo teoreticky
poté, co dotleny organ vydal zavazneé stanovisko k tomu, ze projektova dokumentace by
byla doplnéna o boéni sténu terasy nebo protipozarni zed, nemohlo by to na zavéru
zavazného stanoviska nieho zménit. Pro zavazné stanovisko totiz nebylo ptipadné
zahrnuti protipozarni zdi nebo bocni stény terasy do stavby vyznamné, nebot jim nedoslo
k relevantni zméné vyuziti plochy, ani zastavéni, ani podlaznosti ani podilu zelené.
Zalobce v Zalob¢ ostatné ani nenaznadil, jak by popsané pHpadné zmény projektové
dokumentace mohly zavér zavazného stanoviska ovlivnit. Vyporadani této odvolaci
namitky zalovanym na str. 8 napadeného rozhodnuti, a¢ je strucné, soud tedy aprobuje.
V tomto sméru soud odkazuje na ustalenou judikaturu, podle niz neni zapottebi zajistovat
nova zavazna stanoviska dotlenych organt v pripadé pozdéjsich dprav projektove
dokumentace, které nemohly ani teoreticky ovlivnit obsah a zavéry predchoziho
stanoviska dotceného organu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
6.2019, ¢. . 10 As 224/2018-56, body 12 a 13, nebo ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 6 As 206/2021-
47, body 34 a¥ 36).

PoZdrné bezpecnostni vesent terasy

Zalobce namitl, Ze ¢ast B. PBR stavby pomiji, Ze rodinny dtm Zadateld je proveden z
ho¥lavych materiali. Kdyby to PBR zohlednilo, musel by byt jeho vysledek odli$ny, nebot
ptipadné zahoteni terasy by zpusobilo zahoteni rodinného domu zadatelt, coz by vedlo
k zahoreni na néj navazujiciho rodinného domu zalobce.

Néamitka je nedvodn4, protoze PBR vyslovné vychazi z toho, Ze objekt rodinného domu
ma horlavy obvodovy plast, resp. horlavy sténovy plast’ (viz str. 3 PBR).

PBR aplikovalo vyhlasku & 23/2008 Sb., o technickych podminkich poZarni ochrany
staveb, ve znéni do 31. 7. 2023 (dale jen ,poZdrni vybliska“), ktera stanovi technické
podminky pozarni ochrany pro navrhovani, provadéni a uzivani stavby (viz jeji § 1 odst.
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1) a technickou normu CSN 730 0802 Pozarni bezpeénost staveb — Nevyrobni objekty
(dale jen ,norma®).

Podle § 2 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) pozarni vyhlasky musi byt stavba umisténa a
\4 Vv . 4 4 v/ 4

navrzena tak, aby podle druhu splnovala technické podminky pozarni ochrany na

odstupové vzdalenosti a pozirné nebezpeény prostor, a musi byt podle druhu stavby

splnény technické podminky pozarni ochrany na stavebni konstrukce a technologické

zatizeni, stanovené v Ceskych technickych normach uvedenych v priloze ¢. 1 éasti 1, pokud

zvlastni pravni predpis nestanovi jinak

Z PBR stavby z bfezna 2021, zpracovaného Ing. I. Ch., autorizovanou inZenyrkou pro
pozarni bezpecnost staveb, vyplyva, ze projektantka vysla z toho, ze nosna konstrukce
stavby je dfevéna a ho¥lava a predstavuje hotlavy konstrukéni systém (viz str. 3 PBR).
Projektantka podle normy stanovila pozarné nebezpecny prostor terasy 3,5 m od kratsi
strany terasy a 4,0 m od jeji delst strany. Takto vymezeny PNP zasahoval v hloubce 3,5 m
na sousedni pozemek i dim zalobce s horlavym sténovym plastém. Naopak PNP domu
zalobce zasahuje do terasy. Projektantka konstatovala, ze odstupové vzdalenosti od domu
radatell se terasou nezménily (viz str. 3 PBR). Projektantka konstatovala, e zasah pozarné
nebezpeéného prostoru terasy do sousedniho pozemku vyloudi jednak celoplo$na bocni
sténa terasy a jednak navazujici protipozarni sténa, pricemz projektantka urcila potrebné
technické parametry stén (viz str. 4 PBR). Ve vykresu C-2 projektantka vyznatila
odstupové vzdalenosti vCetné vymezeni pozarné nebezpecnych prostort.

Zalobce namital, Ze a¢ PBR Ye$i ptesah PNP terasy na dm Zalobce, nezabyva se prenosem
pozaru z terasy na dim zadateld s naslednym prenosem na dam zalobce, ktery je s nim
fyzicky propojen, kdy oba domy nevyhovuji aktuilnim poZirnim predpisim. Zalobce
poukazal na nosny vodorovny tram spojujici stavbu s konstrukci domu zadatela.

Obdobnou namitku zalobce vyporadal stavebni Gfad na str. 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti
tim, ze predmétem PBR byla stavba terasy a nikoli stavba dvojdomu.

Zalobni namitce soud nemohl neprisvéddit. Predmeétem fizeni o dodate¢ném povoleni byla
stavba terasy, ktera méla splnovat technické podminky pozarni ochrany na odstupové
vzdalenosti a pozarné nebezpecny prostor. Projektantka v souladu s pozarni vyhlaskou i
v v v v 7 . 10 v v o

normou vysla z toho, ze dfevéna konstrukce terasy 1 dvojdim zalobce a zadateld jsou
hotlavé a stanovila odstupové vzdalenosti 1 jimi definovany pozarné nebezpecny prostor.
Projektantka navrhla feseni konstrukci bocni stény terasy a navazujici protipozarni
sténou. V PBR projektantka prezkoumatelné popsala zptsob fesent, ktery vede k tomu,
v M 4 4 v/ 4 4 4 M v/ v v /
ze technické podminky pozarni ochrany na odstupové vzdalenosti a pozarné nebezpeény
prostor budou splnény - pozarné nebezpeény prostor tak nebude zasahovat na sousedni
pozemek zalobce. Dodateéné povolena stavba tento zpusob feSeni zahrnuje. Predmétem
v/ 4 v 4 4 i / 4 v/ 4

fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebyly technické podminky pozarni ochrany na
odstupové vzdalenosti a pozarné nebezpecny prostor domu zadateld. Jinymi slovy, spravni
organy nebyly povinny zabyvat se v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pozarné
bezpecnostnim fesenim domu zadatell, potazmo domu zalobce. Zalobce argumentoval

v/ v v/ v o o v v
nebezpe¢im prenosu pozaru z domu zadateld na dim zalobce, av$ak stavba terasy na
o v V/V 4 v/ M \4 o \4 /7 N7/ / .
prubéh Siteni pozaru mezi domem zadatelt a domem zalobce nema zadny vliv.

ProtipoZarni zed’
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Zalobce namitl, e zadatelé nepozadali o povoleni protipoZarni zdi. Povolenim zdi tak byl
prekrocen predmét zadosti, nebot zadatelé pozadali vyluéné o dodatecné stavebni povoleni
terasy, nikoli protipozarni zdi.

Predmét posuzovaného fizeni byl dan zadosti zadateld ve spojeni s projektovou
dokumentaci. Stavba, kterd byla predmétem povolovaciho fizeni, podle projektoveé
dokumentace Ing. J. K. z brezna 2021, zak. ¢. 4-2021, zahrnovala protipozarni sténu (viz
dasti této projektové dokumentace: vykres C-2, souhrnna technicka zprava str. 4, technicka
zprava str. 2 -SO ¢. 2, pozarné bezpeénostni feseni stavby D.1.3, vykres ¢. 5). Soud tedy
konstatuje, ze predmét fizeni zahajeného zadosti zadateld a vymezeny projektovou
dokumentaci protipozarni sténu zahrnoval a namitka, Ze spravni organy jejim povolenim
prekrodily predmét zadosti, neni davodna.

Namital-li zalobce, ze ptivodné stavebnimu Gradu predlozena projektova dokumentace
byla Zadateli teprve nasledné doplnéna o protipozarni zed a zZe stavebni urad pochybil,
kdyz ji presto povazoval za soucast stavby, ohledné niz bylo zadano zadateli povolent,
nemohl mu soud prisvédéit. Zadatelé mohli projektovou dokumentaci v pribéhu ¥zeni
upravovat a doplnovat. Smyslem spravniho rizeni je sluzba vefejnosti, kdy v rozporu s ni
by byl postup spravaiho organu, ktery by v prubéhu rizeni neumoznil dpravu projektoveé
dokumentace. Pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je totiz, jak jiz bylo
vyse s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétleno, rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, coz implicitné vyplyva ze spravniho
fadu (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 -
79).

Zalobce je opravnén prostfednictvim spravni Zaloby hajit pouze sva procesni a hmotna
prava. Soudni fad spravni je obrannou, nikoliv kontrolni normou, slouzi tudiz k tomu,
aby zalobce ¢i navrhovatel mohl chranit proti zasahim organd verejné moci svou vlastni,
nikoliv cizi pravni sféru. Podat tzv. zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis) ve prospéch
jinych osob umoznuje soudni rad spravni pouze zakonem stanovenym subjektim,
konkrétné nejvyssimu statnimu zastupci a verejnému ochranci prav (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, bod 18 a tam
citovan judikatura). Zalobce netvrdil, %e by se s p¥ipadné Zadateli v pribéhu Hzeni pred
stavebnim uradem doplnénou projektovou dokumentaci nemohl seznamit, nebo ze by mu
znemoznila fadné v rizeni pred stavebnim Gradem uplatnovat sva prava a pravem chranéné
zajmy, konkrétné, jak jiz bylo vyse uvedeno, namitat nedostatky, kterymi mohlo byt
ptrimo dotceno jeho vlastnické pravo k sousednimu pozemku.

Dale zalobce argumentoval tim, ze pokud cCerna stavba neni povolitelna v okamziku
projednani zadosti, je treba podle zalobce natidit jeji odstranéni. Namitka neni divodna,
protoze, jak bylo vyse uvedeno, stavebni ufad je vazan § 129 odst. 3 stavebniho zakona a
stavbu musi dodatecné povolit, pokud vlastnik prokaze skuteénosti uvedené v pism. a), b)
a ¢) tohoto zakonného ustanoveni. Stavebni zakon v § 129 odst. 3 stavebniho zakona
predpoklada, ze takto 1ze dodateéné povolit stavbu, ktera je rozestavéna, pokud stavebni
Urad stanovi podminky pro jeji dokonceni. Takto stavebni ufad postupoval, kdy
zadatelum dodate¢né povolil existujici rozestavénou stavbu s podminkou, ze ji dokonci dle
projektové dokumentace (zejm. doplni celoplosnou sténu terasy a protipozarni zed). Neni
tedy pravdou, ze by nebylo lze dodatecné povolit stavbu, pokud je v takovém stavu
rozestaveénosti, ktery je bez dalsich Gprav v rozporu s § 129 odst. 3 pism. a) az c) stavebniho
zakona. Takovou stavbu dodatecné povolit 1ze, pokud budou soucasné ulozeny podminky
pro jeji dokoncenti tak, aby ve stavu po svém dokonceni spliiovala podminky § 129 odst. 3
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pism. a) az c) stavebniho zdkona. Pokud jde o namitku zalobce, Ze stavebni Gfad nemuze
zadatelam naridit dokonceni stavby dle dodatecného povoleni, takze neni jasné, zda vibec
zadatelé stavbu dokondi, nelze zalobci ptisvédcit, protoze pominul, ze nedokondili-li by
zadatelé stavbu dle dodate¢ného povoleni ve lhuté stanovené dodatecnym povolenim (viz
podminka II.2. dodate¢ného povoleni), vystavili by se realnému nebezpedi, ze jim bude za
odpovidajici prestupek ulozena citelna pokuta az do vyse 500 000 K¢ [srov. § 178 odst. 2
pism. g), odst. 3 pism. c) stavebniho zakonal].

Neduvodnou shledal soud i zalobni namitku, ze je hrubé nezakonnym nazor stavebniho
Uradu, ze pozarni zed o vysce 2,17 m neni treba povolovat, protoze jde o marginalni
odchylku od vysky 2 m ve smyslu § 79 odst. 2 pism. ) stavebniho zdkona. Stavebni Grad
totiz k zadnému takovému zavéru v prvoinstanénim rozhodnuti nedospél a namitka tak
miji dvody prvoinstanc¢niho (i napadeného) rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organa
nelze vylozit ani pochopit tak, ze poZdrni zed neni treba povolovat. Stavebni urad
protipozarni sténu ucinil soucasti povolené stavby explicitné ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti (viz zavér vyroku I a podminky 1 a 8 vyroku II) a odGvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti (napt. str. 6) o tom téz nezavdava zadnou pochybnost. Jinymi slovy, stavebni
urad neprezentoval nazor, ze protipozarni zed' neni treba povolovat, a protipozarni zed
(jakou soucast dodate¢né povolené stavby) povolil.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze PBR neobsahuje posouzeni protipozarni stény, resp. celého
objektu s protipozarni sténou. Jak bylo vyse uvedeno, z PBR naprosto jasné vyplyva, ze
podminkou pro to, aby PNP terasy nezasahoval do PNP sousedniho pozemku, je
vybudovani protipozarni zdi a celoplosného obkladu bocni stény terasy (viz str. 4 PBR).
PBR tak tedy posouzeni protipozarni stény obsahuje. K dalsi namitce zalobce, ze z ni¢eho
nevyplyva vile ¢i povinnost stavbu protipozarni zdi realizovat, soud uvadi, ze vule
v o i v/ 4 > / M Vv . 4 \4 ./ /7 N7/ M M
zadatelu protipozarni zed provést je zfejma z toho, Ze o jeji povoleni zadali, a jejich
povinnost protipozarni zed provést vyplyva zvyroku prvoinstancniho rozhodnuti,
potvrzeného napadenym rozhodnutim. Minil-li svou zalobni namitkou zalobce tak (jak
by vyplyvalo z gramatického vykladu tohoto zalobniho tvrzeni), ze takova vule a
. /7 " v /N A / . v/ v
povinnost nevyplyva zPBR, pak obecné plati, ze vypracovani jakéhokoli pozarné
bezpecnostniho reseni stavby nepredstavuje projev vile ani nezaklada zadnou povinnost.

Zalobce dale namitl, Ze prvoinstancni i napadené rozhodnuti jsou neprezkoumatelna,

v 4 4 4 Vv o o / /v
protoze se spravni organy obou stupnt vaubec nezabyvaly v rozporu s § 25 odst. 6 vyhlasky
v 4 4 v 4 M A4 4 M 4 v /v v 71/
¢. 501 tim, zda umisténi protipozarni zdi v délce pres 4 m a vysce pres 2 m odpovida
danému charakteru 4zemi, ani posouzenim pozarni zdi z hlediska § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501.

Soud odkazuje na vySe uvedenou argumentaci v pasazi Odstupy a vyjimky a dodava
nasledujici.

Pozarni zed tvorila soucast stavby, ktera byla predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni.
Spravni organy se posouzenim stavby z hlediska § 25 odst. 1 i odst. 6 vyhlasky ¢. 501
zabyvaly. Nebylo zapottebi, aby se spravni organy ve svych rozhodnutich pfi posouzeni
této otazky explicitné jednotlivé vénovaly kazdé ¢asti stavby. Ze spravnich rozhodnuti je
ztejmé, ze si spravni organy byly védomy toho, Zze pozarni sténa je umisténa na hranici
sousednitho pozemku (viz napfr. str. 7 napadeného rozhodnuti). Spravni organy
konstatovaly k celé stavbé (tedy véetné pozarni zdi), ze spliiuje podminky § 25 odst. 1
vyhlagky ¢. 501 a vyjimka z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501 neni vyzadovana, protoze stavba
splnuyje § 25 odst. 6 vyhlasky, mj. vzhledem k charakteru zastavby. Spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vysvétlily, pro¢ uplatriuji na danou lokalitu spravni praxi aplikaci § 25 odst. 6 vyhlasky ¢.
501 - jde o soubor malych a zaroven Gzkych stavebnich parcel, na nichz jsou rodinné domy
a souvisejici objekty (napt. garaze a terasy) umistény na hranici pozemku nebo v jeji tésné
blizkosti. Spravni praxe odtivodnéna zvlast stisnénymi a komplikovanymi zastavovacimi
podminkami uplatnovana spravnimi organy vyplynula z ortomapy, mistniho Setreni i
fotodokumentace. Zalobci tedy nelze ptisvéddit, e by se spravni orginy poZarni zdi
vzhledem k § 25 odst. 1, 6 vyhlasky ¢. 501 nezabyvaly, resp. ze by jejich rozhodnuti byla

v tomto sméru neprezkoumatelna.

Zalobce v Zalobé %4dné konkrétni namitky proti takovému posouzeni spravnich organt
nevznesl, tvrdil jen neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, kterou soud neshledal.
Obiter dictum soud uvadi, ze tvrdily-li spravni organy spravni praxi umistovani staveb na
hranice pozemku, kterymi jsou mj. garaze, nebylo davodu se néjak podrobnéji vyjadrovat
k umisténi (protipozarni) zdi.

Zalobce dals$i namitky vztahoval ke své pohodé bydleni. Zalobce nezpochybnil zavér
/ / / o vV ° . . v/ ’ . . . ,
spravnich organt, ze v dusledku realizace protipozarni zdi dojde jen k nepatrnému
zvétseni zastinéni nemovitosti zalobce. Zalobce tedy takovou nepatrnou miru negativniho
zasahu do své pohody bydleni zastinénim nesporoval, ale namitl, ze spravni organy
neodtvodnily, pro¢ by mél zalobce takovy zasah snaset, kdyz jde o rozestavénou Cernou

stavbu a mél by byt zvyhodnén oproti stavebnikovi Cerné stavby.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by mél byt soused nepovolené stavby v fizeni o jejim
dodatetném povoleni zvyhodnovan oproti stavebnikovi. Hajeni vefejného zajmu na
dodrzovani stavebni kazné sousedovi neptislusi a stavebni zakon jeho prava neupravuje
odlisné od fizeni o vydani (fadného) stavebniho povoleni ¢i izemniho rozhodnuti.

Podle judikatury kasaéniho soudu nemohou stavebni urady svévolné po zadateli o
dodatecné povoleni stavby, ktery splni podminky podle § 129 dost. 2 a 3 stavebniho
zakona, pozadovat splnéni podminek dalSich, které oporu ve stavebnim zakoné nemaj.
Mira poruseni zakona zadatelem o dodate¢né povoleni stavby v dobé predchazejici jejimu
dodate¢nému povoleni by méla byt predevsim zohlednéna v fizeni o spravaim deliktu
podle hlavy V stavebniho zakona. Nelze prenaset sankéni mechanismus i do fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nebot z dikce § 129 stavebniho zakona, ani z davodove
zpravy k zakonu neplyne zamér zakonodarce, aby toto fizeni mélo rovnéz sankcni
charakter (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As
67/2011-108, bod 15, nebo ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 4 As 312/2022-37, bod 24).

Argumentoval-li zalobce tedy tak, ze spravni organy pochybily, pokud ve svych
rozhodnutich nevysvétlily, ze prdvé v #izeni o dodatecné povoleni stavby smi dodate¢né
povolovana stavba predstavovat nepatrny zasah do pohody bydleni souseda, nemohl mu
soud prisvéddit. Zalobni nimitka nebyla dévodna, protoZe spravni orginy nemusely
specialné oduvodrovat, ze zjisténa nepatrna mira negativatho zasahu do pohody bydleni
zalobce zastinénim predstavuje akceptovatelné dotleni prav zalobce, i presto, ze jde o
rozestavénou ,ernou® stavbu. Zadni takova povinnost spravaim organum ze zakona
nevznikla a ani vzniknout nemohla, protoze stavebni zakon nerozlisuje, jak bylo vyse
vysvétleno, mezi priméfenymi dopady stavby do prav souseda v pripadé stavby, ktera je
predmétem (tadného) stavebniho povoleni, a v pripadé dodatecné povolované stavby.

Obiter dictum povazuje soud za vhodné doplnit nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



89.

90.

91.

92.

93.

18 57 A 58/2023

Zalobce v Hzeni pred stavebnim Gfadem namitl, Ze protipoZarni zed narusuje jeho pohodu
bydleni, protoze zastifiuje sousedni pozemek. Stavebni Gfad k tomu uvedl na str.
5 prvoinstan¢niho rozhodnuti, ze zed je oproti oplocent, které nevyzaduje povoleni, vyssi
o0 17 cm, a proto nebude zisadné narusovat pohodu bydleni Yalobce. Zalovany na str. 7
napadeného rozhodnuti doplnil, Ze otazku zastinéni fesi § 12 a § 13 vyhlasky ¢&. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyblaska ¢ 268“). Dale zalovany uved],
ze zdi o délce 4 m a vysce 2,17 m nedojde k takovému zastinéni sousedniho pozemku o
vymeére 562 m?, které by bylo nad miru pfipustnou. Vzhledem k umisténi protipozarni
stény na vychodni strané sousedniho pozemku dojde k zastinéni pouze v rannich hodinach
a stavajici zastinéni od stavby rodinného domu zadatelt bude zvétseno nepatrné.

Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona plati, ze namitku, o které nedoslo k dohodé mezi
Ucastniky fizeni, stavebni ufad posoudi mj. na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu,
tedy podle vyhlasky ¢. 501. Nedoslo-li k dohodé o namitce obéanskopravni povahy,
stavebni Ufad si o ni ulini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek
tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

Soud konstatuje, ze podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona, resp. § 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, ve spojeni s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501 se stavebni Grad mél zabyvat
tim, zda odstup stavby spliiuje pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostrfedi.

Osvétleni a proslunéni dle § 11 az 13 vyhlasky ¢. 268 se tyka vylucné mistnosti, tudiz se
tato regulace miji namitkou zalobce vztahujici se k zastinéni jeho pozemku. Slo tedy o
kvalitu prostfedi (pohodu bydleni) ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, publ. pod ¢. 4076/2020 ve Sb. NSS,
bod 35, Nejvyssi spravai soud vylozil § 89 odst. 6 tak, ze sousedské namitky prevazné
soukromopravni povahy musi stavebni Gfad vyporadat tak, ze ji nejprve posoudi z hlediska
verejného prava. Pokud neshleda rozpor s verejnym pravem, ktery by branil umisténi
stavby do Uzemi, uéini si nasledné i ze soukromopravniho hlediska, podle miry primérené
mistnim pomérum a z hlediska (ne)podstatného omezeni obvyklého uzivani sousedni
nemovitosti, o duvodnosti obcanskopravni namitky uwsudek sam. Podle bodu 36
citovaného rozsudku kritéria pro tsudek stavebniho afadu o obcanskopravni namitce v
praxi do znacné miry splyvaji s posuzovanim zachovani kvality prostredi podle §§ 20 a 25
vyhlagky ¢. 501 (dfive ,pohody bydleni®). ,Povinnost zachovat kvalitu prostredi je sice
povsechny verejnopravni poZadavek zabrnujici celé okoli stavby a projevujici se zeyména v
odstupech od okolnich staveb, jejichZ dodrZeni musi stavebni virad hodnotit z moci vivedni (tedy
i bez namitky vicastnika ¥izeni), zatimco mozny negativni vliv stavebniho zaméru na zpisob
uzivani konkrétni sousedni nemovitosti zkoumd stavebni urad pouze na zdikladé
oblanskopravni namitky dotceného vlastnika, nicméné i tak je zjevné, Ze verenopravni a
soukromoprdavni hlediska pri posuzovini budoucich stavebnich zaméri vykazuji jisty prekryv.“
V bodé 39 kasacni soud doplnil: ,Soucdsti kazdého urbanizovaného prostiedi jsou urcité
typické rusivé vlivy, které tim & omim zpiisobem znesnadriwji Ziti v ném, a zdrover
spoluvyrvireji ony ,mistni poméry*, o nichz hovori § 1013 oblanského zakoniku. Jiné cinnosti
proto budou pripustné v lazeriské &i rekreacni lokalité a jiné v béZné zatizené méstské ¢i
venkouvské zastavbé, byt by tieba slo v obou pripadech o zastavbu obytnou (obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Stavebni zamér Ize
hodnotit jako nepriméreny mistnim pomérim tehdy, jestlize se jeho ocekdvané negationi vlivy
na okoli maji vymykat ustalenym pomérim bud’ svou intenzitou, nebo drubové.”

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52, publ. pod
¢. 1602/2008 ve Sb. NSS, vymezil jako kritérium rozhodné pro posouzeni, zda doslo
k nepfipustnému zasahu do pohody bydleni miru primérenou pomérim.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 2 As 155/2017-65, bod
34, je vefejnopravni ochrana zejména poskytovana preventivné pro futuro z davodu
ochrany sousedicich osob a pfedchizeni moznym sporim budoucim, které 1ze predvidat
jiz ve fazi rozhodovani o umisténi a povoleni stavby. V pfipadé potencialniho budouctho
zasahu, ktery je nahodily, malo pravdépodobny, anebo ktery presahuje rozumné naroky
na rizeni podle stavebniho zakona, jiz poskytuje ochranu soukromopravni zaloba.

V rozsudku ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 9 As 55/2018-39, bod 22, Nejvyssi spravni soud
konstatoval ustalenou judikaturu, ze zmény ve vyuziti Gzemi v prubéhu dasu, vCetné
nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucasti vyvoje, a to zvlasté v
urbanizovanych oblastech. Vlastnici nemovitosti nemaji subjektivni verejné pravo na to,
aby poméry v daném zemi zustaly zakonzervovany a nemohly se zménit.

Zalobce nezpochybnil zavér spravnich organd, ze v dasledku realizace protipozarni zdi
dojde jen k nepatrnému zvétseni zastinéni sousedniho pozemku. Nepatrna, jinym slovem
nevyznamna, zména v zastinéni sousedniho pozemku nemuze z povahy véci predstavovat
zasah do vlastnickych prav zalobce nad miru pfiméfenou mistnim pomérum. Soud obecné
doplnuje, ze kazdy vlastnik stavby pro bydleni se zahradou v husté méstské zastavbé musi
v/ 4 \4 4 . 4 4 v 4 . vV _V7 4 v ’
poditat s tim, ze sve vlastnické pravo k zahradé bude vykonavat mj. s vét$im zastinénim
nez vlastnik pozemku umisténého v jiném druhu zastavby. Slovy Nejvyssiho spravniho
soudu ve vySe citovaném judikatu, oCekavané negativni vlivy sporné zdi na sousedni
pozemek se nevymykaji ustalenym pomérum ani svou intenzitou, ani svym druhem. Po
zalobci jako vlastnikovi sousedniho pozemku lze spravedlivé pozadovat, aby zatizeni
stavbou spocivajici v nepatrném zvétseni zastinéni snasel, nebot je to pfimérené pomérim
V.o 4 A / \4 / o Ve /
a nevyboduje v podstatné mife z obecnych vyzadovanych standardd na vyuziti pozemku
s prihlédnutim ke konkrétni lokalité.

Zalobce dale namitl, Ye se stavebni t¥ad nevyporidal s nimitkou, e projektova
dokumentace nefesi statickou ¢ast protipozarni zdi a navrhuje vyztuz, ktera je v rozporu
s technologickym predpisem a postupem stanovenym vyrobcem betonovych bloku. Podle
zalobce zed vzhledem ke své hmoté bez jakéhokoli zpevnéni napt. vyztuznymi sloupky
muze ohrozit pti pripadném padu zivot a zdravi obyvatel.

Pokud by soud vykladal tuto zalobni namitku tak, jak byla formulovana, sméfovala by
k nepfezkoumatelnosti prvoinstan¢éniho rozhodnuti, nebot zalobce tvrdil, ze stavebni
Urad nevyporadal jeho popsanou namitku.

Takova namitka nemohla byt dtvodna, protoze zalobcem popsanou namitku stavebni
Urad citoval na zavér str. 5 prvoinstancniho rozhodnuti a na str. 6 prvoinstan¢niho
rozhodnuti k ni uvedl: ,ProtipoZarni sténa je 7esena v soubrnné technické zpravé na str. 4 v
odstavci poZdrni ochrana, dale i technickd zprava obsabuje bod SO ¢ 2 ProtipoZdrni sténa, kde
je uveden postup zaloZeni a stavby protipozarni stény, vykresovd cast PD obsabuje vykres & 5
Rez B-B - sténa protipoZdrni a také vykres & C-2 situace zastavovact, kde je protipozirni sténa
zakreslena i s PNP po jejim postaveni. Viechny tyto zpravy a vykresy jsou opatteny razitkem
autorizovaného inZenyra.“ Tvrzeni, ze stavebni Gfad namitku nevyporadal, je tedy
v rozporu s obsahem prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Smérovala-li Zalobni namitka k tomu, ze zalobce neni spokojen, jak spravni organy s jeho
namitkou nalozily, je nutno podotknout, ze bez ohledu na to, jak ji postupné ve svych
4 \4 M /7 IV \4 / v 4 M
rozhodnutich vyporadali stavebni ufad a zalovany, Zalobce svou namitku opakoval ve
. /4 v 4 v/ 4 4 .. 4 i VvV Vv / vV v
stejném znéni a na vyporadani nijak nereagoval. Namitku ostatné zalobce témér doslovné
zopakoval 1 v zalobé, aniz reagoval na jeji vyporadani spravnimi organy.

Zalovan}'f k namitce zalobce na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Dals? nimitky
odvolatele se tykaji zpiisobu provddéni protipoZdarni stény. Zpisob providéni protipoZarni stény
je uveden v technické zpravé PD v kapitole SO (. 2: ProtipoZarni sténa - misto oplocent, a také
ve vykresu & 5 - Rez BB - sténa protipoZdrni. Dle ust. § 159 odst. 3 stavebniho zdkona projektant
odpovidd za spravnost, celistvost, dplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované
projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoZ i za technickou
a ekonomickou siroveri projektu technologického zarizent, véetné vlivi na Zivotni prostredi. Je
povinen dbat pravnich predpisii a obecnych poZadavkii na wvystavbu vztahujicich se ke
konkrétmimu stavebnimu zaméru a pisobit v soucinnosti s prislusnmymi dotcenymi orgdany.
Statické, popripadé jiné vypoclty musi byt vypracovdny tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li
projektant zpusobily nékterou Cist projektové dokumentace zpracovat sams, je povinen k jejimu
zpracovani prizvat osobu s opravnénim pro prislusny obor nebo specializaci, kterd odpovida za
ji zpracovany ndavrh. Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku
tim neni dotlena. Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze zpisob provddéni stavby je uveden v PD,
za kterou je zodpovédny projektant. Odvolaci spravni orgin povazuje predloZené podklady
tykajici se protipoZdarni stény za dostacujici.

Z projektové dokumentace soud zjistil, ze protipozarni sténa dané délky a vysky ma mit

4 4 v 4 V/V i M 4 4 Ve / M
zakladové pasy (urlené Sitkou, minimalni hloubkou a uzitym betonem) a svislou
konstrukei uréenou jednak sitkou a uzitym betonem do ztracenych betonovych tvarnic a
jednak svislymi pruty vyztuze E10 surlenym mistem umisténi prutd vyztuze (viz
technicka zprava str. 2, vykres ¢. 5).

Zalobce ve spravnim fizeni namitl, Ze se obava zficeni protipozarni stény. Svou obavu
dovozoval zalobce z toho, ze projektova dokumentace nefesi statickou ¢ast protipozarni
zdi a navrhuje vyztuz, ktera je v rozporu s technologickym predpisem a postupem

/ / / o " /7 Vv Vv Vv
stanovenym vyrobcem betonovych blokd. Ponékud v rozporu s tim zalobce soudasné
namital, ze zed’ nema jakékoli zpevnéni. Soud vychazi z toho, ze vzhledem k umisténi
protipozarni zdi by jeji zficeni mohlo zasahnout sousedni pozemek.

Soud nepovazuje vyporadani namitky zalobce spravnimi organy za neprezkoumatelné ani
nedostate¢né. Spravni organy obou stupnt na namitku zalobce odpovédély tim, ze
projektova dokumentace fesi zaklady i svislou konstrukei zdi a ze jde o reSeni zvolené
. ’ . v ’ ’ - 717 Y v - /
autorizovanym inzenyrem, ktery za projekt odpovida. Soud dodava, ze bylo zcela zfejmé,
v M v/ 4 > 4 4 M v/ / M o4 /
ze protipozarni zed neni nosnou konstrukci, ani do zadnych existujicich nosnych
konstrukci nezasahuje. Vzhledem k obecné a zcasti 1 nesrozumitelné namitce zalobce,
ktery na jedné strané uvadél, ze zed je projektovana s vyztuzi, a soucasné uvadél, ze nema
jakékoli zpevnéni, kdy zalobce nekonkrétné odkazoval na technologické postupy, pficemz
zadny pravni predpis neukladal, aby projektova dokumentace zahrnovala staticke
posouzeni protipozarni zdi, 1ze vyporadani namitky zalobce spravnimi organy akceptovat.
Nelze ani prehlédnout, ze zalobce v odvolacim fizeni namitku nijak nekonkretizoval a
setrval na obecné argumentaci ohrozenim padem zdi. Zalobcova namitka tedy nebyla s to
zpochybnit feseni zvolené projektantem, ktereé statické prvky vyztuze obsahovalo. Jinymi
v / / . ’ . ° 17
slovy, zalobcem vznesena obava z padu zdi nebyla vzhledem ke své obecnosti zpusobila
zalozit u spravnich organt pochybnosti, zda projektantkou zvolené reseni vyztuzemi
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prutt dostatecné resi jeji statiku. Zalobcem formulované namitky predstavovaly niéim

v /4 . i 4 v v v /v . . ’ .
nepodlozené subjektivni presvédceni zalobce o vadnosti projektové dokumentace. Z jeho
namitek nevyplynula divodna pochybnost o spravnosti projektové dokumentace ve
vztahu ke statice protipozarni zdi (srov. § 3 spravniho fadu). Zalobci nic nebranilo, aby
sva tvrzeni podlozil tak, aby z nich vyplyvala alespon pochybnost o spravnosti projektoveé
dokumentace. Takto vSak zalobce nekonal. Posledni zalobni namitka byla tedy licha.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .

s. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo

by nalezelo procesné Uspésnému zalovanému, kterému vsak v tizeni nevznikly naklady

nad ramec jeho Ufedni ¢innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic

se zalovany prava na nahradu nakladt fizeni vzdal ve vyjadfeni k zalobé. Proto soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 / V 4 o V/ 4

nahradu nakladu rizeni neptiznal Zadnému z GCastnika rizeni.

O nahradé naklada tizeni osob zalastnénych na rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.

v / Vv v 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 4 v ..

f. s. Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji na nahradu nakladd tizeni pravo, protoze jim soud

neulozil zadnou povinnost. Osoby z(c¢astnéné na fizeni ani nenavrhovaly pfiznani prava

/4 v/ 4 o V/ 4
na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 12. tnora 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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