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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

zalobkyné: S.M. A.
st. prisl. X
pobytem X
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2023, &j. KRPB-245912-33/CJ-2023-
060022-Z

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zalobkyné nem4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
IIl. Zalované se nep¥izn4va nihrada nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®)

domahala zrueni rozhodnuti alované ze dne 28. 12. 2023, &j. KRPB-245912-33/C]J-
2023-060022-Z (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o prodlouzenti
zajisténi zalobkyné podle ustanoveni § 129 odst. 7 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC“) za
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Ucelem predani do jiného ¢lenského statu ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale také jen ,nafizeni Dublin III%, a to o dobu 20 dnd, tedy
do dne 26. 1. 2024.

II. Zaloba
2. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné, a to
z nasledujicich dtvoda.
3. Zalobkyné predev$im namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot

zalovana nepopsala dostate¢né konkrétni kroky ¢inéné za iéelem realizace spravniho
vyho$téni a stanovenim prodlouzeni doby zajiSténi o 20 dnt prekrolila meze

/ / /v ;7 g / v o v 7 / ’ V. . o+
spravniho uvazeni. Zalovana méla v odavodnéni napadeného rozhodnuti upresnit svij
odhad doby nutné pro provedeni jednotlivych tkont. Zdivodnéni lhity prodlouzeni
zajisténi neni podle nazoru zalobkyné dostatecné urcité, nebot tato doba se vaze
predevsim na spolupraci s ,egyptskym velvyslanectvim®.

4. Dale méla zalovana zohlednit moznost aplikace mirnéjsich opatfeni, a to v duchu
principu minimalizace zasahti do osobni svobody v ptipadé zajisténi cizinct za Glelem
v _V 4 **V_V 4 Ve . 4 Vev/ 4 v 4
vyhosténi. K zajisténi lze pristoupit tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatrfeni
V.V / Ve 4 Vev v 4 **V_V 4 4 / M ’ 4
nebudou dostateéné uéinna, priemz rozhodnuti o zajisténi musi byt proporcionalni

ve vztahu k pomértim dotleného cizince.

5.  Dale zalobkyné namitla, ze nepodala védomé na izemi Rumunska zadost o udéleni
. , . . . o ry v v v/ 4
mezinarodni ochrany, ale pouze ji byly sejmuty otisky prsta. Zalobkyné nemeéla zadné
/. v /. 4 4 v/ 4 4 v/ 4
umysly uprchnout a vyckala by vysledku spravniho rizeni v pobytovém zafizeni.

6.  Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany mél zvazit aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III. Boji
se nejen prevadécy, ale také navratu do Rumunska, kde s nimi nebylo zachazeno dobre.
Nikdo jim nerekl, co se déje, a u niceho nebyl pfitomen tlumoclnik. Z toho lze
dovozovat, ze v Rumunsku dochazi k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni a
podminkach pfijeti zadatela.

7.V dalsich namitkach zalobkyné poukazovala na to, ze si mél zalovany opattit nové
podklady pro rozhodnuti, a ne vychazet z tychz podkladu jako v ptipadé prvotniho
zajisténi. Kromé toho pak argumentovala tim, ze nema stale vydany nahradni cestovni
doklad, a poukazovala opét na potencialitu svého ,vyhosténi“ béhem prodlouzeni
lhuty k zajistént.

8. Na zavér zalobkyné dodala, Ze zajisténi cizince nesmi byt svévolné a napadené
rozhodnuti trpi $ablonovitosti. Z uvedenych divodt navrhla Zalobkyné zruseni

napadeného rozhodnuti. Kromé toho téz navrhla, aby soud pfiznal jeji zalobé
odkladny ucinek.

III. Vyjadfeni zalované
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11.
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14.

15.

Zalovana shrnula skutkovy stav véci a postup policie v tomto pfipadu. K jednotlivym
r 1.7 v v . v eV V7 /v v /7
namitkam uvedla, ze zalobkyni bylo prodlouzeno zajisténi za Glelem predani na
zakladé jednoznalné zjisténé skutecnosti, ze podala dne 28. 11. 2023 zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Rumunsku. Zalovana vsak nesouhlasi s tim, ze zalobkyné
. . o1°* v v 4 v A 4 /4 4 Ve
projevila vuli vtom sméru, ze hleda ochranu pred hrozicim pronasledovanim ¢i
vaznou ujmou v CR. Zalobkyné timto zptsobem svou vili neprojevila ani v prvotnim
v/ 4 vV _V 4 M Ve o v 4 Vev v M M i M
fizeni o zajisténi, tak ani pti jeho prodlouzeni, priCemz ani od Ministerstva vnitra
zalovana neobdrzela zadnou informaci o tom, ze by zalobkyné méla status zadatelky
o mezinarodni ochranu v CR.

Naprosto liché pak jsou zalobni namitky spojujici napadené rozhodnuti s realizaci
spravniho vyhosténi, nebot o vyuziti institutu zajisténi podle ustanoveni § 124 ZPC
neni v napadeném rozhodnuti zadna zminka, stejné tak jako o souclinnosti
s egyptskym velvyslanectvim.

Ohledné namitaného nevyuziti mirnéjsich prostredkt (tzn. zvlastnich opatfeni ve

smyslu § 123b ZPC) zalovana opétovné zduraznila, ze zalobkyné mimo jiné

odkazuje na vyuziti tohoto institutu ve vztahu ke spravnimu vyhosténi, a nikoliv
v 4 4 .. / v / 4

predani do jiného ¢lenského statu.

Zalovana nesouhlasi s tim, e by vychazela p¥i vydani napadeného rozhodnuti z tychz
podkladi. Odkazala ptfitom na informaci Ministerstva vnitra (OAMP), ze rumunska
strana prijala svou odpovédnost a souhlasila s pfijetim zalobkyné zpét na Uzemi
Rumunska, ¢imz vyhovéla zadosti o prijeti zpét ze dne 11. 12. 2023. Z uvedenych
duvodu zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné konstatuje, ze ackoliv zalobkyné (opétovné) i v pripadé
prodlouzeni svého zajisténi navrhla ptriznani odkladného G¢inku zalobé, krajsky soud
o tomto navrhu samostatné nerozhodoval. Dtivodem je konstantni nazor judikatury
krajskych soudt ve vécech zajisténi, Ze v tomto kratkém a koncentrovaném ftizeni
rozhodovaném ve lhaté nékolika malo dnd neni z povahy véci misto pro zatimni
feseni poméru zajisténé osoby. Judikatura zastava tento pravni nazor i presto, ze zakon
sam podani navrhu na odkladny G¢inek nevylucuje (viz k tomu blize napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 33 A 1/2023-31).

Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné byla dne 6. 12. 2023 zajiSténa po
svém zadrZeni na zikladé zakona o Policii CR a ve spravnim spisu je zaloZen zdznam
ze systétmu EURODAC, z néhoz plyne, ze zalobkyné podala zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v Rumunsku dne 28. 11. 2023. Pfi podani vysvétleni byla
zalobkyné mj. dotazovana na duvody svého odchodu z Rumunska s tim, zda tam
nedochazelo k nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni ze strany rumunskych organu,
coz zalobkyné nepotvrdila a uvedla, Ze chtéla prosté pokracovat do Némecka. Ke své
financni situace uvedla, ze ma asi 100 EUR. K obsahu protokolu o podani vysvétleni
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17.

18.

19.

20.

vyslovné uvedla, ze vSemu porozuméla. Pri podani vysvétleni dne 7. 12. 2023 téz
uvedla, ze se dohovori amharsky a tigrajsky. Podle usneseni o pribrani tlumoénika ze
dne 7. 12. 2023 slo o tlumocnika z jazyka amharského. Ve spisu je zalozen téz slib
tlumocnika a jeho pouceni. Ve spravnim spisu je zalozena Informace OAMP ze dne
14. 6. 2023 Azylovy systém (Rumunsko). Podle sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 15.
12. 2023 byla Ceské strané téhoz dne dorulena akceptace prijeti zalobkyné zpét do
Rumunska.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno z dovozovat, ze spravni soud
ma povinnost pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince priblizer 1 k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na
specifika institutu zajiSténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 soudniho radu spravniho) a spravni soud ma
povinnost identifikovat pripadné dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, C. 4439/2022 Sb. NSS). V
uvedenych intencich soud ptistoupil k posouzeni zakonnosti zajisténi zalobkyné.

Stézejni podminkou zakonnosti zajisténi cizince je skuteCnost, ze zajisténi sleduje
konkrétni ucel a ze naplnéni tohoto Ucelu je realné. Dale musi existovat konkreétni
zakonem stanoveny davod pro zajisténi cizince. Zajisténi musi byt rovnéz nezbytné
(nepostacuje mirnéjsi donucovaci opatreni) a primeérené (z hlediska své délky). Pritom
je nutné, aby spravni organy v prubéhu zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda
duvody zajisténi trvaji [viz ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIT a § 126 pism. a) zakona o
pobytu cizinct]. Soud se splnénim uvedenych podminek zajisténi zalobkyné zabyval a
dospél k nize uvedenym zavéram.

Krajsky soud na podkladé spisového materialu a napadeného rozhodnuti neshledal
v/ / ’ . N/ s s v/ ’ V.V
zadnou zasadni vadu ani nedostatek spocivajici v naplnéni podminek pro zajisténi
/v 4 Ve vV . v 4 4 4
(GCelnost, realnost, nezbytnost a primérenost), k nimz by musel nad ramec zalobnich
bodt pfihlédnout. Bylo bez jakychkoliv pochyb zjisténo, ze zalobkyné je vedena jako
zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku, bylo s ni zahajeno dublinské
v/ 4 v \4 . M . ’ 4 **V_V 4 v
fizeni, v némz Ministerstvo vnitra po celou dobu trvani zajisténi pokracovalo. Dne 15.
12. 2023 byla dorucena akceptace rumunské strany s prijetim zalobkyné zpét do
Rumunska. Nejsou patrné zadné indicie o praktické nerealizovatelnosti premisténi
v v *eV_V._/ 717 /4 ’ 4 i Ve 4 vV V. _/
zalobkyné a doba zajisténi odpovida obvyklé spravni praxi pfi prvotnim zajisténi dle
¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Zalobkyné byla v prvni fazi zajisténa v délce 32 dnu,
coz je doba, ktera umozniuje z hlediska mantineld lhit pro predani cizince do jiného
v 4 ’ \4 4 **V_V 4 4 / Vv M
Clenského statu prodlouzeni zajisténi za timto Ucelem (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné v prvé radé namitala vnitfni rozpornost a sablonovitost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud vsak stejné jako v pripadé prvotniho rozhodnuti o zajistént
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21.

22.

23.

neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo vnitfni rozpornosti. Skutkova zjisténi,
M vV Vv 4 4 4 ./ 4 4 i v 4
z nichz zalovana vychazela, odpovidaji obsahu spravniho spisu. Argumentace obsazena
v napadeném rozhodnuti je koherentni a logicka. Napadené rozhodnuti vychazi
z citované pravni upravy obsazené v ZPC a natizeni Dublin III. Ohledné tvrzené
sablonovitosti krajsky soud uvadi, ze zajisté urcité prvky sablonovitého zpracovani lze
v napadeném rozhodnuti odhalit, nicméné pokud je zachovana zasada individualizace
prace srozhodnymi skutecnostmi, nelze povazovat takovy postup za vadu
individualniho spravniho aktu. Vzhledem ke koncentrovanosti fizeni o zajisténi do
M / 4 4 4 M 4 / v / i i
jednoho tkonu (vydani rozhodnuti) ve velmi kratkém casovém intervalu nelze ani
postupovat jinak, nez vyuzivat standardizované pasaze textu, ovSem - jak jiz soud
zduraznil - pfi zachovani individualizace rozhodnuti ve vztahu k fesenému ptipadu.

Krajsky soud musi konstatovat, ze celou zalobou se vine mylné presvédceni zalobkyné,
ze se v jeji véci jedna o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi (§ 124 ZPC), pro néz je
v 4 \4 4 V. Vv M v v v M 4

zapotftebi, aby zalovana dostate¢né srozumitelné a prezkoumatelné popsala, jaké kroky

v v /7 IV **V_V 4 4 4 v v 4 v . v 4
smérem k dosazeni Gcelu zajisténi provadi. Tak tomu v predmétné véci ovSem neni,
nebot zajisténi za Ucelem predani do jiného clenského statu je jinym institutem
upravenym tymz zakonem (§ 129 ZPC). Zaloba je tak z vétsi Casti postavena na
mimobézné argumentaci neodpovidajici predmétu prezkumu. Samotna zaloba tak trpi
sablonovitosti a nedostate¢nou individualizaci namitek smérem ke skutkovému stavu
véci. Presto se krajsky soud v nezbytném rozsahu 1 témito zalobnimi namitkami
zabyval.

Pokud se tyka namitané neprezkoumatelnosti stanoveni prodlouzeni doby zajisténi
020dnu, ktera podle zalobkyné prekrodila meze spravniho uvazeni, zalovana
dostatecné a srozumitelné zduvodnila, Ze pti jejim stanoveni vychazela z ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin ITI, podle néhoz plati, ze ,/plokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku,
Ihiita pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od
okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede ¥izent v souladu
s timto narizenim, pozadd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi
byt poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta
v této dvoutydenni lhité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji ¥adny
prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle toboto clanku, premisténi této osoby z doZadujicibo
clenského statu do prislusného clenského stdatu se provede, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, a nejpozdeéji do sesti tydnii od implicitniho nebo explicitnibho vybovéni Zidosti o
prevzeti & prijeti dotlené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy
skonc? odkladny sicinek odvoldni nebo Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze
doZadujici clensky stat nedodrzi Ibity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét,
nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba dale zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Zalovana zcela pfezkoumatelné stanovila prodlouZeni doby zajisténi tak, e odvinula
lhatu dvaceti dnt ode dne 15. 12. 2023, kdy byla prokazatelné dorucena Ministerstvu
vnitra akceptace prijeti zalobkyné zpét do Rumunska. Zaroven lhata dvaceti dnt
nepresahuje mantinel Sesti tydna stanovenych citovanym ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin
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24.

25.

26.

27.

[II. Zminka o soucinnosti s ,egyptskym velvyslanectvim® je zcela mimobézna a nema
zadnou oporu ve spisu. Tato namitka je tedy zcela nedivodna.

Co se tyka namitaného nezohlednéni mirnéjsich opatteni (tzv. zvlastni opatreni za
/v 4 4 .. . / 717 4 \4 v v M \4 4
UcCelem vycestovani cizince), krajsky soud nesdili nazor zalobkyné, ze je zalovana

\4 v v 4 v .. ‘(e . M 4 M 4 v 4
nezvazovala. Sama zalobkyné konkrétné nijak nespecifikuje, jaka alternativni opatrent

v / ./ v/ v . 4 4 4 \4 v

méla byt vjejim pripadé aplikovana, pouze uvadi, ze by byla ochotna vyckat v
pobytovém stredisku az do svého transferu. To ovsem nekoresponduje s tim, co
\4 v Ve 4 4 v 4 vV Vv v v
zalobkyné sama uvedla pri podani vysvétleni, totiz ze chce pokracovat do Némecka a
ze se nechce vratit do Rumunska.

Z hlediska v avahu ptipadajicich jinych opatreni krajsky soud uvadi, ze vzhledem ke
zjisténému skutkovému stavu je z povahy véci vylouceno, aby zalovana uplatnila vaci
takto situovanému cizinci zvlastni opatfeni za Uclelem vycestovani v podobé
povinnosti zdrzovat se na ohlaseném misté pobytu, ¢i povinnosti zdrzovat se v misté
urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za uéelem provedenti
pobytoveé kontroly [§ 123b odst. 1 pism. a), d) ZPC]. Co se tyka financni situace
zalobkyné, tak ta jednoznacné vylucuje, aby zalovana uplatnila vaéi zalobkyni
povinnost slozit finanéni zaruku, nebot jeji hotovost by k pokryti takové formy
zvlastniho opatfeni nedostacovala. Krajsky soud ma tedy za to, ze zalovana
prezkoumatelné zdtvodnila vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu, pro¢ nelze
mirnéj$i alternativy zajisténi vyuzit. Potencialné aplikovatelné zvlastni opatfent
spocivajici v povinnosti cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené [§ 123b
odst. 1 pism. ¢) ZPC] je podle nazoru krajského soudu v predmétné véci rovnéz
nevhodné, nebot predpoklada, ze cizinec se bude pohybovat v néjakém policii znamém
prostredi, kde ho bude mozno v pripadé poruseni rezimu tohoto opatfeni vyhledat
a opétovné ztotoznit. Takové zaruky pribéh zalobkyné jako tranzitujici migrantky
térko poskytuje. Zalobkyné tu rovné? nema 74dné rodinné & osobni vazby, které by
bylo mozno pti Gvaze o mirnéjsich alternativach zajisténi vyuzit.

Pokud zalobkyné v podstaté zopakovala svou zalobni namitku vznesenou proti
prvotnimu rozhodnuti o zajiténi za Gcelem predani do jiného ¢lenského statu EU, ze
nebylo jejim tmyslem v Rumunsku pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, krajsky
soud opakuje, ze neni tkolem zalované zjistovat, zda bylo ¢i nebylo tmyslem zadatele
o mezinarodni ochranu toto fizeni skute¢né iniciovat. Pro moznost zajisténi zalobkyné
je rozhodné pouze to, ze zalovana objevila shodu v systému EURODAC, ktery vede
zznamy vech Zadateld o azyl. Tim se ,aktivovala® pravomoc Ceské republiky
postupovat podle natizeni Dublin III a pozadat Rumunsko o jeji prevzeti. To plati i
pro namitky tykajici se posouzeni dopadu predani zalobkyné do jejiho soukromého
nebo rodinného zivota, které by eventualné mohly mit relevanci jen ve vztahu
k postupu podle tzv. diskrecniho ustanoveni obsazeného v ¢l. 17 natizeni Dublin III.
Vsechny tyto namitky maji své misto spise v dublinském fizent, jehoz vysledkem ma
byt urleni pfislusného statu. Soud se jimi proto podrobnéji nezabyval, nebot se svym
obsahem miji s predmétem fizeni.

Pokud Zalobkyné tvrdi, e projevila v Ceské republice Gimysl ziskat mezinirodni
ochranu a ze ma status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je treba se ztotoznit
s nazorem zalované, ze takové skutecnosti ze spravniho spisu nevyplyvaji a odporuji i
zakladnim faktdm p¥padu. Zalobkyné neméla zijem vyhledat ochranu v CR, ale
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28.

29.

30.

31.

chtéla cestovat do Némecka. Jako na zadatelku o udéleni mezinarodni ochrany se na
ni lze divat pouze z pohledu cila Spole¢ného evropského azylového systému, tedy jako
na zadatelku v jiném Clenském staté (srov. definici zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v ¢l. 2 pism. ¢) nafizeni Dublin III). Pokud ovsem zalobkyné nepozadala o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, nelze na ni vztahovat reim Zadatele ve smyslu §
3 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Proto je takeé
zalobkyné zajisténa v rezimu § 129 ZPC, a nikoliv v rezimu § 46a zakona o azylu.

Dalsi skupina namitek zalobkyné se tyka problému tzv. systémovych nedostatkd, pro
néz by bylo premisténi do piislusného ¢lenského statu vylouceno ve smyslu ¢l. 3 odst.
2 natizeni Dublin III. Krajsky soud se témto otazkam vénoval dostateéné podrobné ve
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svém prvotnim rozsudku ve véci prezkumu zajisténi zalobkyné (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢.5. 32 A 33/2023 - 18). Na tomto misté opakuje pouze tolik,
4 4 /v /4 ’ v M Vv \4

ze napadené rozhodnuti zalované zaroven obsahuje prezkoumatelnou a podlozenou
/. v v/ v v vV /4 4 M M
Gvahu o tom, pro¢ v pripadé Rumunska po predbézném posouzeni neshledala existenci
systémovych nedostatki, které by na prvni pohled (prima facie) branily zajisténi
zalobkyneé.

Pokud zalobkyné az nyni v Zalobé namita, ze v Rumunsku byl nedostatek informaci a
pti Gkonech nebyl pfitomen tlumocnik, jde o konkrétni okolnosti, které neuvedla ani
Ve ’ 4 v 4 M /4 /7 Vv v M 4 **V_V 4
pri podani vysvétleni, ani ve své prvni zalobé proti rozhodnuti o zajisténi. Naopak
v v / v v v /4 v . v /4
zalobkyné vyslovné poprela, ze by za svého pobytu v Rumunsku Celila spatnému
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zachazeni. Zalovana tak neméla duvod zabyvat se pripadnou existenci systémovych
nedostatkt ve vétsi mire podrobnosti, nez to ucinila. Pokud se tyka nynéjsich tvrzeni
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zalobkyneé, 1ze rici, ze jde o dil¢i tvrzeni o fungovani rumunského azylového systému,
ktera nezakladaji predstavu o celkovych systémovych nedostatcich. Tato tvrzeni
zalobkyné nedoklada odkazem na zadny dokument, ktery by je potvrzoval. Problémy
s komunikaci s cizinci, ktefi prichazeji ze vzdalenych africkych ¢i asijskych zemi,
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postihuji vsechny ,naraznikove“ clenské staty schengenského prostoru. Nelze bez
dalsiho tvrdit, ze by naplnily vysoky prah zavaznosti, ktery se vyzaduje pro zavér o
existenci systémovych nedostatkl systémové povahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III.

Stran posouzeni podminek v Rumunsku lze poukazat na trefné hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 4 Azs 141/2018-21, které vyzniva
tak, ze ,,yumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které Ize zlepsit. To
vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v riizné mive. Tyto nedostatky (i kdyby
podstatnd Cast z nich byla skutecné prokdzdina) nelze ovsem pokldadat ve svétle vyse uvedené
judikatury Soudniho dvora EU za tak zdsadniho charakteru, aby je bylo mozZné posoudit
jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko nelidského & poniZujiciho zachazeni pro
Zadatele o mezindrodni ochranu.“S timto hodnocenim se krajsky soud zcela ztotoznuje
1 v predmétné véci.

Ke zbyvajicim namitkam, které se tykaji podkladt pro napadené rozhodnuti, krajsky
soud uvadi, ze napadené rozhodnuti se opira o nalezité podklady, mezi nimiz dominuji
listiny od Ministerstva vnitra (OAMP) tykajici se prabéhu dublinského fizeni a dale
Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 Azylovy systém (Rumunsko). Nebylo povinnosti
alované si obstaravat daldi nové podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné piitom ani
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nespecifikuje, o jaké ,nové“ podklady by se mélo jednat a v jakém ohledu by méla
jejich absence stihat zjistény skutkovy stav véci.
V. Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v o /. v v 4 v . / vV 4 v v 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadovala,
vV Vv .. / 4 4 o V/ 4 Ve / 4 /
procez se ani jedné ze stran nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok II. a ITI).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. Gnora 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
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