¢.j. 61 Az 3/2023-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: T.H.N.
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské nameésti 808/66, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému:

Ministerstvo vnitra, IC 00007064
sidlem PosStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.

II.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuto tak, Ze se
zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢.

325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“), nebot Zalobkyné nenaplnila zakonné
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
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2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou alobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) ve spojent s ust. § 32
zakona o azylu. Podle zalobkyné Zalovany nedostatecné posoudil jednotlive dtvody pro
udéleni azylu a dopliikové ochrany a nespravné zjistil skutkovy stav véci. Rozhodnuti je
proto nezakonné, nespravné a pro nedostatek davodu také neprezkoumatelné.

3. Zalobkyné dile namiti, Ye¢ ma odivodnény strach z pronsledovani, coz Zalovany
nezohlednil. Ve vztahu kust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu zalovany nevychazel
z pozadavku tzv. pfiméfené pravdépodobnosti, ktery vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a dikazni btemeno vychylil velmi vyrazné v neprospéch Zalobkyné.

4. Zalobkyné také nesouhlasi sneudélenim humanitarniho azylu a doplikové ochrany,
Vey v v s 7 / /7 1/ / ~ v /
pricemz pro obé formy mezinarodni ochrany uvadi obdobné argumenty. Zalobkyné ma za
v . / 1.7 IN L N/t ! Vv, N / 7 A
to, ze je dana realna hrozba vazné Gymy spocivajici v pretrhani vazeb na uzemi CR.
Zalobkyneé zde zije jiz velmi dlouhou dobu, dle zaloby od roku 2008, a vytvorila st mnoho
spoleCenskych a kulturnich vazeb, naopak ve Vietnamu jiz zadné vazby nema. V této
souvislosti také uvedla, ze nucené vycestovani by predstavovalo neptfiméteny zasah do
jejiho soukromého a rodinného zivota.

5. Podle zalobkyné zalovany pochybil i ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle ust. §
14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nebot k tomuto divodu pouze uvedl, Ze pripadné
vycestovani nebude predstavovat rozpor s mezindrodnimi zavazky CR. Z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze nelze takto a priori
konstatovat, Ze k rozporu s mezinarodnimi zivazky nemtZe dojit. Zalobkyné se domniva,
Ye jeji ndvrat do domovské zemé by mohl byt v rozporu zejména s &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. - sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véct ¢. 209/1992 Sb).

6. Na zakladé vyse uvedenych diavoda zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

7. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se dostate¢né zabyval vSemi skuteénostmi, které zalobkyné sdélila. Doplnil, ze
divodem zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu je legalizace jejtho pobytu na Gzemi
CR, a poukazal na obecnost Zalobnich namitek.

8. Krajsky soud bez natizeni jednani (ust. § 51 odst. 1 s. f. s.) prezkoumal zalované rozhodnuti
vsouladu s ustanovenim ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, kdy ma soud o zalobé proti rozhodnuti, jako opravném prostredku u soudu
prvaiho stupné, rozhodovat podle stavu ke dni rozhodnuti soudu. Soudasné vsak plati ve
vztahu k moznosti uplatiiovat nové skuteCnosti, ze lze vznaset pouze takové, které zadatel
o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim
orgainem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs
194/2015 - 32, rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

9. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné je statni prislusnici Vietnamu,
narodnosti Kinh, bez nabozenského vyznani. Nema zadné politické presvédéeni, nikdy

v v/ /4 . 4 i i 4 v 4 v/

nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny. Je rozvedena a bezdétna. Hovori


http://www.nssoud.cz/

3 61 Az 3/2023

vietnamsky a &nsky, je tlumocénici &nského jazyka. VCR nemi Zidné rodinné
prislusniky, ve Vietnamu ma sourozence, se kterymi se ale nestyka. Je zcela zdrava, nema
zadné zvlastni zdravotni potfeby. Ve Vietnamu neméla potize se statni spravou, policii,
soudy nebo armadou, nebyla trestné stithana ¢i uvéznéna. Vietnam naposledy navstivila
v roce 2011, od té doby Zila v CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani. To ji vSak jiz nebylo prodlouzeno, a proto nyni zada o mezinarodni ochranu.
Zalobkyné uvedla, Ze ve Vietnamu nikoho nema, v CR Zije dlouho a chce tu ztstat. Po
navratu do Vietnamu by neméla kde bydlet a musela by si najit novou praci. Nevyhovuje ji
pocasi ve Vietnamu, nebot ji zde ¢asto bolela hlava. Jiné dtvody, pro které o mezinarodni
ochranu pozadala, neuvedla.

10. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023 alobkyni mezinirodni ochranu neudélil.
Zhodnotil, ze se zalobkyné snazi prostfednictvim institutu mezinarodni ochrany
legalizovat svij pobyt na tzemi CR. Zalovany vychizel zvypovédi Zalobkyné a
z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informaci
z Cizineckého informaénitho systému (CIS) az informace OAMP, Bezpecnostni
a politickd situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky zoblasti obcanskych svobod a
lidskych prav ze dne 14. 6. 2023.

11. Pfedné soud pfipomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou spravné vyrcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich
organd shodne, natyto odkazovat, event. je struéné shrne. Soud pfitom neni povinen
hledat zplisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavérg, které jiz presvédcivé vyslovily
spravni organy (podobné srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128, nebo ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), resp. soud
neni povinen vie znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu

ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20, dostupny na www.nalus.cz).

12. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti, zabyval se
touto namitkou krajsky soud prednostné, nebof ptipadna neprezkoumatelnost by
napadené rozhodnuti bez dal$tho vyluCovala zvécného prezkumu. Krajsky soud po
posouzeni napadeného rozhodnuti vsak dospél k zavéru, ze neni nepfezkoumatelné, z jeho
odavodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (k tomu viz dale). Rozhodnuti je
fadné odivodnéno a je plné srozumitelné. V této souvislosti je také nutné zminit, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom,
jak podrobné by ji mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu znemozniuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. ;.
4 As 146/2017 - 35).

13. Rovnéz je dulezité uvést, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy preduréuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy

4 4 M 4 M 4 . M v / 4 M v v v v .
spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobkyné v zalobé formuluje.
Omezi-li se zalobkyné na pouha obecna konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat
jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
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9. 2018, ¢.j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Soud totiz za zalobkyni nesmi spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.

14. Zalobkyné mezi divody Zadosti o mezinirodni ochranu (viz Poskytnuti Gdaji k Zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 11. 7. 2023, bod 25) vyslovné uvedla: ,,/Z}iji zde uZ dloubo.
Ve Vietnamu nikoho nemam. Chci ziistat zde. Pocasi ve Vietnamu mi nevyhovuje. KdyZ jsem
tam Zila, casto mi tam bolela blava. Jiné ditvody nemdm. Snazim se zde ziskat legalni ryp
pobytu.“ V Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 7.
2023 uvedla: ,/kjdyZ dostanu azyl, umozni mi to tady ziistat legilné®. Na zakladé uvedenych
skutednosti je zjevné, ze divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
legalizace pobytu Zalobkyné na izemi Ceské republiky.

15. Problematikou legalizace pobytu jako divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
eV ’ / . vV/ ’ 4 M / M /7 v v
jiz mnohokrat zabyval Nejvyssi spravni soud a krajsky soud se s jeho zavéry plné
ztotoznuje. Snaha legalizovat sviij dalsi pobyt na izemi Ceské republiky neni smyslem
udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, ale ani udéleni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 téhoz zakona. Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedkt
k legalizaci pobytu cizince na izemi Ceské republiky a nelze jej vyuzit jako nahradni
vV Vv 4 v/ .. v M 4 4 ’ 4 ’
feSeni v pripadech, kdy cizinec nesplruje podminky pro ziskani pobytového statusu podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) na Gzemi
Ceské republiky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. .
2 Azs 50/2010 - 49). To, ze se zalobkyné prosttednictvim institutu mezinarodni ochrany

v/ . o+ ’ 7 A / . . A ‘v o
snazi legalizovat svij pobyt na Gzemi Ceské republiky, ani nepopira. Jiz z tohoto davodu
nemohla byt zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany Gspésna, stejné jako
nasledna zaloba proti nevyhovujicimu rozhodnuti Zalovaného. Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Azs 139/2017-28: ,[ajz)l je tedy vyjimecny institut
konstruovany primarné za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zdkoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovini wve staté, jehoZ je obcanem.
Prostrednictvim azylového 7izeni nelze obchizet 7ddné formy legalizace pobytu cizinci na
vizemi Ceské republiky ani 7esit jakékoliv nesndze, které Zadatel o mezindrodni ochranu ve svém
domouvském stdté proZivd.“ K tvrzeni zalobkyné ,kdyz dostanu azyl, umozni mi to tady zistat
legalné“, lze doplnit, ze legalnost pobytu je pouze zikonnym dusledkem udéleni

M 4 4 i M4 /v v 4 M 4 4 ) VvV
mezinarodni ochrany, nikoli jejim Gcelem. Pro udéleni mezinarodni ochrany, at jiz ve
formé azylu ¢i doplkové ochrany, je stanoven uzavtreny vycet duvodd, na zakladé kterych
lze mezinarodni ochranu cizinci udélit. Tyto podminky vsak nelze ze strany spravnich
organu rozsirovat.

16. Zalobkyné navic podala zadost o mezinirodni ochranu aZ poté, co ji nebylo prodlouZeno
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcfelem podnikani. O azyl je vSak nutné zadat
bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost. Tedy predpoklada se, ze ten, komu
hrozi v zemi puvodu pronasledovani ¢i 4yma z azylové relevantnich davoduy, zazada o
udéleni mezinarodni ochrany bezprosttedné poté, co tuto zemi opusti a pticestuje do
hostitelského statu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004 - 81). Zalobkyné Zije v CR od roku 2011, jak sama uvedla do protokolu, o
mezinarodni ochranu pozadala v roce 2023. Tedy i postup zalobkyné svédéi o spravnosti
zavéru zalovaného, ze jeji situace neni azylové relevantni a ze pro feseni své situace zvolila
nevhodné prostredky. K tomuto se vyjadril rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni
ze dne 28. 2. 2019, C. j. 9 Azs 430/2018 - 27, ve kterém uvedl: ,[ZJidost o mezinarodni
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ochranu podand ve chvili, kdy se Zadatel dozvi o neudéleni i zruseni pobytového opravnént,
aniz by byl zaroven tvrzen jakykoliv relevantni azylovy divod, Ize povazovat za scelovou ve
snaze legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky na zikladé udélené mezindrodni
ochrany".

17. Zalobkyné sice namit4, e Zalovany nezohlednil jeji odtivodnény strach z pronasledovani,
avsak neuvedla zadné skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné tento zavér udinit.
Jednak, jak Zalobkyné sama uvedla, nema zidné politické presvédéeni, nikdy nebyla
lenkou zadné politické strany ani nebyla politicky aktivni. Ve Vietnamu neméla zadné
potize se statnimi organy. Zaroven tuto namitku uvedla poprvé az v zalobé, nikoli
v pribéhu spravniho fizeni, zalovany ji tedy ve svém rozhodnuti zohlednit ani nemohl.
V souvislosti s namitkou vychyleni ditkazniho biemene velmi vyrazné v neprospéch Zalobkyné
krajsky soud dopliuje, ze zatimco dikazni bfemeno muze v nékterych pripadech nést 1
spravni organ, povinnost tvrzeni lez{ vZdy na Zadateli o mezinirodni ochranu. Zalovany
zjistil skutecny stav véci pouze ve vztahu k divodim uvedenym v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nikoli k jinym, zalobkyni neuvedenym skutecnostem. V tomto
ohledu lze odkazat na ustaleny nazor NSS (srov. téz rozsudek INSS ze dne 17. 2. 2006 ¢. j. 4
Azs 125/2005-47, rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 36/2005-63 nebo rozsudek
NSS ze dne 16. 11. 2005-40 ¢. j. 4 Azs 2/2005), podle kterého plati, ze: ,/alzylové Yizeni je
specifické tim, Ze se rozhodujici vyznam priklada primdrné tvrzenim osoby, ktera o azyl
poZddala. Je na ni, aby vylicila rozhodujici skutecnosti a pop¥ipadé k nim i navrbla ditkazy.
Spravni organ vede dalsi dokazovani pouze ve sméru alespori naznaceném Zadatelem a neni
povinen ani opravnén za situace, kdy sam Zadatel newvedl a ani ze shromazdénych informaci
nevyplynuly Zdadné skutecnosti podraditelné pod nékteré z ustanoveni zdakona o azylu jeho
udéleni umoznujict, je sam domyslet a doplriovat.

18. Protoze zalobkyné obavu z pronasledovani v prubéhu spravniho ftizeni neuvedla, ani

v/ 4 / 7 N/ 4 v M 4 v / v 4 4 v

z Fizeni nevyplyvaji zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné tento zavér
Ve e . / /.1 N o ’ 4 v

ucinit, krajsky soud uzavira, ze duvod podle ust. 12 pism. a) zakona o azylu naplnén nebyl.

Co se tyka druhého z moznych dvodd pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b), ani zde

nema krajsky soud za to, ze by zalobkyné tyto podminky naplnila. I v tomto zalobkyné

potvrdila, Ze neméla zadné potize z davodu uvedenych v tomto ustanoveni (ve stru¢nosti

krajsky soud odkazuje na str. 3 a 4 zalovaného rozhodnuti).

19. Zalobkyné ma za to, %e nucené vycestovani by predstavovalo nep¥iméfeny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota, a proto by ji mél byt udélen humanitarni azyl.
Zalovany zhodnotil, ze zivotni situaci zalobkyné nelze povazovat za mimoradnou a
neshledal skute¢nosti zvlastniho zfetele hodné. Humanitarni azyl (ndrodni humanitarni
azyl ve znéni zakona o azylu uc¢inného ode dne 1. 7. 2023 - poznamka soudu) podle ust. §
14 zakona o azylu je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl
shledan davod pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zdkona, a pokud by bylo zcela
nehumanni azyl neudélit. Jako obvyklé divody pro udéleni humanitirniho azylu lze

7. v/ IV VvV Ve 4 Vv 4 Ve v/ 4
zminit napfiklad zvlast tézkou nemoc ¢i zdravotni postizeni ¢i prichod z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni Kkatastrofou, at uz zptusobenou lidskymi, ¢i

v/ 4 M . vVv/ 4 4 v .
ptirodnimi faktory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2
Azs 8/2004 - 55). Udajné bolesti hlavy zalobkyné, jimiz trpéla ve Vietnamu, pricemz
v v i M \4 Ve v V7 4 4 % 4
zalobkyné ani netvrdila, ze by se kdy lécila, a v soucasnosti zadné zdravotni potize nema,
nelze povazovat za zavazné zdravotni postizeni, které by odavodnovalo priznani
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humanitarniho azylu. Krajsky soud zaroven pripomina, ze na humanitarni azyl neni nejen
4 4 4 M . . 4 4 4 \4 / o o v 4
pravni narok, ale ani subjektivni pravo. Posouzeni moznych divodu pro udéleni
humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v
omezeném rozsahu. Samotné spravni rozhodnuti proto podléha prezkumu soudu pouze v
tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového udsudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Soud se tedy muze s ohledem na uvedené omezit pouze na
/ /7 VvV 4 /. 7 7 A 4 Ve 4
posouzeni, zda rozhodnuti zalovaného tykajici se humanitarniho azylu nevybocdilo z mezi
/ ’ Y /7 / i , s 7 v ’ . 7 ’
spravniho uvazeni. Zalovany své Gvahy tykajici se udéleni humanitarniho azylu rozvedl na
strané 5 svého rozhodnuti a zhodnotil vSechny skute¢nosti uvadéné zalobkyni, které by
mohly byt relevantni pro udéleni humanitarnitho azylu. Jeho Gvahy nejevi znamky
libovtile a ze spravniho spisu neplyne ani to, ze by doslo k poruseni procesnich predpist.

20. Pro tcely hodnoceni dopliikové ochrany ma zalobkyné za to, Ze je dana realna hrozba
vazné Gjmy spolivajici v pretrhini vazeb na tizemi Ceské republiky. Adkoli kazdé
vycestovani cizince muze obecné predstavovat zasah do jeho rodinného a soukromého
zivota, zakon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech ,neprfiméreného zasabhu®. Soucasné
je treba uvést, ze zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu v situaci, kdy zadatel nespliuje
zdkonné podminky, samo o sobé nevylutuje pobyt takového cizince na tizemi Ceské
republiky, jsou-li k tomu dany rodinné divody. Tuto otazku je vSak treba resit podle
zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemize
byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého
a rodinného zivota, 1 kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky (viz napt. usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2009, &. j. 2
Azs 66/2008 - 52, ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 119/2017 - 39, bod 11, ¢i usneseni ze dne
29.3.2018, ¢. 5. 2 Azs 21/2018 - 59, bod 11).

21. Zalobkyné vsak v Ceské republice nema zadné rodinné prislusniky, je rozvedena a
bezdétna. Ackoli v zalobé uvedla, Ze si zde béhem pobytu za tak dlouhou dobu vytvotila
’ 4 M /4 v/ /4 4 o Ve /v

pevné vztahy soukromé a rodinné povahy, neuvedla zadnou konkrétni osobu, vidi niz by

Ve vV / 4 v . . v/ 4 v/ 4 4 **V_V M v

se o nepriméreny zasah mélo jednat, ani v rizeni nebyla zadna takova osoba zjisténa. Stejné

tak zadnym zplsobem nespecifikovala, jaké spolecenské a kulturni vazby si na tzemi CR

vytvorila. Zalobkyné tedy tvrzenou nepfimérfenost rozhodnuti nekonkretizovala a uz
viubec nedolozila a zGstala tak v roviné obecnych tvrzeni.

22. Zaroven je nutné zminit, ze skuteCnosti uvadéné zalobkyni nelze podtadit pod pojem
74 A% Y / Vv v 4 v 4 4
nebezpeci vazné sijmy pro ulely udéleni doplinkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu.

23. Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobkyné ma soud za dostatecné prokazané,
ze zalobkyni v pfipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna 4jma ve formé trestu smrti
nebo popravy (ust. § 14a odst. 2 pism. a). Zalovany nenalezl 74dné skuteénosti, na zakladé
kterych by zalobkyni v pfipadé navratu tato 4jma mohla hrozit a zalobkyné ani zadné
takové skutecnosti netvrdi. Rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyni hrozilo nebezpedi vazné
ymy ve formé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu (ust. § 14a odst. 2 pism. b). Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval
dodrzovanim lidskych prav v zemi puvodu zalobkyné, kdyz vychazel z informace OAMP,
Bezpeénostni a politickd situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
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svobod a lidskych prav ze dne 14. 6. 2023. Ze zjisténych skutenosti nevyplyva, ze by
zadatelim o mezinarodni ochranu pfi jejich navratu do zemé piavodu hrozilo muceni nebo
nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Jiné davody, pro které by zalobkyni hrozilo
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani zalobkyné netvrdi. Situace ohledné
dodrzovani lidskych prav ve staté Vietnam je stabilni, pficemz bezthonnym lidem a lidem
bez nezadouci politické angazovanosti nehrozi ze strany statnich organd jakakoliv Gjma.
Zalobkyné neni kritikem soudasného vietnamského politického reimu, nema %4dné
politické presvédleni a nikdy nebyla clenkou zadné politické strany a rovnéz neméla
potize se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami. Rovnéz je nesporné, ze ve staté
Vietnam dlouhodobé nepanuje ani mezinarodni, ani vnitfni ozbrojeny konflikt, pro ktery
by navrat zalobkyné do zemé puvodu mohl znamenat vaznou Gjmu (ust. § 14a odst. 2
pism. c).

24. Dale podle zalobkyné zalovany nedostatené odtvodnil neudéleni doplikové ochrany
4 4 v o v
podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, kdyz k tomuto divodu pouze uvedl, ze
v/ / VA V. 7 /7 X . /
pripadné vycestovani nebude predstavovat rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky
soud vsak toto tvrzeni v zalovaném rozhodnuti nenalezl. Zalovany totiz spravné zohlednil,
ze novelou zakona o azylu provedenou zdkonem ¢. 173/2023 Sb. bylo s G¢innosti ode dne
1. 7. 2023 ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu jiz zruseno. Ackoli tedy krajskému
soudu neni zfejmé, zjakého rozhodnuti zalobkyné vychazi, nad ramec odivodnéni
dopliiuje, Ze neudélenim mezinarodni ochrany nebylo poruseno pravo zalobkyné na
respektovani soukromého a rodinného zZivota, nebotf ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které
nejsou jeho statnimi ptislusniky, ohledné zemé jejich pobytu a umoznit jim prenést si
soukromy zivot na izemi daného statu.

25. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany podle ust. §
13 a § 14b zakona o azylu je zfejmé, ze zalobkyné na zakladé ji popsané situace dtvody
v nich uvedené nenaplnila. V daném p¥padé neni sporné skuteénost, Ze v Ceské republice
nebyla udélena jakakoliv forma mezinarodni ochrany rodinnému prislusnikovi zalobkyné
ve smyslu uvedenych ustanoveni.

26. Krajsky soud uzavird, ze se zalovany dostatené vyporadal s posouzenim, zda doslo k
naplnéni dvodt pro udéleni azylu podle ust. § 12 az § 14 zakona o azylu a pro udéleni
doplitkové ochrany podle ust. § 14a a § 14b tohoto zikona. Zidné nové a soutasné
relevantni davody v rizeni pfed krajskym soudem zalobkyné nevznesla. Proto soud zalobu
jako nedivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

27. O nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve
véci zakotvené vust. § 60 odst. 1, 7 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla vsoudnim fizeni
Gspésna a zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni,
které by presahovaly rozsah jeho bézné Gfedni Cinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tredni
¢innost by presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
zalobam zjevné Sikanéznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-
11, ze dne 26. 10. 2011, ¢.§. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouleni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. inora 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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