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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: G.M.T.S.F.
zastoupeny Organizace pro pomoc uprchlikum, z. s.,
sidlem Podébradska 173/5, Praha,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského
kraje,
sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,

o prZA - o zalobé ze dne 22.1.2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne &. j. KRPP-166216-
39/ é]-2023-030022 ze dne 9. 1. 2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce byl dne 19. 11. 2023 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky na hlavnim
nadrazi v Plzni v mezinarodnim vlaku EC 358 Zapadni expres (Praha hl. n. - Miinchen
Hbf; od 10. 12. 2023 Bavorsky expres). Nepredlozil zadny doklad totoznosti ani
neprokazal opravnénost svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Na zikladé otiskd prstd
policie zjistila, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ve véci zalobce soud jiz rozhodoval ve vztahu k prvotnimu zajisténi (35 A 5/2023), a
prvanimu prodlouzeni zajisténi (33 A 1/2024). V obou pripadech shledal zajisténi Zalobce
po pravu. V nynéjsi véci zalobce zavéry téchto drivéjsich rozhodnuti ignoruje a nad jejich
ramec neptinesl nic nového k posouzeni.

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalovany nafikanym rozhodnutim rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za
Gelem predani do Rumunska podle § 129 odst. 1, 7 zdkona o pobytu cizincl na Gzemi
CR. Dospél totiz k zavéru, ze je stale dano vazné nebezpeci Gtéku zalobce, protoze zalobce
pobyval nékolik dni na izemi CR neopravnéné, chce cestovat do Belgie, vyjadril nechut
cestovat zpét do Rumunska a neni k tomu ani opravnén, a zaroven zalobce nékolikrat
. & v v 4 V. 4 v /7 v 4 Ve
uvedl nepravdive informace. Moznost ulozeni zvlastnich opatteni zalovany vyloudil podle
§ 123b odst. 5 zdkona o pobytu cizinct pravé pro predpokladatelny nedostatek spoluprace
v ’ 4 M 4 4 vV Vv / o M 4 v 4 / 4
zalobce se statnimi organy. Zaroven zalovany zduraznil, ze zalobce nema kde na uzemi
CR pobyvat. K proveditelnosti pfedani do Rumunska zalovany uvedl, ze Rumunsko
akceptovalo svou prislusnost pro vyfizeni véci zalobce. Zarovenn Rumunsko neni zemti,
kde by zalobce hrozilo nebezpeéi pro jeho homosexualni orientaci.

II. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou a navrhl, aby ji byl pfiznan

odkladny tcinek. K obsahu zaloby lze jen struné uvést, ze zalobce spatfuje nezakonnost
v 4 4 4 o ) Ve vV M **V_V 4 v/

v tom, ze nyni napadené rozhodnuti se ve vztahu k dtivodiim a primérenosti zajisténi nelist

od predchozich rozhodnuti ve véci zalobce. Doplnéné podklady svédéi o tom, ze postaveni

homosexuald v Rumunsku je obrovsky problém (zdroveri Zalobce patrné tvrdi, Ze v ¥izeni

vV ’ 7 7 v v
0 zajisténi neni misto tuto otdzku resit).

Dale zalobce uvedl, Ze je ptipraven respektovat rozhodnuti o predani. Je také absurdni
dovozovat jakékoliv disledky z toho, ze zalobce nema na tzemi CR kde pobyvat. Za toho
Ly e T LAY :
stavu by museli byt zajisténi vsichni cizinci, s nimiz je vedeno dublinské fizeni. Fakticky
R 4 \4 v / v /4 vV * Vv v 4
ma zalobce navic moznost prebyvat u tchyné sveho bratra. Ve véci zalobce bylo mozne
v/ IV, v ’ . ’ .. ° .. Ve s
vyuzit zvlastnich opatfeni, zejména podle § 123b zakona o pobytu cizincu. Jejich nevyuziti
je odivodnéno nedostatecné. Zalobce je ochoten spolupracovat se statnimi organy, ma
k dispozici finanéni prostfedky, a také nema v imyslu vstoupit neopravnéné na tzemi
.. 4 v 4 4 4 4 4 / v v 4 4
jineho clenského statu, pokud mu to spravni organy vyslovné neumozni. Hlavnim
divodem, pro ktery zalobce proti zajisténi broji, jsou jednak znalné utrapy, protoze
zalobce zajisténi neblaze snasi a protoze jeho homosexualni orientace neni v zatizeni pro
zajisténi prijimana kladné.
Zalovany podrobné zrekapituloval skutkové okolnosti pfipadu zalobce, zejména
.. ° v e v . . 71 7
okolnosti jeho pruchodu zemémi EU. Ve véci nebyla opomenuta ani homosexualni
orientace zalobce, ani jeho tvrzeni o pobytu v CR u tchyné jeho bratra. Tuto osobu vsak
nebyl schopen identifikovat, ani kontaktovat. Dale zalovany uvedl, ze podminky
homosexualt v Rumunsku nelze s ohledem na tamni vyvoj povazovat za nepfijatelné.

III. Procesni uvahy soudu
Odkladny vicinek Zaloby

Soud nerozhodoval o odkladném ucinku Zaloby, nebot to nebylo ulelné s prihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pfipadu, tvrzenim zalobce a kratké zakonneé lhuté pro
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Obecné lze pochybovat o smysluplnosti ptiznani odkladného Gcinku za situace, kdy by
faktickym duasledkem bylo propusténi zalobce ze zajisténi. Tim by byl totiz popfen Gcel
napadeného rozhodnuti i1 urychleného rozhodovani soudu o omezeni osobni svobody.
V obdobném procesni situaci mtuze byt odkladny tcinek ptiznan jen zcela vyjimelné
tehdy, kdy okolnosti ptipadu odivodnuji faktické propusténi ze zajisténi (srov. usneseni
NSS C. j. 9 As 130/2011-71 ze dne 19. 11. 2011, C. j. 4 Azs 276/2023-34 ze dne 28. 8. 2023;
rozsudek KS v Plzni ¢. j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28. 11. 2023).

V konkrétnich okolnostech véci pak soud neshledal pottebu jakékoliv docasné Gpravy
poméru, nebot zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti jeho pobytu v zafizeni pro
zajiténi cizinci. Zatoho stavu zalobce neosvédCil jako pravdépodobné, Ze v tomto
zafizeni hrozi néjaka Gjma. Protoze nebyly dany diuvody pro docasnou dpravu pomérdg,
soud s ohledem na kratkou lhtitu pro rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval o odkladném
G¢inku samostatnym vyrokem a rovnou rozhodl o zalobé spole¢né se sdélenim divoda
vztahujicim se k odkladnému G¢inku [srov. nalez sp. zn. III. US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017
(N 154/86 SONU 563)].

Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemtize omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Musi prihlizet i k vadam a
4 4 4 .. 4 4 4 i v S
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

To vSak neznamena, ze by se v fizeni uplatiiovala vySettovaci zasada. Timto smérem totiz
Soudni dvir EU své zavéry neformuloval: podle néj musi byt krajsky soud schopen zjistit
st jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni pro rozhodnuti v pripadeé, Ze to povazuje za nutné
(,must be able to consider ... should it so deem necessary®, ,muss in der Lage sein ... falls
sie dies fiir erforderlich hilt“; odst. 87 rozsudku). Krajsky soud musi ptihlédnout ke vsem
okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predloZeny, jak jsou doplnény nebo objasnény
v ramci procesnich opatteni, kterd povazuje za nezbytné pfijmout na zakladé svého
vnitrostatniho prava, a na zakladé téchto okolnosti ptipadné uplatnit nesplnéni podminky
zakonnosti plynouci z unijniho prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno dotyénou
osobou” (,must take into consideration all the elements ... brought to its knowledge, as
supplemented or clarified in the context of procedural measures ... and, on the basis of
these elements®, ,simtliche ihr zur Kenntnis gebrachten ... Umstinde beriicksichtigen, wie
sie im Rahmen von Prozessmafinahmen erginzt oder aufgeklirt werden, ... und anhand
dieser Umstinde“; odst. 88 rozsudku).

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkove
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt tfeba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 vV v / v / o 4 i

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny davod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni

v 4 M 4 4 4 7/ Ve / M 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi
v rozsudku ¢.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdou najevo.
Rozdvojend argumentace Zalobce

Zalobce pod sp. zn. 35 A 2/2024 a 35 A 3/2024 podal proti stejnému rozhodnuti dvé riizné
zaloby, lisici se jak rozsahem, tak zptisobem i divody argumentace.

Procesni postup zalobce, ktery je de facto zastoupen dvéma rtiznymi okruhy zastupcg, tak
vede k tomu, Ze tyto dva okruhy zastupci za zalobce uvadi skutecnosti a argumenty

/3 v J v Vev/ v v . / S .
vzajemné rozporné. Zalobce napt. v nynéjsi zalobé nesepisované OPU popira, ze tvrdil
skutecnosti, které zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Z toho dovozuje

’ /7 v 4 \4 /. M v 4 4 v/
nezakonnost rozhodnuti zalovaného, protoze udajné neodpovida okolnostem pripadu.
Soudu je ovSem znamo, a plyne to ize spravniho spisu, ze zalobce tyto skuteCnosti
prokazatelné tvrdil v jiné, dtivéjsi zalobé sepsané OPU.

Strucné feceno, zalobce ma de facto dva rlizné zastupce (de iure jednoho), ale presto nezna

obsah spravniho spisu, nevi, co kdy kde tvrdil, uplatriuje protichidna tvrzeni a také

nereaguje na to, ze jeho véc byla ve fazi prvotniho zajisténi a jeho prvého prodlouzeni
eV v v/ 17 v o ’ . . . ’

soudem jiz posouzena a podrobné vyporadana dvéma raznymi soudci krajského soudu.

Zakonnym tkolem soudu ovSem neni ochrana zalobce pred neznalosti, zmatenosti
a nekoordinovanosti jeho zastupcid, ale pouze ochrana vefejnych subjektivnich prav
zalobce (§ 2 s. . s.) s vyhradou toho, ze by Zalobce postupem svych zastupcti mohl utrpét
zjevnou Gjmu (§ 36 odst. 1s. t. s.). Pouze ke splnéni k tomuto tkolu tak soud naptel svou
pozornost.

K tomu lze jen dodat, ze v nynéjsi véci zalobce nepfedlozil plnou moc. Protoze vsak
odpovidajici plna moc byla zalozena ve spravnim spisu k zalobé ve véci sp. zn. 35 A 3/2024,
soud ji pfevzal i do fizeni sp. zn. 35 A 2/2024 a nadale jednal se zplnomocnénym zastupcem
zalobce. Bylo na tomto zastupci, aby se vyporadal s tim, ze jeho zmocnéni se podle obsahu
plné moci vztahuje na fizeni o zalobé, kterou nepsal.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dtivodna. Ve véci pretrvavaji ddvody se domnivat, Ze existuje vazné nebezpedi
/ V \4 \4 .. / o \4 ’ .. . Vv 4 4 \4
Utéku zalobce a ze jinym zpusobem by nebylo mozné zajistit predani zalobce do
Rumunska jako statu ptislusného podle natizeni ¢. 604/2013 (tzv. ,Dublin III%).

Podle § 129 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
. .. 4 . . 4 / v v . 4 / / /v . Vv 4 4
mimo jiné cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za tCelem jeho predant
v/ Ve 4 4 4 v M 4 i M / Ve v .
podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelzeli G¢inné uplatnit
zvlastni opatfenti za Gicelem vycestovani. Policie rozhodne o zajisténti cizince za Gcelem jeho
predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
N N /v / v/ /,V /v / v/ /,V . / v . M M
existuje vazné nebezpeci iitéku. Za vazné nebezpeci nitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na Gzemi neopravnéné, nebo vyjadril Gmysl nerespektovat pravomocné
4 v 4 v 4 4 4 4 v/ Ve /4 v M /4 i
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
M / / M / M M 4 4 Vv /4 v/ 7V /4
nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpedi Gtéku se dale
v . .. /4 v /4 4 4 /4 v/ Ve /
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného ptimo pouzitelnym
v, . / . v/ ’ 7 ~ . oV / vV v
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemuze opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na izemi.

Podle druheé véty § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouZit, a to i opakované, je-li to nezbytné k pokracovdni pripravy predan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle ¢clanku 28 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013 mohou Clenské staty zajistit doty¢nou osobu
/ Vv c*/ v 4 v 4 v/ 4 . . M /v 4 v/ /. V
za Ucelem jejtho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
4 v 4 \4 /4 . M 4 v/ M **V_V 4 Ve Vv /4
zakladé posouzeni kazdého jednotliveho pfipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatteni.
Diivody pro zajisténi

K prvni zalobcové namitce soud konstatuje, ze zalovany spravné posoudil pfipad zalobce

4 4 4 o . *eV_V 4 4 V. 4 v . 4 vV Ve o /4
v otazce trvani davodnosti zajisténi. Formalné jsou stale splnény nejmeéné tri davody, ktere
zdkon o pobytu cizinc v § 129 odst. 4 oznacuje jako vazné nebezpeli Gtéku (str. 6
rozhodnuti Zalované):

Zalobce nelegilné pticestoval na tzemi Ceské republiky a nékolik dni zde pobyval (13.
11.-19. 11. 2023), neprokazal se ziddnym cestovnim dokladem, vizem ani jinym
opravnénim k pobytu. Zalobce tedy pobyval na vizemi CR neoprivnéné.

Zalobce m4 byt predan do Rumunska; samostatné neni opravnén do Rumunska cestovat.
K mozné adrese na tzemi CR pfi vyslechu pfed Zalovanym uvedl, Ze v CR pobyval u
tchyné bratra, jejiz jméno nezna, nezna jeji adresu, resp. jiz ji nemuize dohledat (,vesnice
3 hodiny od Prahy*). Zalobce tedy nebyl schopen uvést adresu mista pobytu na sizemi CR a
neni opravnén samostatné cestovat do Rumunska.

Zalobce pti vyslechu pred Zalovanym uvedl, Ze do Rumunska se dobrovolné vratit nechce,
chce odjet do Belgie a tam pozadat o azyl. V Rumunsku azyl nechtél, protoze to neni
schengenska zemé a nebyla by tam zcela respektovana jeho sexualni identita. Tato

*/ v /7 Vv i i o M 4 v 4 v / 4 /7,0
vyjadreni zalobce v souvislosti se zptusobem, jak nelegalné prochazel pres uzemi statu EU,
vypovidaji o #myslu Zalobce nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premistént.

Neiicinnost zvlastnich opatreni

Nedivodna je namitka, ze zalovany nedostatecné oduvodnil sviy zavér
o potrebé zajisténi namisto uziti mirnésich zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o
pobytu cizinct. Jde totiz o typicky pripad, kdy zvlastni opatfeni nelze ulozit podle § 123b
odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot je zjevné, ze zalobce ma v imyslu neopravnéné
vstoupit na Gizemi jiného &lenského statu EU. Zalobce Cesko republikou pouze projizdél,
nemé adresu na Gzemi Ceské republiky, vyjad¥il nechut vratit se do zemé pivodu & do
Rumunska a vyjadril vili cestovat dale do Belgie, k cemuz neni opravnén (z mnohych srov.
odst. 55-56 rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020, priméfené pak
usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017, ¢. 3559/2017 Shb.
NSS, odst. 37).

Zatoho stavu neni zfejmé, jak konkrétné by v pfipadé zalobce mohla byt 4¢inna jednotliva
zvlastni opatteni, 1 kdyby naptiklad slozil penézni prostredky ve vysi predpokladanych
4 o . / v 4 ’ ’ \4 \4 4 4 ’ \4
nakladt spojenych s predanim do Rumunska. Tvrzeni, ze zalobce ma zazemi a moznost
Vv / v ’7 . v \4 / \4
prebyvat u tchyné bratra zcela pomiji obsah spisu: pred zalovanym nebyl zalobce schopen
tchyni bratra identifikovat a ani nevi, kde tato osoba bydli. Blize ji neidentifikoval ani
v fizeni pred soudem. Za toho skutkového stavu je vylouceno, aby u ni zalobce prebyval
po dobu dublinského fizeni.

Na tomto posouzeni nic neméni ani aktualni tvrzeni zalobce (str. 3 zaloby), ze by
respektoval rozhodnuti o ptedani do Rumunska. Zalobce pred Zalovanym jasné uvedl, e
do Rumunska se dobrovolné vritit nehodld. Zalobce z tohoto divodu v kombinaci s jeho
predchozim jednanim neskyta zaruku, ze bude pro potreby dublinského rizeni dostupny

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- stale vazné hrozi jeho odchod smérem do Belgie. Nadto v soubézné podané zalobé sp.

zn. 35 A 3/2024 Zalobce tvrdil, Ze se do Rumunska vratit nemuze, protoze mu jako

homosexualovi hrozi nebezpedi v samotném Rumunsku a zaroven hrozi poruseni zakazu

non refoulement predanim z Rumunska zpét do Kamerunu. Sam zalobce tedy neni schopen

zaujmout jednoznalné stanovisko, zda se tedy do Rumunska mini vratit ¢i ne. Za toho
. v/ o v /.

stavu je bez dalsitho nedavéryhodny.

Doba zajisténi a peclivost pri naplriovini ucelu zajisténi
Viéi dobé zajisténi ¢i peclivosti postupu smérujicimu k predani do Rumunska zalobce
konkrétni namitky nevznesl. Soud v tomto ohledu zadné pochybeni zalovaného neshledal.

Namitky zalobce vSak 1ze podle obsahu posoudit jako namitky vic¢i moznosti naplnit Glel
zajisténi, tj. moznost samotného predani zalobce do Rumunska. Tyto namitky davodné
nejsou, protoze pred zalovanym nevznikla zadna pochybnost o moznosti provést predani.
Pfed soudem pak nevznikla zadna realna pochybnost.

Zalovany mé v rdmci ¥zeni o uréeni pfslu$nosti podle nafizeni ¢ 604/2013 pomocnou
Ulohu; jeho tkolem je zajistit osobu, ktera ma byt pfedana do pfislusného ¢lenského statu
(§ 129 zakona o pobytu cizinct). Pravomoc rozhodnout o urceni statu prislusného k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu svéfil zakonodarce ministerstvu, nikoliv
zalovanému [viz § 8 pism. b) a ¢) zdkona o azylu]. Protoze organy policie maji pouze
pomocnou tlohu, neshromazd'uji takové podklady jako Ministerstvo vnitra. Zalovany
proto obvykle vychazi z obecné znamych skutenosti o nedostatcich azylového systému
dané zemé, z poznatkd ze své Ufedni Cinnosti a také z vypovédi zajiSténych cizincl. Ve
spornych situacich je pak povinen si podklady potfebné pro posouzeni této otazky
vyzadat.

Spravni organy tedy nemusi v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajiSténi podle
§ 129 zakona o pobytu cizinct vyslovné zduvodnovat, zda ve staté, kam ma byt cizinec
predan, dochazi ¢i nedochazi k systémovym nedostatkum v ramci azylového fizeni. Pokud
UCastnik fizeni systémové nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté,
co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym nedostatkim ve staté predani
nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani davodné pochybnosti, neni nutné, aby své Gvahy
na dané téma v odavodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél (srov. odst. 21 rozsudku NSS ¢&. .
4 Azs 73/2017-29 ze dne 17. 4. 2018).

V souzené véci zalobce systémové nedostatky azylového fizeni v Rumunsku do jisté
Y y azy )
/ Vo v /4 4 M M 4 v Vev/ V v
b . b
namital, coz jasné plyne z obsahu spravniho spisu. Je tak irelevantni, ze v nynéjsi zalobé
zalobce zaroven tvrdi, ze tyto otazky nejsou pro posouzeni prodlouzeni zajisténi
vyznamné (v soubézné podané zalobé sp. zn. 35 A 3/2024 zalobce tyto otazky naopak
p P Y y P
v M4
povazoval za rozhodujici).

Zalobce pfed zalovanym puvodné uvedl, Ze v Rumunsku nechtél azyl, protoze to neni
»schengenska zemé“ a protoze by mu nemohli zcela zarudit pravo na sexualni orientaci a
mohl by tam byt diskriminovan. To je namitka sméfujici viadi podminkam ptijeti zadatelt
v daném Clenském staté. V této argumentaci pokracoval i pozdéji, ve vztahu k obéma
v 4 **V_V 4 v v o v v . . . .
prodlouzenim zajisténi, kde opétovné zdiraznoval moznou diskriminaci v Rumunsku
(podminky v Kamerunu nejsou pro posouzeni predani do Rumunska vyznamné).

Podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013 je nicméné podstatné, zda jsou podminky
v Rumunsku pro zalobce natolik $patné, Ze s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU. To zalobce netvrdil. Zalobcem
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obavanou diskriminaci nelze (obvykle) povazovat za ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU, nebotf zikaz diskriminace z divodu sexualni orientace je
systematicky fazen jako specialni zakladni pravo zarudené ¢l. 21 Listiny zakladnich prav
EU. Konkurenci skutkovych podstat ¢l. 4 a ¢l. 21 tak je treba fesit ve prospéch specialniho
zdkladniho prava, ledaze by skutkové slo o zasah natolik zavazny, Ze by byl bez dalsiho
dotlen chranény rozsah obecnéjsiho zakladniho prava.

Prosté tvrzeni zalobce v fizeni pfed zalovanym, ze by mohl byt v Rumunsku
diskriminovan, prima vista nevypovida o ptijimacich podminkach nesoucich riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU.
Zalovany se tedy touto otizkou nemusel zabyvat do té miry, Ze by kni samostatné
obstaraval néjaké podklady.

Soud povazuje za problematické, ze zalovany do svého rozhodnuti prevzal informace
yverejné dostupné“ na www.rainbow-europe.org, aniz by tyto informace zalozil téz do
spravniho spisu a ucinil je tak podkladem pro rozhodnuti. Pro posouzeni véci to vsak neni
rozhodujici: nyni napadené rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (§ 129 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct), takze proti informacim obstaranym zalovanym mohl Zalobce tak jako
tak brojit az v zalobé. To zalobce prakticky neulinil. Nadto z niceho nevyplyva, ze
podminky v Rumunsku pfedstavuji riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU.

Za toho stavu v tizeni pred soudem nevznikly byt jen relevantni pochyby o podminkach
v Rumunsku. Nevznikly tedy ani pochyby o proveditelnosti pfedani do Rumunska a s tim

. /4 v 4 /v eV _V 4 M / v /4
spojené pochyby o plnéni tGcelu zajisténi. Za toho stavu jsou uvahy zalovaného nad
skutkovymi informacemi z www.rainbow-europe.org irelevantni.

Potencialni zranitelnost Zalobce

Zalobce také uvedl, ze v zafizeni pro zajisténi ,zaziva znacné Utrapy at uz z ddvodu

4 4 M 4 4 M 4 i eV _V 4 i Veey 4 v Ve /
sexualni orientace, ktera neni mezi ostatnimi zajisténymi prijimana kladné, ¢i pro neblahy
vliv zaji$téni na zalobcovu psychiku.“ To je obecné tvrzeni o neurditych skute¢nostech,
které je pro prezkum natikaného rozhodnuti bez vyznamu.

Soud jiz drive uvedl, Ze relevantni zména podminek zalobce muze odivodnit jeho
propusténi ze zajisténi (bud v fizeni pred zalovanym nebo vyjimeclné v fizeni pred
soudem).

V souzené véci vsak zalobce nic konkrétniho netvrdil, takze nebyl davod jakymkoliv
smérem veést dokazovani. Krajsky soud v Plzni setrvale vychazi z toho, ze dukazni navrh
musi byt konkrétni, musi tedy oznalovat skutecnosti, které maji byt prokdzany. Jestlize
dtkazni navrh neni konkrétni, nemuze byt Uspésny. Dukazni navrhy nemaji slouzit
k tomu, aby teprve pfi provadéni dikazu vyslechem zaznéla rozhodna skutkova tvrzeni
Ucastnika (srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 77 A 151/2020-124 ze dne 5. 5. 2021, ¢. 3. 76 A
4/2021-56 ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. 77 A 112/2021-43 ze dne 30. 3. 2022, a rozsudky NSS ¢.
j.6 As  147/2013-29 ze dne6. 2. 2014, ¢.5.6 Azs161/2020-45ze dne 30.
7.2020). Kategorie ,velmi obecnych ditvodi pro ndvrb na provedeni diikazu® (tak napt.
rozsudky NSS . j. 5 Azs 349/2020-37 ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39 ze dne 18.
10. 2022) je tedy obecné i pro Krajsky soud v Plzni neakceptovatelna, a v rozporu s uéelem

dokazovani i dosavadni judikaturou spravnich soudt (srov. napt. rozsudky NSS €. j. 4 Azs
166/2022-60 ze dne 16. 9. 2022, ¢.§. 9 Azs 39/2022-50 ze dne 13. 5. 2022).

Pri absenci relevantnich, konkrétnich tvrzeni zalobce pak soud nema ani duvod vést
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dokazovani z vlastni iniciativy ve smyslu zavéra rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech
C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. V ptipadé, ze sam zalobce
netvrdi konkrétni skuteénost relevantni pro posouzeni véci, nevysla takovd skutecnost
najevo, a zaroven soud zjistovani hypoteticky existujici, nekonkretizované skutecnosti
nepovazuje za nutne.

Lze tedy uzaviit, ze z dosavadniho pribéhu fizeni pfed soudem a zalovanym neni divod
usuzovat na to, ze zalobce by byl zranitelnou osobou vyzadujici specificky rezim. Stejné
tak neni divod se domnivat, Ze zajiSténi se za stavajicich faktickych podminek v Balkové
stalo nezakonnym.

V. Zavér

Z uvedenych dvodt neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami tizeni.
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.f. s.Zalobce nemél ve véci uspéch

/ vV 7 v / . / / e 7V s 5 /
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti. Zadny
z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 7. Gnora 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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