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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Johnson Controls Czech s.r.0., ICO: 264 32 285
sidlem Libalova 2348/1, 149 00 Praha 4
zastoupen danovym poradcem Ing. Janem Pafikem
sidlem Na Prikopé 854/14, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 29104/23/5200-11431-712136 z 4. 9. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Specializovany finan¢ni Grad (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobci dodateénym
platebnim vymérem ¢j. 194628/20/4225-21791-507447 z 2. 12. 2020 dan z ptijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013 (dale jen ,hospodaisky
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rok 2012/2013%) ve vysi 153 777 894 K¢, zrusil mu datiovou ztratu 48 057 146 K¢ a predepsal
penale v celkove vysi 31 236 149 K¢ Dodateénym platebnim vymérem ¢j. 194633/20/4225-
21791-507447 z 2. 12. 2020 spravce dané doméril zalobci dan z pfijmu pravnickych osob
za zdatovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014 (dale jen ,hospodatsky rok 2013/2014%) ve
vysi 130 094 621 K¢, zrusil mu danovou ztratu 264 684 869 K¢ a predepsal penale v celkové
vy$i 28 665 772 K& Zalobee podal proti obéma témto vymértm odvolani, kterd Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a oba vyméry potvrdil.

Transakce, ktera je predmétem sporu, spocivala v restrukturalizaci spolecnosti ve skupiné
spojenych osob. Na podatku spoleénosti Johnson Controls International B. V. (dale jen
»JCI“) a Johnson Controls Czech Holding BV (dale jen ,JCCH®), obé z Nizozemi, ziskaly
podily v zalobci. Ten byl do té doby tzv. ready-made spolecnosti bez ekonomicke aktivity.
Odkupem podilt se vsak dostal do celosvétoveé skupiny Johnson Controls, v jejimz Cele stala
spolecnost Johnson Controls, Inc. (dale jen ,JC) ze Spojenych statd americkych. JCI
nasledné prodala Zzalobci podily ve spoleénostech JOHNSON CONTROLS
AUTOMOBILOVE SOUCASTKY spol. s.r.o. (dile jen ,JCAS®) a TRIMCO spol. s.r.o.
(dale jen , Trimco®). Zalobce pFevaznou st kupni ceny uhradil za pomoci Gvéru od Johnson
Controls Nederland Holding BV (dale jen ,JCNH®) z Nizozemi. Spolenosti JCAS a
Trimco byly nasledné slouceny fizi, pticemz JCAS se stala nastupnickou spolecnosti. Ta
nasledné zménila pravni formu ze spolenosti s ruCenim omezenym na komanditni
spolecnost. Komanditistou ve spolecnosti se stala JCI a komplementarem zalobce.

Pro zjednodusent 1ze shrnout, ze JCI jednotlivymi transakcemi zptsobila vysoké Gvérové a
trokové zatiZeni skupiny Johnson Controls v Ceské republice. Pené’ni prostredky piijaté
zalobcem jako Gvér byly ovsem téhoz dne odeslany zpét do zahraniéi. Pijcka byla sjednana
na dobu 10 let bez podminky postupného spliceni jistiny. Uroky nebyly spliceny
pravidelné. Ke dni splatnosti byla ptjc¢ka prodlouzena o tfi mésice a nasledné o dalsich 10
let, tedy az do roku 2021. Dusledkem restrukturalizace byla zména pfimého vlivu
spolecnosti JCI na spolecnostech JCAS a Trimco na vliv nepfimy. Svij podstatny vliv si JCI
tak zachovala i p¥es prodej jejich podili. Uroky z pj¢ky byly odeditiny od zakladu dané
vytvoreného komanditni spolecnosti JCAS, jelikoz témér vsechny zisky JCAS byly
zdanovany v ramci zakladu dané zalobce. Dochazelo tak k nizsimu zdanéni pfijmu
plynoucich z vyrobni &innosti v Ceské republice.

Zalovany ve shodé se spravcem dané naznal, e G¢elovym vytvofenim transakci, které vedly
k restrukturalizaci podnikatelské skupiny spole¢nosti, bylo zneuzito pravo. Skupina
Johnson Controls vytvorila zavazek zalobce z dluhového financovani pouze za Glelem
ziskani dariové vyhody, nebot takto vznikly dluh nepfinesl nejen Zalobci, ale ani celé skupiné
zadnou ekonomickou pfilezitost k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Spravce dané pfi dariové kontrole hospodarského roku od 1. 10. 2002 do 31. 9. 2003 (dale jen
»hospodarsky rok 2002/2003%) jesté nemohl divodné uvazovat o zneuziti prava zalobcem,
tudiz nedoslo k poruseni zasady legitimniho oéekavani.

Soud predesila, ze skutkové 1 pravné obdobny ptipad posuzoval jiz v rozsudku ze dne 22. 2.
2021, ¢. 10 Af 29/2019 - 123: slo o doméfeni dané za zalobctiv hospodarsky rok 2012 a soud
zalobu jako nedtivodnou zamitl. K Zalobcové kasacni stiznosti NSS rozsudkem ze dne 15. 6.
2023, &j. 8 Afs 105/2021 - 91, zrusil rozsudek zdejstho soudu pro nepfezkoumatelnost
v rozsahu jedné sporné otazky (zdanéni Grokl v zahranidi, jez pfimo souviselo s otazkou
zneuziti prava) a véc mu vratil k dal$imu fizeni. S vyporadanim dalsich zalobnich bodd ze
strany zdejStho soudu, v rozsahu napadeném kasalni stiznosti a umoznéném zjiSténou
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neprezkoumatelnosti ($lo zejména o otazky poruseni legitimniho ocekavani a doméreni dané
nespravnému subjektu) se NSS ztotoznil. Zdejsi soud poté rozsudkem ze dne 13. 11. 2023,
¢j. 10 Af 29/2019 - 210, zalobu opétovné zamitl. Jelikoz se nyni rozhodujici senat s naposled
citovanym rozsudkem plné ztotoznuje, jeho zavéry iodtvodnéni pfejima, samozrejmé
se zohlednénim specifik obou fizeni, nebot zalobni body v nich se zcela neprekryvaji.
V podrobnostech pak soud na rozsudek ze dne 13. 11. 2023 odkazuje.

11. Zaloba.

Zalobce namitl, %e k domé¥eni dané do$lo na zikladé neoprivnéné opakované datiové
kontroly ve smyslu § 85 odst. 5 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, (prvni Zalobni bod).
Danovy rad odkazuje v kritériu zakazaného opakovani kontroly na ,skutecnosti“, které jiz
byly kontrolovany. Tim zalobce rozumi stejny skutkovy zaklad. Organy danové spravy
podle nazoru zalobce tento pojem vykladaji tak, ze ,[alspekt opakovanosti dariové kontroly je
tPeba vztahovat nikoliv k provérovanym (kontrolovanym) skutecnostem, ale k tomu, zda jde o
dariovou kontrolu totozné dané za totozné zdariovaci obdobi®, tedy zuzuji jej a uzaviraji s tim,
ze o opakovanou kontrolu nejde. Podle zalobce jsou ,totozné skuteCnosti“ zfetelné
predstavovany transakci a zejména Uroky z akvizicnitho Uvéru, které byly vyslovné
predmétem danové kontroly jiz v roce 2006 za zdanovaci obdobi 2002/2003, aniz by byly
zjistény nespravnosti. Zaroven zavéry ucinéné v ramci této danové kontroly byly v té dobé
opakované mezi organy danové spravy diskutovany a odsouhlaseny.

Zalobce povazuje doméfeni dané rovnéz za poruseni svych legitimnich ocekavani ve smyslu
§ 8 odst. 2 daniového tadu (druhy Zalobni bod), které mél na zakladé vysledki predchozi
danove kontroly, ktera probéhla s odstupem cca 5 let po provedeni transakce bez zjisténych
nespravnosti, a aniz by se v mezicase cokoli vyznamného zménilo na skutkovém podkladu.
Postup finanénich organt po vice nez 13 letech od provedeni transakce povazuje za
4 / v 4 4 4 4 v 4 VvV 4 v 4
svévolny. Zména pravniho nazoru ze strany spravce dané vedouci k doméfeni dané, penale
a uroku z prodleni by dle presvédleni zalobce nemély jit k jeho tizi.

Co se tyka vlastni otazky zneuziti prava (tfeti zalobni bod), které tvoti samotnou podstatu
sporu mezi stranami, zalobce predné pripomnél, ze zalovany i spravce dané vyhodnotili
transakci spojenou s akviziénim Gvérem jako zneuziti prava, nebot jejim jedinym ucelem
mélo byt ziskani danové vyhody v rozporu s ilelem a smyslem zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfiyma, (dale jen ,ZDP*). Zalobce uvedl, ze pro naplnéni znaku zneuziti prava
v oblasti zdanéni musi finanéni organy prokazat, ze jsou kumulativné splnény dvé
podminky: (1) objektivni, kdy vysledkem jednani danového subjektu je - i pres formalni
v /7 v / . 4 ’ /7 Vv / / v _ 7/ &
splnéni danovych pravidel - ziskani daniového zvyhodnéni, které je v rozporu se smyslem a
Géelem zakona, a (i) subjektivni, kdy divodem (motivem) jednani datiového subjektu bylo
4 4 4 Vv 4 / v 4 V1.7 v 4 4 . 4 4 4
ziskani danového zvyhodnéni, a to umélym vytvorenim podminek pro jeho ziskani.

Pokud jde o objektivni podminku, zalobce predné zdtiraznil, Ze cela transakce se neodehrala
jen v Ceské republice, neti¢astnily se ji jen tuzemské spoletnosti, ani jeji datiové dopady
nenastaly jen v Ceské republice. Datlové organy p¥itom nespravné posuzovaly celou véc
teritorialné ve vztahu k Ceské republice. Dale uvedl, e rokovym nikladim dluZnika
odpovidaji na strané véfitele Girokové vimosy. Urokové vynosy jsou zdanitelné v tuzemsku,
Nizozemsku, USA idalSich pfipadné dotlenych zemich, coz bylo v datiovém ftizeni
osvédéeno. Nakonec tedy doslo ke zdanéni Grokovych vynost v rukach drzitelt téchto
dluhopist. Pro skupinu jako celek to znamena, Ze mtze podnikat ve vét$im rozsahu, nez by
dovoloval jeji vlastni kapital, generovat imérné tomu vétsi zisk, a Cast tohoto zisku
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prenechat drzitelim dluhopisu. skupina tedy zdanila svij ekonomicky zisk, tedy zisk, jaky
vygenerovala poté, co se odecetly naklady, a mezi nimi 1 naklady na dluhové financovani.
Mélo by tedy byt dostateéné ztejmé, ze darova vyhoda na drovni skupiny nemohla
vzniknout. Tim se situace zalobce méla lisit od pripadu posuzovaného NSS ve vécech
spolecnosti CTP [sp. zn. 1 Afs 56/2015, 2 Afs 64/2015, 2 Afs 65/2015, 3 Afs 53/2015, 8 Afs
34/2015,9 Afs 56/2015, 9 Afs 57/2015, 9 Afs 58/2015 (dale jen ,kauza CTP)], kde méla byt
cilem eliminace zdanéni ve vSech dotéenych jurisdikcich. Zalobce sice povazoval skutkovy
stav za dostateéné zjistény finan¢nimi organy, avsak vedouci k chybnému zavéru.
Pfi nesplnéni objektivni podminky by pak bylo nadbytetné posuzovat naplnéni
subjektivniho kritéria.

Zalobce dale pripomenul, ze naklady maji byt podle pravni Gpravy a souvisejici judikatury
uznatelné tam, kde souvisi s dosahovanim zdanitelnych ptijmt. Povazoval za nesporné, ze
zdanitelnych pfijma dosahoval z titulu svého postaveni komplementare spole¢nosti JCAS a
ze naklady, které proti témto pfijmum postavil, jsou s timto prijmem spjaty. Zalobce by
totiz nemohl dosahovat svych ptijmt, kdyby nejprve nekoupil podily ve spolecnostech
JCAS a Trimco. Aby je mohl koupit, musel k tomu ziskat zdroj financovani, kterym byl
v v/ / v .. / v o M v . v 7 /4

predevsim Gvér od jinych clent skupiny. Podle zalobce tak finanéni organy neuznaly
/. / / / v v M 4 M M M M o4 V7. o

trokové naklady z Gvéru, ackoli neni pochybnosti o zdanitelnosti souvisejicich pfijmu.
Navodily tak situaci, kdy se na Gvér u dluznika (zalobce) hledi, jako by neexistoval, priemz
na strané véfitele urokovy pfijem zuastava. Podle zalobce vsak byla situace po transakci
srovnatelna s béznym dluhovym financovanim ze zahranici, které nijak neodporuje tcelam

ZDP.

I pokud by byla vznikla danova vyhoda, nebyla by podle zalobce v rozporu se zakonem,
ktery s odpoctem nakladd od prijmt pro Gcely dané pocita. Cela transakce z pohledu
skupiny Johnson Controls predstavuje vymeénu vlastniho kapitalu za droceny cizi kapital
(avér), pricemz takova zmeéna nijak neodporuje Gcelu ZDP, coz mimo jiné vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 25/2009 - 98 (dale jen ,kauza OKD®), podle néjz
jsou urokové naklady na financovani vyplaty dividend danové uznatelné. Zakon stanovuje
nakladm urcite limity, kterymi byla v tomto pripadé pravidla nizke kapitalizace a pravidla
o prevodnich cenach mezi spriznénymi osobami, pri¢emz tato pravidla byla dodrzena. Ani
rozpor s jinymi pravidly nebyl dle zalobce v dosavadnim rizeni shledan.

Pokud jde o subjektivni podminku zneuziti prava, skupina rizena z hlediska jejitho fungovani
jako celku védéla jak o danovém efektu tGrokovych nikladi na Grovni zalobce, tak o
danovém efektu Grokovych vynost u vétitelt z Gvéru. Skupina pocitala s obéma efekty a
jako takova nemohla dle pfesvédleni zalobce byt motivovana k ziskani dariové vyhody,
kdyz bylo zfejmé, ze na Grovni skupiny zadna nevznikne. Organy datiové spravy vsak
subjektivni podminku hodnoti tak, ze odpocet Grokt od dané byl tim, co bylo sledovano, a
vie ostatni vedle toho povazuji za podruzné. 1 kdyby byly datiové divody transakce
ztetelnéj$i nez ostatni, nelze podle zalobce pfipustit, aby byl daniovy diivod nad ostatni
povySovan. Zalovany a spravce dané podle nazoru Zalobce zastavaji nazor, Ze kdy% byl
danovy dopad dasledkem transakce, musel byt i jejim cilem, s ¢imz Zalobce nesouhlasi.
Zalobce k otdzce motivu uvedl, Ze transakce nebyla provedena proto, aby nastal jeji datiovy
dopad, ale proto, aby vzniklo propojeni - kanal pro tok Groki - mezi naklady
na financovani skupiny (u JCHC) a generovanymi pfijmy (u zalobce).

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim, Ze mu pfijetim Gvéru vznikl naklad, ktery nebyl spojen
s zadnym novym pfijmem ani zvysenim pfijmu stavajictho. Obecné sice nerozporoval, ze
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naklady musi s ptijmy souviset, avsak jednotlivé naklady nelze stavét proti jednotlivym
prijmim za Gcelem ovéfeni, zda ten ktery naklad je uznatelny. Naklady je tfeba hodnotit
. v . v ° . . v v . 7

jako celek a stavét proti pfijmiam jako celku. Stejné tak nelze nové vznikly naklad posuzovat
izolované, ale ve spojeni s ostatnimi naklady stavét proti prijmim jako celku.

Cinnost skupiny byla zachovana jako pred transakei, resp. poskytnutim Gvéru. Skupina jako
celek se nedostala k novym penéztim, které by ji mély umoznit rist nebo ziskani novych
prijmu. Zménila se u ni vSak struktura zdroju financovani jeji ¢innosti. Uznatelnost naklada
je podle zalobce treba hodnotit podle toho, zda konkrétni naklady souviseji s dosahovanim
v/ o v 4 v / i i 4 v v v /v Ve

prijmu, a to ve vécné a Casové souvislosti. Naklad dle presvédéeni zalobce nelze vyloudit
proto, ze souvisi s pfijmy, které zalobce dosahoval - slovy zalovaného - ,tak jako tak“, nebot
dle nazoru zalobce zadné prijmy se nedosahuji ,tak jako tak“. Rovnéz vétitel, ktery inkasuje
/. 4 4 4 V7. v/ / \4 v 4 4 M VVe

troky, neziskava tento pfijem bez dal$iho, nybrz protoze setrvava v pozici vétitele, nese
riziko nesplaceni a zejména odménou za to, ze nema k dispozici prostredky, které poskytl
dluznikovi. Zalobce zduraznil, ze nikdy netvrdil, Ze transakci dochazelo ke zvyseni zisku.
Stejné tak to netvrdila ani OKD ve vyse uvedené kauze. Naklady tudiz nejsou neuznatelné
pouze proto, ze nevedou k rtstu. Zalobce vyjadril nazor, ze ,[nlelze tvrdit, Ze prijmy, kreré
nékdo ziskal v jednom obdobi, ziskal i v obdobi predchozim, a proto niklady, které s témito

€«

prijmey souvist, jsou v drubém obdobi ,jiZ‘ neuznatelné, protoZe prijmy by ziskal ,tak jako tak".

Zalobce ptipustil, Ze z hlediska spravy dani v Ceské republice je nejlep$i situaci ta, kdy mu
zadny urokovy naklad nevznikne, nebot odvadéna dan je v takovém ptipadé nejvyssi. Aby
vSak zalobce mohl fungovat, musi mit urcity kapital, vlastni nebo cizi. Vlastni kapital je
neurocen, urokovy naklad nevznika a dan je z toho hlediska nejvyssi mozna. Avsak
vétsinovy spolecnik zalobce, aby mohl do majetku zalobce takovy kapital vlozit, musi jej
sam ziskat. A i spolecnik se rozhoduje, zda pajde o kapital vlastni anebo cizi. Na konci
fetézce pak podle argumentace zalobce stoji ,koncovy vlastnik® (vrcholova ovladajici osoba
skupiny) a Ye$i opét stejnou otizku. Zalobce nisledné predestiel nékolik prikladnych
zpusobu financovani skupiny, lisicich se podle toho, zda je zdrojem vlastni ¢i cizi kapital a
podle toho, zda uvnitf skupiny dochazi k prevodu kapitalu nebo Gvérovému financovani.

S odkazem na judikaturu NSS se zalobce dovolaval svého prava volby na usporadani svého
podnikani bez ohledu na danové dopady, s jedinou vyjimkou, kdy by jedinym smyslem
takového usporadani bylo ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. Podle néj vsak ma i
z hlediska hodnoceni dariovych organti obstat takové usporadani, ke kterému existuje
relevantni ekonomicky divod, za kterym zalobce spatfuje jim predesttené modely
financovani {innosti pfeshrani¢ni skupiny (s rGznym hospodaiskym vysledkem
pro skupinu), pfi¢emz podle jeho nazoru ,[plouhd okolnost, Ze diisledkem je sniZeni dané -
navic nazirano jen z pohledu jednoho statu — by takovému hodnoceni neméla stat v cesté.”

Zalobce byl dale presvédéen o tom, e orginy datiové spravy hodnotily jeho situaci (resp.
situaci ve skupiné) pohledem na rozdil mezi situaci ,predtim® (vyssi danové odvody) a
spotom® (niz$i danové odvody), aniz hodnotily, v jaké situaci zalobce je, ale jak se do ni
dostal. Pokud by totiz byl ,vysledny stav“ nastaven ve skupiné od pocatku, zalobce ma
s ohledem na argumentaci pouzitou finan¢nimi organy za to, ze by 1 z jejich pohledu obstal.
Zalobce dale tvrdil, Ze kdykoli byly jiné subjekty obvinény ze zneuZiti prava, vzdy to bylo
na zakladé zakonem nepfedpokladané (nezddouci) vysledné situace, ktera vsak v jeho
ptipadé nenastala, kdy vysledny stav byl v souladu se zakonem, a to i podle finanénich
organt.
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Zalobce rovnéz vytykal orgintim datiové spravy, Ze jej srovnavaji s ,béZnym datiovym
poplatnikem®, aniz by jej nedefinovaly, a uzaviraji, ze zalobce jednal na dkor takového
poplatnika a na tkor statntho rozpottu Ceské republiky. Volba financovani z vlastniho
kapitalu nebo Gvéru nemuze dle jeho presvédCeni byt hrani¢nim ukazatelem takového
poplatnika. Avsak zalobce dle svého minéni neudélal nic, co by nebylo dostupné
i pro ostatni obchodni spolecnosti (odecteni Grokového nakladu od danového zakladu),
kdyz ,[jle ddna svoboda pohybu, podnikdni a usazovani, v trznich ekonomikdch (o kterych je rec)
neexistuji omezeni pro zaklddani spolecnosti a transakce s nimi.“ Jestlize zalovany dovozoval,
ze cela transakce byla uméla a proveditelna jen v ramci skupiny mezi spfiznénymi osobami,
zalobce namitl, ze pti zapojeni treti osoby (at jiz jako prodavajici podilt nebo poskytovatele
Gvéru na jejich nakup) by financni organy trokové naklady uznaly. Odkazal pfitom na
pozadavky kladené na transakce mezi spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 ZDP nebo §
36a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, (dale jen ,ZDPH®). Neuznani
trokového nakladu na strané zalobce podle néj nastoluje situaci, kdy transakce by mohla
probéhnout i se zamyslenymi danovymi dopady mezi nespojenymi osobami, avsak pokud
za stejnych podminek probéhla mezi spojenymi osobami, bude podléhat vyssimu zdanéni.

Zalobce se neztotoznil ani s argumentaci Yalovaného o neuznatelnosti drokového nékladu
z diivodu, Ze penize z Gvéru neztstaly ani den v Ceské republice, a nemohly tak pFispét
k financovani podnikani v tuzemsku. Bylo pfitom postaveno najisto, ze uvér byl zdrojem
financovani a financovanym majetkem byly prevedené obchodni podily. Cela operace
nemusela mit podobu (finan¢nimi organy kritizovaného) ,kolecka®, ale zapoctu pohledavek
bez platebniho vyporadani. Zalobce poukézal na to, Ze rovné? v kauze OKD Zidné penize
u OKD nezustaly ani nepribyly, avérové financovani bylo pouzito k financovani provozu
(vyplaté dividend) a Groky z ného ptitom byly uznany jako odtitatelné. Zalobce zivérem
k otazce zneuziti prava pripomnél, ze v tomto ohledu dikazni bremeno dariové organy.

I kdyby bylo prokazano, ze doslo ke zneuziti prava, zalobce namitl, ze finanéni organy
domeéfily dan pti zneuziti prava tak, ze odnaly pravo na danovy odpocet urokovych nakladu
na Urovni zalobce (¢tvrty zalobni bod). Pritom vsak poukazal na to, ze jak smérnice Rady
2016/1164 ze dne 12. 7. 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam vyhybani se
danovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitfniho trhu, (dale jen
ysmérnice ATAD®), tak vnitrostatni predpisy (datiovy rad) i evropska judikatura ke zneuziti
prava zakotvuji princip, ze pfi dodateCném stanoveni dané na zakladé zneuziti prava se
odhlizi od transakce nebo sledu transakci, které zneuziti predstavovaly. Avsak organy
darové spravy podle zalobce postupovaly tak, Ze neodhlédly od krokt, z nichZ transakce
sestavala, a namisto toho vyloulily jen drokovy naklad z Gvéru z uznatelnych naklada
zalobce. Tim podle nich mélo ,v kone¢ném disledku® byt dosazeno zadouciho, pravnimi
predpisy ajudikaturou zamysleného vysledku. Podle Zalobce si vsak financni organy
sLnlemobou timto zpiisobem ,zkracovat cestu‘ s vysvétlenim, Ze ,v konecném diisledku vede
k vysledku zamyslenému smérnici. Tim méné v takto vyznamné situaci s mezindrodnim
presabem.”

Podle Zalobce nicméné datiova prava navrzena v platebnim vyméru nevede k vysledku
zamySlenému smérnici, kdyZz namisto neutralizace vsech 0¢inkG transakce pouze
. v . v . . v / /v v v
jednostranné a selektivné eliminuje dafovou uznatelnost Groku z Gvéru u zalobce. I kdyz
4 4 4 4 VVe / v v 4 v / . 4 4 N4 /
zalobce uznava, ze véfitel z Gvéru, u néhoz by mél byt korigovan tomu odpovidajici vynos,
4 v v 4 /4 ’ . . . M ’ o v 4 v 4 4
neni Ceskou spolecnosti, a tak nepodléha jurisdikci organt ceské danove spravy,
nezaznamenal snahu téchto organi o provedeni odpovidajici Gpravy prostfednictvim
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mezinarodni datiové spoluprace. Zalobce opakované zdiraznil, Ze nelze pro téely tohoto
dariového fizeni, resp. posouzeni véci vyclenit pouze Ceskou Cast skupiny a neprihlizet
k dopadim na skupinu jako celek, nebo alesporl na tu cast, ktera je dotCena vazbami
s Ceskymi spole¢nostmi ve skupiné.

III. Dalsi podani Géastnikd fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky de facto koresponduji
4 M i v / M 4 4 4 o v 4 4
s namitkami uplatnénymi v odvolani, a proto odkazal na oduavodnéni napadeného
rozhodnuti. Zaroven poukazal na to, ze nynéjsi véc je v podstaté totozna s véci posuzovanou
v zdejsim soudem v rizeni vedeném pod sp. zn. 10 Af 29/2019, a nevidi tedy davod se od
4 V. o v / /4 v VvV - 4 v /
zavért v ném vyslovenych odchylovat. Nasledné zopakoval stézejni argumenty obsazené ve
svém rozhodnuti a setrval na jeho spravnosti.

Zalobce v replice poukazal na to, e rozsudek zdejéiho soudu & j. 10 Af 29/2019-123 byl
zrusen INSS proto, ze se zdejsi soud dostateéné nezabyval zalobcovou namitkou ohledné
zdanéni Grokt v zahranidi, a vyjadril presvédceni, ze stejnou vadu vykazuje také napadené
rozhodnuti zalovaného. Nasledné struéné shrnul a rozvinul nékteré své argumenty
uplatnéné jiz v zalobé.

IV. Posouzeni véci soudem.
IV.1. Podminky ¥izeni a podstata sporu.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o v o. v 1.7 71 V- . . ’
opravnych prostredka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

v v / 4 i v/ 4 4 v 4
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.)], pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Podstatou sporu mezi ucastniky je posouzeni zakonnosti postupu finané¢nich organu, ktere
domeérily zalobci za zdarovaci obdobi hospodarského roku 2011/2012 dan z prijmu
pravnickych osob ve vysi 164 161 520 K¢ a deklarovaly vznik povinnosti uhradit tomu

4 </ /7 4 v Vv 4 v \4 \4 .. 4 o4 v/
odpovidajici penale. Dospély totiz k zavéru, ze zalobce, resp. osoby jej ovladajici a dalsi
Clenové skupiny v ramci restrukturalizace casti skupiny Johnson Controls a jejiho
financovani zamérné vytvorili takovou podnikatelskou strukturu a takoveé financni zavazky,
které nemély jiny podstatny cel nez ziskani danového zvyhodnéni, a jednanim spodivajicim
v odeéteni Grokd z vnitroskupinového Gvéru ve vysi cca 13 mld. K¢, poskytnutého zalobci
na nakup majoritniho podilu ve spolecnostech JCAS a TRIMCO, od zakladu dané zalobce
tak byly naplnény znaky zneuziti prava.

IV.2. Opakovand dariovd kontrola.

V logice zalobnich namitek soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky neptipustné
4 v v /7 Vv 4
opakované danoveé kontroly (prvni zalobni bod).

Podle § 85 odst. 5 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ,[d]ariovou kontrolu,
kterd se tykd skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsabem kontrolovany, je mozné
opakovat pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly
byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v pivodni dariové kontrole a které zaklddaji pochybnosti
0 spravnosti, pritkaznosti nebo siplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu;
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takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovidi nové zjisténym
skutecnostem nebo ditkaziim, nebo b) dariovy subjekt ucini itkon, kterym méni svi dosavadni
turzeni; takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze wvrozsahu, ktery odpovidi zméné
dosavadniho tvrzeni dariového subjektu.”

NSS se interpretaci tohoto ustanoveni, resp. otazkou pripustnosti opakované darové
kontroly zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015 - 39, v némz
i s odkazem na predchozi judikatorni zavéry uvedl: ,,Pro zikonné zahdjeni opakované dariové
kontroly je tieba, aby takto nové zjisténd skutecnost nemohla byt bez zavinéni spriavce dané
uplatnéna v pivodni dariové kontrole...Uvedend podminka koresponduje i s predchozi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ zjistovdni skutecnosti, o néZ se ma rozhodnut,
které je vysledkem 7izent, skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz se ma dit
- nejsou-li ddany vskutku zdvazné ditvody pro opakovani - zdsadné toliko jednou; velmi naléhavy
je tento poZadavek za situace, Ze zjistovani skutkového stavu je vedeno zpiisobem, ktery pro
vicastnika ¥izeni nebo tieti osoby znamend zatéZ, zejména v podobé zdsahu do jeho subjektivnich
prav. Z wvedeného principu pak pro orgamy vereiné moci, které vizeni provddéji, vypljva
poZadavek profesionality a pat¥icné odborné péce, se kterymi jsou povinny kazdé Fizeni vést; tyto
organy jsou tedy povinny v uvedenych rizenich vynaloZit patvicné ssili, podloZené odbornosti a
profesionalitou, k tomu, aby zjistily vsechny pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v
rozsahu, v jakém jim to zdakon ukldda. Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti najevo az
pozdé v dusledku nedostatecnébo (i z pricin objektivnich) & neodbornébo postupu spravnibo
orgdnu, nemnze to byt zisadné k tiZi wéastnika rizeni, nybrz pouze k tiZi statu, jehoZ organ rizeni
vedl... Dariové kontroly jako procesniho institutu uréeného ke zjistovani a provérovani okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané md proto spravni organ zdsadné uZit toliko jednou;
vyjimky z tohoto pravidla mohou byt pripustné pouze za splnéni vstupniho (tj. nutného, ne viak
vZdy dostacujiciho) predpokladu, Ze prestoZe spravni organ postupoval pri dariové kontrole
profesiondlné a s odbornou péci, vysly po skonceni dariové kontroly najevo skutecnosti, které
mohou vést ke zméné pobledu na skutkovy zdiklad véci...nelze pfipustit, aby byla vyloucena
mozZnost vyuzit opakovanou kontrolu za situace, kdy - trebaze p¥i proni dariové kontrole spriavce
dané postupoval s pottebnou profesionalitou - teprve po jejim skonleni a z divodit nachéizenych
spise na strané dariového subjektu a jeZ spravce dané nezavinil, se objevily nové skutecnosti, které
zaklidaji diivod k tomu, aby proni dariovou kontrolon provérované skutecnosti byly podrobeny
opakovanému zkoumdni (srov. napy. rozsudek & j. 8 Afs 28/2005 - 66 ze dne 26. 2. 2007). Ani
Ustavni soud obecné ve svych zdvérech nepopird pravo spravce dané providét dariovou kontrolu,
a to i opakované, avsak z predmétu této opakované kontroly musi byt jednoznacné patrno, Ze jeji
zaméreni neni totoZné s predmétem predchizejici dariové kontroly, resp. musi byt patrno, jaké
divody & skutecnosti, pripadné i drive neznimé, spravce dané k takovému postupu vedly (napr
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 597/02 ze dne 3. 1. 2005)* (zvyraznil méstsky soud).

Z vySe uvedeného proto podle soudu vyplyva, Ze o neptipustnou danovou kontrolu se mize
v konkrétnim ptripadé jednat pouze tehdy, pokud ve srovnani s pfedchozi kontrolou (i.)
bude spravce dané kontrolovat totozny predmét kontroly (tedy bude kontrolovat daniovou
povinnost téhoz subjektu za identické zdatiovaci obdobi nebo k téze jednorazové dani), (ii.)
rozsah dariové kontroly bude alespon ¢asteCné totozny (o opakovani kontroly nepijde
tehdy, budou-li dalsi daniovou kontrolou provéfovany skutecnosti, které nebyly dtive
provérovany, a to v zavislosti na vymezeni rozsahu kontroly pfi jejim zahajeni), a soucasné
(iii.) nové skuteCnosti nebo diikazy zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
Gplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni darfiového subjektu mohly byt pfi nalezitém
postupu spravce dané pti predchozi kontrole vzaty v potaz.
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Soud je pritom presvédéen o tom, ze v posuzovaném pripadé nebylo vice z téchto
kumulativnich podminek splnéno, a zalobce tudiz nebyl protipravné podroben opakované
danové kontrole.

Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu i napadeného rozhodnuti, zatimco v letech 2005 az 2006
probihala u zalobce danova kontrola, jejimz predmétem byla dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2002/2003, v fizeni, které vyustilo v napadené rozhodnuti, byla
predmétem kontroly dan z pfijmt pravnickych osob za hospodarské roky 2012/2013 a
2013/2014.

Jak také spravné uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany, podle § 134 odst. 2 daniového radu
plati, ze ,pro potreby vymezeni predmétu dariového ¥izeni se dari posuzuje bud’ ke zdariovacimu
obdobi, nebo ve vztahu k jednotlivé skutecnosti.“ Dan z prijmu je pritom dani, ktera se vztahuje
ke zdarfiovacimu obdobi. I se zretelem k § 85 odst. 1 dafiového fadu, dle néhoz ,predmérem
dariové kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztabujici se k jednomu dariovému 7izeni”, tak soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze v posuzované véci spravce dané neprovadél opakovanou
danovou kontrolu se stejnym predmétem, nebot predmétem daroveé kontroly zahajené
v roce 2018 byla danova povinnost zalobce na téze dani, avsak za jiné zdanovaci obdobi
(obdobi o 10 a 11 let pozdéjsi nez zdariovaci obdobi, které bylo predmétem danové kontroly
na prelomu let 2005 az 2006).

Soud je soudasné presvédcen o tom, ze v posuzované véci nebyla dana ani podminka uvedena
vyse pod bodem (iii.), nebot spravce dané zjistil nové skuteCnosti nebo dukazy, které
bez zavinéni nemohl tehdejsi spravce dané uplatnit v pivodni daniové kontrole tykajici se
zdanovactho obdobi 2002/2003, provedené v letech 2005 az 2006, priemz se jednalo
o skuteénosti, které zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti dosud
stanovené dané nebo tvrzeni zalobce.

Podle nazoru soudu zalovany vtomto sméru presvédc¢ivé zduvodnil (bod 68 a nasl.
napadeného rozhodnuti), zjakych dtvodi nemohl nékdejsi spravce dané provadéjici
danovou kontrolu k dani z prijmu za hospodarsky rok koncici 30. 9. 2003 dospét legitimné
k zavéru o zneuziti prava zalobcem, resp. skupinou Johnson Controls v ramci jejiho
podnikani v Ceské republice. Je zfejmé, ze teprve nové zjisténé skutecnosti tykajici se jednani
zalobce, pripadné dalsich clent skupiny vletech nasledujicich po dokonceni
restrukturalizace (2003) umoziovaly posoudit, jaky byl skute¢ny motiv celé transakce a zda
kromé datiové vyhody pfinesla ¢i mohla ptinést skupiné jiny podstatny ekonomicky benefit.
Byly to pravé spravcem dané nové zjisténé a prokazané skutecnosti, které dle finanénich
4 o 4 4 4 v /4 VV V7 ’ . ' v

organu na posouzeni celé transakce vrhly noveé sveétlo (témér zadna fakticka ¢innost zalobce,
pres jeho deklarované akvizi¢ni, investi¢ni a strategické zaméteni, a to zejména ve srovnani
s Cinnosti jeho dcefiné spole¢nosti JCAS, prodlouzeni splatnosti Gvéru, z néjz byly sporné
/ . / v 4 4 v/ . . /. / V o

troky placeny, po 10 letech spojené s cerpanim dalsich vnitroskupinovych avért, a nakonec
/ V7 b M / v \4 / / o b /. * o M v 4
Ghrada ¢asti jistiny uvéru a dluznych Groku v roce 2014 z jinych zdroju skupiny a ukonceni
Groceni zbytku jistiny, to vSe v kombinaci s jiz dfive provedenou zménou pravni formy
spolecnosti JCAS ze spole¢nosti s ruenim omezenym na komanditni spolecnost, tak aby
podil na zisku z této spolecnosti plynouci mohl zalobce zahrnout do svého zakladu dané).
Zalovanému lze tak dle presvédéeni soudu prisvédcit v tom, ze v dobé provadéni danové
kontroly v letech 2005/2006 nebyly ztejmé vSechny souvislosti a dusledky provedené
restrukturalizace skupiny, které by v pfipadé nalezitého postupu ptislusného finan¢niho
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Uradu nutné musely na jeho strané vyvolat pochyby o Géelu provedené restrukturalizace,
resp. O zneuziti prava.

Aniz by pritom soud na tomto misté predbihal posouzeni otazky, zda doslo ze strany zalobce
ke zneuziti prava, plati, Ze pro samotny zavér o tom, zda se v posuzované véci jednalo nebo
nejednalo o opakovanou darfiovou kontrolu, postacuje, ze na zakladé vyse shrnutych
skutednosti, které se nade vsi pochybnost ve vnéj$im svété projevily teprve po skonceni
predchozi danové kontroly z pfelomu let 2005 a 2006, a které tedy nemohly byt ani pri
nalezitém postupu tehdejstho spravce dané zohlednény v predchozi danové kontrole, mohly
Uc¢inné vzniknout spravei dané divodné pochybnosti stran zneuziti prava zalobcem pri
ptiznani a odvodu dané z prijmua pravnickych osob. Ani z tohoto davodu se tedy nemohlo
jednat o nezakonné opakovanou danovou kontrolu.
IV.3. Zdsada legitimniho ocekavant.

S pravé popsanymi otazkami pritom Uzce souvisi dal$i zalobni namitka spocivajici
v tvrzeném poruseni zalobcova legitimniho oéekavani (druhy zalobni bod).

Darovy rad, podobné jako jiné procesni predpisy upravujici postup organt verejné moci
pti vykonu verejné moci, reflektuje jeden ze zakladnich principt demokratického pravniho
statu, tedy princip tzv. materialni rovnosti. Z ustanoveni § 8 odst. 2 danioveho radu vyplyva,
ze spravce dané dbd na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nediivodné rozdily.”

Soud je toho nazoru, ze ze shora uvedenych skuteénosti nepochybné plyne, ze jakkoli byly
nékteré skutkové okolnosti dany jiz v dobé realizace pavodni danové kontroly (béhem obou
v /v v i 4 / v / i i / /. v
zalobce byl komplementafem spolecnosti JCAS a splacel GrocCeny vnitroskupinovy uveér,

. v v o ’ / v : v . . . ;v
z jehoz prostfedkt podil v uvedené spolecnosti a spolecnosti Trimco nakoupil), plati, ze
organy financni spravy v pravé posuzované véci s poukazem na nové zjisténé okolnosti
fadné oduvodnily rozdilné zavéry, k nimz v posuzované véci - oproti zavéram kontroly
vztahujici se ke zdaniovacimu obdobi 2002/2003 a provedené na prelomu let 2005 a 2006 -
dospély. Zejména pak nalezité vysvétlily, pro¢ tehdejsi spravce dané nemohl (jesté) duvodné
uvazovat o zneuziti prava ze strany zalobce, resp. skupiny Johnson Controls.

Soud nesouhlasi s Zalobcem v tvrzeni, ze se po dokonceni predchozi daniové kontroly v roce
2006 na skutkovych okolnostech nic vyznamného nezménilo. Zastane jiz zfejmé navzdy do
jisté miry spekulativni, zda uz v dobé provadéni restrukturalizace (v letech 2001 az 2003)
zalobce, pripadné dalsi osoby ze skupiny, védél a zamyslel, ze nasledny vyvoj bude takovy,
jak byl spravcem dané a zalovanym v tomto fizeni prokazan, tedy dokladajici zneuziti prava
v oblasti dané z ptijma. Jak vSak bude podrobnéji vysvétleno dale, soud ma za to, Ze finanéni
organy prokazaly na objektivnich okolnostech, které po restrukturalizaci nasledovaly, ze ke
zneuziti prava doslo, prestoze formalné byl postup zalobce jak ve zdanovacim obdobi
2002/2003, tak v obdobi 2012/2013 a 2013/2014 z hlediska datiovych predpist v poradku.

Aniz by to mélo vliv na posouzeni této zalobni namitky, musi soud nicméné v posuzovaném
ptipadé dil¢im zpisobem korigovat nazor zalovaného, ze by méla zasada legitimniho
ocekavani ustoupit zasadé legality. Tento vyklad sice obecné vzato plati a sdili jej 1 zdejsi
soud, tedy ulastnik fizeni se nemuze dovolavat predchozi spravni praxe, ktera byla
nezakonna (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 2 As 7/2005 - 86, nebo ze dne 2.
10. 2013, &j. 1 Afs 80/2013 - 40). Je vSak treba zduraznit, ze v takovém ptipadé by organy
finan¢ni spravy byly povinny pfezkoumatelnym zptsobem vylozit divody, pro které by
byly presvédéeny o tom, ze ptivodné vyslovené zavéry byly v rozporu se zdkonem a nebyly
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tak optikou ustalenych judikatornich zavéra pripadné zpusobilé zalozit legitimni ocekavani
danového subjektu, ze budou vysloveny pfi nezménéném skutkovém a pravaim puadorysu i
v budoucnu. Finanéni organy se v tomto ohledu v posuzované véci omezily toliko na to, ze
»[plokud by se [Financni Grad v Ceske Lipé] podminkami dle § 24 odst. 1 ZDP wve skutecnosti
zabyval, nemobl by byt odpoCet siroki uzndn skutecné podminkamsi pro odpocet od zakladu dané
dle § 24 odst. 1 ZDP, nebyl by odpocet sirokii uznin, a to alespori v rozsahu virokii vzniklych za
hospodarsky rok koncici k 30. 9. 2002 (potazmo do zmény pravni formy JCAS na komanditni
spolecnost)*, resp. na to, ze [slprdvce dané v ramci dariové kontroly za HR 2002/2003
nevyhodnotil dopady zmény pravni formy JCAS v pribébu roku 2003 na dariovou iicinnost
sroku z akvizicnibo vvéru JCC (tj. zalobce, pozn. soudu) zcela v souladu se ZDP“. Takovéto
/. 4 o v 4 / 4 v v
Gvahy provedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti by samy o sobé nepostadovaly k
prolomenti zasady legitimniho ocekavani ucastnika tizeni. Pokud by totiz soud pfistoupil na
tuto sporou argumentaci financ¢nich organt, mohly by spravni organy vzdy popfit v novém
v/ 4 4 v v/ 4 v 4 / o v / 4 4 v v
fizeni zaveéry rizeni predchoziho prostym nezdivodnénym konstatovanim, ze tehdy se véc
i 4 v v i i /4 B 4 v i v o i
posoudila nespravné, coz by princip pravni jistoty zasadné oslabilo. Jak vsak soud zdtraznil
vyse, organy financni spravy v posuzované véci s poukazem na nove zjisténé okolnosti radné
oduvodnily rozdilné zavéry, k nimz v posuzované véci oproti zavérum kontroly vztahujici
se ke zdanovacimu obdobi 2002/2003 a provedené na prelomu let 2005 a 2006 dospély.

IV.4. ZneuZiti prdva.
IV.4.1. Zakonnd a judikatorni vychodiska.

Poté soud pristoupil k posouzeni samotného merita sporu, kdy zalobce namita, ze se zneuziti
prava v oblasti zdanéni nedopustil, potazmo mu nebylo financnimi organy dostatecné
prokazano (tfeti alobni bod). Zalobce ptitom zdtraznil, Ze skutkovy stav neni mezi
stranami sporny, avsak zasadné zpochybriuje spravnost pravnich zavéru, které z tohoto
stavu finan¢ni organy dovozuji, a nesouhlasi s tim, ze finanéni organy unesly v daném sméru
v nezbytné mire dukazni bremeno. Stimto nahledem podstaty sporu soud souhlasi
a ze skutkového stavu zjisténého v danovém fizeni rovnéz vychazi.

Soud pfipomina, ze zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavér spravce dané o tom,
%e struktura skupiny Johnson Controls v Ceské republice po restrukturalizaci se zapojenim
dluhového financovani nedava z ekonomického hlediska smysl, nema jiny hlavni Gcel nez
snahu o optimalizaci daniové povinnosti a ze jednani zalobce naplnuje znaky zneuziti prava,
jez nepoziva pravni ochrany, nebot jde proti smyslu a Géelu ZDP. Proto danové organy
neuznaly za dariové G¢inny naklad Groky z vnitroskupinové akvizi¢ni ptjcky poskytnuté v
roce 2001 zalobci a tiroky z dalsich ptijcek, jez byly zalobcem pfijaty za Gi¢elem Ghrady Grokd
z akviziéni pujcky.

Podle § 24 odst. 1 véta prvni a druha ZDP plati, ze ,[vlydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajistént a udrzeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich
ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény.”

Zakon ovsem blize pojem ,naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt“ nedefinuje. V § 24 odst. 2 ZDP je obsazen pouze demonstrativni vycet dariové
uznatelnych nakladt a v § 25 odst. 1 téhoz zakona je naopak uveden demonstrativni vycet
nakladt danové neuznatelnych. ZDP ve stanovenych ptipadech vyslovné omezuje daniovou
uznatelnost Grokd ¢ vymezuje jeji podminky [§ 25 odst. 1 pism. a), w), zk) a zl) a § 24 odst.
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2 pism. zi) a zv)], z ¢ehoz vsak nelze dovodit, ze ve vSech ostatnich pfipadech se jedna o
danové uznatelny vydaj. Z demonstrativniho charakteru vyétu v § 24 odst. 21 v § 25 odst. 1
ZDP naopak plyne, ze u nakladi v téchto ustanovenich vyslovné neuvedenych bude z
hlediska jejich danové relevance zalezet vzdy na tom, zda spliuji pozadavky § 24 odst. 1
zakona o danich z pfiymu, ¢i nikoliv. V dané véci je tak nutno danovou uznatelnost
predmétnych nakladu posuzovat z hlediska obecné klauzule v § 24 odst. 1 ZDP.

Ust. § 8 odst. 4 danového fadu prfitom zni: ,Pri spravé dani se neptibliZi k pravnimu jednani

.. / Vv / V4 St v v v */ 7 /v N 7/ / / v /
a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dant, jejichZ prevaZujicim iicelem je ziskdni dariové
vybody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravniho predpisu.”

Toto normativni zakotveni zakazu zneuziti prava v danové oblasti se do danového radu
dostalo s Géinnosti od 1. 4. 2019, a to v navaznosti na jiz pomérné bohaté a ustalené zavéry
soudni praxe v této oblasti. Soucasné s tim bylo ustanoveni § 92 odst. 5 pism. f) danového
radu doplnéno o dosavadni judikatorni zavéry, ze v pfipadé zneuziti prava musi rozhodné
skutecnosti prokazovat spravce dané. Jak k této legislativni zméné struéné a srozumitelné
shrnuje odborna literatura, ,[0]d 1. dubna 2019 obsabuje dariovy 7dd odst. 4, ktery predstavuje
zhmotnéni zdsady zdkazu zneuZiti prava primo do textu zakona. Do daného data aplikoval
sprdvce dané tuto zdsadu jako zdsadu nepsanou, pricemZ oporu pro jeji aplikaci poskytovala
judikatura. ZneuZitim prdva je situace, kdy osoba jednd v souladu s textem zikona, avsak v
rozporu s jeho vicelem, pricem? takové jednani poskozuje ostatni subjekty. Osoba tak, byt jednd v
souladu se znénim zikona, dosahuje nedovolené vyhody, kterou zikonoddrce nezamyslel (tim se
zdsada odlisuje zejména od legalni optimalizace dariovych povinnosti, které zikonoddrce do jisté
miry predvidd). Nejednd se vsak o vyuziti pochybeni zakonoddrce (§ 5 odst. 1), které jde jen k jeho
tiZ1, ale o nastoleni takové situace, kterd je jen zdinlivé dovolend. V praxi je zneuZiti prava
shledano zejména v situacich, kdy dariovy subjekt vyrvari zdanlivé nesmysiné a nerozumné
konstrukce, jejichZ smysl spociva pravé ve zneuZiti zakonného textu. Zdsada zdkazu zneuZiti
prava je odvozovina jak z judikatury SDEU, tak z judikatury tuzemské (SDEU C-255/02 Halifax
a rozsudek NSS 1 Afs 11/2010). JelikoZ je aplikace zdsady zikazu zneuZiti prava uréitym zasahem
do pravni jistoty dariového subjektu, je jeji pouziti podminéno vylerpanim wvsech ostatnich
zakonnych prostredki (napy. vylouceni dissimulace dle odst. 3 apod.). Zneuziti prava je pojimano
jako tzv. zdchrannd brzda. Z judikatury jsou téZ znamy testy zneuzit, které se skladaji z naplnéni
subjektivnich a objektivnich kritérii (SDEU C-110/99 Emsland a C-515/03 Eichsfelder).
Naplnéni kritérii prokazuje spravce dané, kterého obledné prokdzini zneuZivajicibo jedndni tiz{
ditkazni bremeno [§ 92 odst. 5 pism. f).“ [Rozehnal, T. Dariovy 7dd, Prakticky komenta?,
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019.]

Pokud jde o dpravu této problematiky v evropském pravu (transakce obsahovala evropsky
prvek, kdyz aroky byly placeny Zalobcem obchodni spolecnosti do jiného ¢lenského statu
Evropské unie), soud jednak ptipomina, ze podle ¢lanku 5 smérnice ¢. 2003/49/ES ze dne 3.
6. 2003 o spole¢ném systému zdanéni Grokd a licen¢nich poplatkti mezi pfidruzenymi
spoleCnostmi z riznych ¢lenskych statt neni touto smérnici dotéeno pouziti vnitrostatnich
predpist ¢ smluvnich ustanoveni nezbytnych k zamezeni dafiovym Gnikim a zneuziti
danovych rezimt (odstavec 1), kdyz clenské staty mohou v piipadé transakci, jejichz hlavnim
/7 . 4 4 /10 ° v /7 M /. 4 4 v / .
cilem nebo jednim z hlavnich cila je danovy tGnik, vyhybani se danovym povinnostem nebo
Ve / vV /4 Ve v/ 4 / 4 4 v M

zneuziti daniového rezimu, odeprit poskytnuti vyhod plynoucich z této smérnice nebo
odmitnout jeji pouziti (odstavec 2). Vedle toho vsak samotnia danova uznatelnost (i
neuznatelnost Grokovych nakladd je otazkou vnitrostatni, touto smérnici neupravovanou,
jak ostatné v minulosti opakované potvrdil i NSS v kauze CTP.
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K samotnému vyvoji judikatorniho nahledu na zdkaz zneuziti prava soud predné uvadi, ze
se jedna o obecny pravni princip vlastni pravnimu fadu jako celku. Priléhavé jeho zakladni
smysl shrnul NSS napfiklad vramci kauzy CTP vrozsudku ze dne 7. 6. 2016,
¢j. 8 Afs 34/2015 - 71: ,Jakkoliv neni zdakaz zneuZiti prava vyslovné upraven v tuzemskych
pravnich predpisech, jde o pravni princip, ktery plni funkci zichranné brzdy* pro pfipad, Ze
pravni pravidla by pri svém doslovném uplatnéni v konkrétnim pi¥ipadé vedla k rozporu s
materidlni spravedinosti, nebot by byla vyuZita v rozporu se smyslem a viéelem dané pravni
#pravy. Obdobnymi principy jsou nap?. zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré
viry, ochrana poctivého obchodnibo styku, i zakaz obchazeni zakona. V' této souvislosti lze
ponkézat na usneseni Ustavnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07, podle kterého
,ackoliv financni pravo (zde konkrétné zakon o danich z prijmii a zakon o spravé dani a poplatkii)
institut zneuZit{ prava explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivani
prava ¢ jeho obchdzeni dochazet nemoblo, resp. Ze by chovdni, jez vykazuje znaky zneuZiti prava,
nemobhlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozovdny adekvdtni pravni disledky. V tomto duchu
k problému také soudni praxe pristupuje. (zvyraznil méstsky soud).

Slovy rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 8 Afs 87/2016 - 60, slouzi zakaz zneuziti
subjektivnich prav ,[jlako materidlni korektiv formdlniho pojimani prava, prostrednictvim
néhoz se do pravniho ¥adu vnasi bledisko ekvity (spravedinosti).

Na oblast primych dani aplikoval tento institut NSS poprvé v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, ve kterem konstatoval, ze ,[pl¥ existenci
nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovini, které neni v souladu s poZadavkem
rozumného usporidani spoleCenskych vztahi, je chovanim protipravnim; takové chovini miiZe
mit zdroveri povahu zneuZiti subjektivnibo prdva.“ Pravo totiz musi predklidat svym
adresatiim raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani
spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro zdakonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a
organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového
odpovida pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporddani vztahi
ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich
alternativ — racionalitu usporidini spolecnosti pomijel, nelze povaZovat za spravny a zévér, k
némuZ dospiva, potom disledné vzato nelze povaZovat ani za existujici pravo, a to z toho divodu,
Ze se prii zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zakony neznamend zndt
jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a prisobeni; obdobné plati o pravu samém.
Timto prizmatem Nejvyssi spravni soud pohliZi téZ na ta ustanoveni zakona o danich z prijma,
jez vymezuji dariové relevanini prijmy a vidaje dariového subjektu.“ (zvyraznil méstsky soud).

Pozdéjsi judikatura NSS pak v podstatné mite vychazi iz judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®), ktery zavedl dvoustuptiovy test pro posouzeni existence
zneuziti (unijniho) prava, jenz se poprvé objevil v rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000 ve véci C-
110/99, Emsland-Stirke. Ke zneuziti prava ptitom SDEU v tomto rozsudku uvedl, ze ,[s]e
jednd o pravni zdsadu wzndvanou v mnoho pravnich oblastech prava Spolecenstvi, podle niz
zidstanou nezoblednény ty transakce, které by skupina osob povinmych k dani provedla bez
hospoddrského oddvodnéni, nybrz pouze za ticelem vytvoteni umélé situace, kterd umozriuje
odpocet dané.“ (zvyraznil méstsky soud). V rozsudku ze dne 21. 1. 2008 ve véci C-425/06,
Italservice Srl k tomu SDEU doplnil, ze ,[vlritrostdtni soud miiZe pri posuzovani, které mu
prislusi provést, vzit v ivabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospodarské nebo
persondlni vztaby mezi dotcenymi hospodarskymi subjekty, jelikoZ tyto skutecnosti jsou takové
povahy, Ze ukazuji na to, Ze ziskin{ dariovébo zvyhodnéni predstavuje blavni sledovany cil, pres
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pripadné vedle toho existujici hospodarské cile vychdzejici z bledisek tykajicich se napriklad
marketingu, organizace a zaruk.“ (zvyraznil méstsky soud).

SDEU nasledné aplikoval dvouslozkovy test zneuziti prava z rozhodnuti Emsland-Stirke
v oblasti neprimych dani, a to konkrétné v oblasti dané z pfidané hodnoty v prilomovém
rozsudku ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax. Test je zalozen na hodnoceni splnéni
objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava. Objektivni prvek spoliva v tom, ze
navzdory formalnimu splnéni podminek stanovenych unijnim pravem nebyl naplnén ucel
dané pravni Upravy; subjektivni prvek se hodnoti jako zamér (hlavni cil) ziskat vyhodu
umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. V ptipadé subjektivniho kritéria se vychazi
z charakteru plnéni, jakoz 1 pravnich, hospodarskych nebo personalnich vztaht mezi
subjekty. Zasada zakazu zneuziti prava se rozsifila z dani nepfimych ina dané prime.
V tomto ohledu soud poukazuje napt. na rozhodnuti ze dne 12. 9. 2006 ve véci C-196/04,
Cadburry Schweppes, ze dne 12. 3. 2007 ve véci C-524/04, Thin Cap Group, ze dne 29. 3. 2012
ve véci C-417/10, 3M Italia, ze dne 4. 12. 2008 ve véci C-330/07, Jobra, ze dne 17. 9. 2009 ve
véci C-182/08, Glaxo Wellcome, nebo ze dne 5. 7. 2007 ve véci C-321/05, Kofoed.

Na judikaturu SDEU navazala (zejména v oblasti neptimych dani) fada rozhodnuti NSS,
napf. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005 - 64, nebo rozsudek rozsireného senatu
ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, ktera judikatorni uchopent
institutu zneuziti prava v oblasti ¢eského danového prava dale dotvarela. NSS zduraznil, ze
s ohledem na ochranu legitimniho podnikani lze platci dané odeprit narokované pravo z
titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné
jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vadi spravei dané, a pfiznani prava by bylo v
rozporu se smyslem a ucelem pfislusnych ustanoveni. Danovym subjektim totiz rozhodné
nemuze byt branéno uzpUsobit své podnikani tak, aby minimalizovaly své danové
povinnosti; jen pokud je Ucelem jejich podnikani (¢ijednotlivych transakei) ziskani
nelegitimni danové vyhody, nelze takové jednani povazovat za pravem aprobované (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007 - 108). V druhém pripadé se totiz jedna
o chovani zdanlivé dovolené, které ma vsak ve skutecnosti povahu chovani protipravniho a
za urcitych okolnosti muze nabyt povahy zneuziti verejného subjektivniho prava danovéeho
subjektu, jemuz nemuze byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢&j. 4 Afs 137/2016 - 43). V ramci svych rozhodnuti v kauze CTP k
tomu NSS dodal, ze ,[jle treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do
tvahy prichdazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejuyhodnéjsi, coz je legitimni a pravem aprobovany postup, od situace, kdy hlavnim smyslem
dané Cinnosti & transakce je ziskini dariovébo zuvyhodnéni nebo tiplné eliminace dariové
povinnosti“. K samotnému smyslu § 24 ZDP ptitom kasaini soud uvedl, Ze jim ,[jle
nepochybné dariové zoblednit jen takové niklady, bez jejichz vynaloZeni by dariovy poplatnik
vitbec neziskal & nemél mozZnost ziskat zdanitelné prijmy, pripadné si je udrzet. Pokud je zrejmé,
Ze je naklad vynaloZen v rozporu s uvedenym ticelem, nebyl tento smysl naplnén.“ (zvyraznil
méstsky soud; srov. téz napt. vySe citovany rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 8 Afs 34/2015
-71).

Pfi zneuziti prava pritom nejde o zastirani uréitého pravniho jednani jednanim jinym
(simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvofeni podminek sméfujicich k ziskani danové
vyhody. Darlovy subjekt nic nezastira, ale od poc¢atku jedna tak, aby na daniové zvyhodnéni
dosahl. Podle rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 11/2010 - 94, prichazi totiz
vyjimec¢na aplikace obecného principu zakazu zneuziti prava v Gvahu jen tehdy, pokud neni
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aplikovatelné nékteré konkrétni zakonné ustanoventi, jako napt. disimulace (dfive dle § 2
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dnes podle § 8 odst. 3 danového
radu). Tedy, institut disimulace a obecnou zasadu zdkazu zneuziti prava nelze v danovém
fizeni smésovat. NSS v tomto rozsudku s odkazem na svoji predchozi judikaturu uvedl:
Jzlikaz zneuZiti prava je ve své podstaté nepsamym obecnym principem pravnim, ktery se
normativné projevuje rovnéz v pravu vereiném. Zdklad zneuZiti prava v dariové judikature
poloZil Nejuvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. 1 Afs 107/2004 - 48 (publ.
pod & 869/2006 Sb. NSS). Podle tohoto rozsudku [zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykoni své subjektivni privo k neod@vodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spoleénosti;
takovéto chovani, jimZ se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, ze objektivni pravo nezna chovani
zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, ze ze zasady lex specialis derogat
legi generali vyplyva, ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jedninim [...] Vykonu prava, ktery je
vlastné jeho zneuzZitim, proto soud neposkytne ochranu. Toro rozhodnuti &ini jasny rozdil
mezi zneuZitim prava a zastrenym pravnim itkonem ve smyslu § 2 odst. 7 dariového vidu, kdyz
v daném pripadé dariovy subjekt necinil pravni ikony ,naoko (nepredstiral je), a nesnazil se jimi
zast?it pravni stkony jiné. < Toto rozliseni pozdéji aproboval téZ rozsiveny sendt v usneseni &. 1 Afs
73/2004 - 89.“ (zvyraznil méstsky soud).

V rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 61/2008 - 80, uvedl NSS ke zneuziti prava v oblasti
nepfimych dani v navaznosti na judikatorni zavéry SDEU, ze ,[plrdvo narokované plitcem
dané by mélo byt odepreno, pokud relevantni hospodatska cinnost nemd Zadné jiné objektivni
vysvétleni nez pravé ziskani naroku vici spravci dané (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 17. 12.
2007, & j. 1 Afs 35/2007 - 108)¢, pricemz [K] chovini, jehoZ smyslem je vybradné ziskini
nelegitimniho dariového zvyhodnéni, dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze priblizet. Neni
mozZné akceptovat jednini, jehoZ vysledkem je stav, ktery neni v souladu s vicelem zdkona a pravni
tikon, jez byl proveden vybradné nebo previiné za iilelem ziskini dariového zvyhodnéni s tim, Ze
pro zkoumany pravni dkon neexistuji Tadné ekonomické divody, nelze oznalit za legitimni a
ktery je v souladu s cilem sledovanym zakonem o DPH. Je vZdy t¥eba rozlisovat rovinu formadlni,
zachycenou pravé v vcetnictvt, od roviny faktické, v niZ je treba sledovat mimo jiné pravy smysl
a ucel aktivit. Plnéni, resp. jednani, ktera nejsou uskutecnéna v ramci obvyklyjch obchodnich
podminek, postrddaji jakykoli ekonomicky smysl a jsou deklarovina pouze s cilem ziskat
zneuZivajicim zpiisobem vybody upravené zdakonmem, nelze neZ povazovatr za zneuZiti
objektivnibo dariového prava (tax abuse). [...] O takovou innost se jednd rehdy, pokud ze vsech
objektivnich okolnost{ vyplyvd, Ze jejim blavnim ticelem a zéroveri i vysledkem je - i pres formdlni
dodrZeni podminek vypljvajicich z p¥islusnych pravnich predpisii - ziskini dariového zvyhodnén,
jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou pravni dpravou.“. NSS uzavrel:
wJakkoli stéZovatelem deklarovand transakce splriovala zakonnou definici dodani zboZi, jejim
vcelem a blavnim divodem bylo obdrzeni dariové vyhody. Takovy postup je ve smyslu judikatury
Soudniho dvora zneuZitim prava. (zvyraznil méstsky soud).

1V.4.2. Aplikace na zjistény skutkovy stav.

Ze shora predestreného robustniho judikatorniho ramce zakazu zneuziti prava vychazi soud
1 v nyni posuzované véci. Je pritom zrejme, ze pro zaver o naplnéni nebo nenaplnéni jeho
objektivniho i subjektivniho prvku je nezbytné zabyvat se nejen konkrétnim jednanim
(transakcemi) zalobce a dalSich ¢lent skupiny Johnson Controls, ale téz pozadim celého

v/ . . . . v v 7 ;. -y
ptipadu a posoudit ekonomickou racionalitu uskuteénénych operaci jako celku. Jednotlivé
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okolnosti pfipadu ¢i dikazy nelze vytrhavat z kontextu, ale je tfeba je vnimat a posuzovat
ve vzajemném souhrnu, nebot je to pravé celkovy sled jednani zGcastnénych osob a's tim
spojenych okolnosti, ktery povede k zavéru, zda zamérem zalobce bylo nebo nebylo tGcelové
ziskani danioveho zvyhodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018 -
46, ktery prosel i testem Gstavnosti v usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. L
US 264/20). Soud ptitom dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, e ke zneuziti prava ze
strany zalobce doslo a ze Groky placené zalobcem z akvizicni pUjcky, kterou obdrzel na
nakup podila ve spolecnostech JCAS a Trimco, ptipadné z dalSich ptjcek (Gvért) Cerpanych
zalobcem ke splaceni vyse uvedené akvizicni pujcky, nelze uznat jako vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDDP.

Zalobce k problematice zneuziti prava predevsim namital, Ze je nutné na celou transakeci,
resp. restrukturalizaci nahlizet pohledem skupiny jako celku, vcetné jejich zahraniénich
vlastnikd, a vytykal danovym organtm, ze ji posuzovaly toliko teritorialné ve vztahu
k Ceské republice. Ptipomnél pfitom, ze doslo ke zdanéni arokovych vynost (y. droka

/ v i M / o°V v/ v 4 4
zaplacenych zalobcem) z vnitroskupinovych pujéek v zahrani¢i. V tom spattoval zasadni
odlisnost od kauzy CTP, kde finanéni organy a soudy dospély k zavéru, ze ke zdanéni
nedoslo ani v tuzemsku, ani v zahranidi.

Soud predev$im nemohl prisvédcit samotnému jadru zalobni argumentace, tedy namitkam,
jejichz spoletnym jmenovatelem byla teze, ze by organy finanéni spravy neptipustné
omezily své posouzeni na izolované zkoumani okolnosti souvisejicich s transakei a jejich
dtsledkd ve vztahu k Ceské republice, resp. %e snad rezignovaly na zohlednéni provedené
restrukturalizace optikou celé skupiny, vcetné jejich vlastnikda. V obecné roviné soud
poznamenava, ze organy Ceské danové spravy vykonavaji svoji pravomoc a ptsobnost vici
jednotlivym darfiovym subjektim, az na stanovené vyjimky, ve prospéch prijmu verfejnych
rozpoltti Ceské republiky, samoziejmé piinaleZitém respektu k zivaznym privnim
predpisim evropského datiového prava ak mezinirodnim smlouvim, jimiZ je Ceska
republika vazana (srov. predmeét, Gcel a zasady spravy dani uvedené v § 1 odst. 2, §2a § 5
odst. 1 a 2 daniového radu). S jistym zjednodusenim lze dodat, ze neexistuje jedna globalni
danova jurisdikce, a ac to pro preshrani¢né podnikajici obchodni skupiny je nepochybné
aspekt, ktery zvysuje naklady a riziko jejich podnikani, je tieba jej prijmout jako holy fakt,
kterému je treba se podridit, pokud nevyplyva néco jiného z pravnich predpist s prednosti
pred narodni legislativou (typicky mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nebo
o ochrané investic, pripadné relevantni normy prava Evropské unie aj.).

S Zalobcem je mozno v obecné roviné souhlasit, Ze v ramci aplikace institutu zneuziti prava
na konkrétni transakci mezinarodni skupiny a jeji datiové implikace a s nim souvisejictho
posuzovani ekonomickych divodi (,business reasons®) se nelze bez dalstho ve vsech
ptipadech omezovat na izolované posouzeni véci optikou v transakci zapojeného ¢eského
dafiového rezidenta. Nelze vyloudit, ze pro posouzeni existence kvalifikovaného
ekonomického dtvodu legitimizujiciho transakci a vylucujiciho tak s ohledem na obecna
vychodiska aplikaci institutu zneuziti prava mohou byt za urcitych okolnosti relevantni i ty
divody a skute¢nosti, jez se projevi mimo Gzemi Ceské republiky.

Zalobce se vsak myli, pokud namitd, ze celd transakce a jeji ekonomicky smysl byly
7 . . Vv . . 7 . /7 vV . . /v
posuzovany toliko optikou osoby zalobce, nikoli celé skupiny. Pravé naopak, jak je nize
/ v / / . ) Ve ’ . v . ..
poukazovano, danové organy zkoumaly, zda vznikly dluh prinesl celé skupiné (nikoli jen
zalobci) nad ramec ziskaného danového zvyhodnéni relevantni ekonomickou ptilezitost ¢i
relevantné prispél k udrzeni dosahovanych ptijma. Pfitom seznaly, Ze tomu tak neni
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(pfinejmensim v poméru, ktery by byl optikou judikatornich vychodisek soumétitelny

4 v / M 4 v 4 v v /

se ziskanou daniovou vyhodou). Nelze tedy souhlasit s tim, ze by spravce dané a zalovany

nahlizeli ekonomickou vyhodnost ¢i existenci jiného relevantniho davodu transakce vyluéné
* /7 Vv 4 M /7 V ’ .

prismatem postaveni zalobce a odhlédli od smyslu a Gcelu celé transakce z pohledu skupiny.

Zalobcem akcentovana odlisnost oproti kauze CTP stran zdanéni trokovych vynosa pritom
4 v 4 Vv v 4 v v/ v M

na pravé uvedeném ni¢eho neméni. Sama okolnost, ze v pripadé skupiny Johnson Controls

byly podle zalobce Grokové vynosy radné zdanény, neni zpusobila vyloudit, ze pfi naplnéni

vSech predpokladi aplikace predmétného institutu mohlo jit dafovym uplatnénim

trokovych nakladt o zneuziti prava.

Soud se pritom v téchto souvislostech ztotoznuje s odtvodnénym zavérem finanénich
4 o \4 i Ve / v 4
organa o tom, ze skupina Johnson Controls vytvorila zavazek zalobce z dluhového
financovani pouze za GCelem ziskani danové vyhody, kdyz takto vznikly dluh neptinesl

M v i M 4 i v V/ .. M v/ Ve v 4 **V_V 4
nejen zalobci, ale ani celé skupiné zadnou jinou ekonomickou prilezitost k dosazeni, zajistént
v / . / v/t o Ve v o+ +/ . X / . v .
nebo udrzeni zdanitelnych pfijma z Cinnosti ¢lend jeji skupiny v Ceské republice, coz je
v rozporu s ulelem § 24 odst. 1 ZDP. Ve vysledku generovala zdanitelny pfijem zalobce
spolecnost JCAS (po transformaci na komanditni spolecnost s$lo o pfijem, ktery ptimo u ni
/ v 4 V7. v / / v M v i
nepodléhal zdanéni); tento pfijem vSak nebyl poskytnutym Gvérem ani dosazen, ani
zajistovan ¢i udrzovan; jeji hospodarsky vysledek v podstaté nebyl poskytnutim Gvéru
\4 M 4 M M 4 4 / v i V. _/ v i b
zalobci na nakup majoritniho podilu v této spolecnosti od zahrani¢niho ¢lena skupiny nijak
ovlivnén. Samotna okolnost, ze v zahrani¢i doslo ke zdanéni Grokovych vynosu, neni dle
soudu zpusobila zasadné revidovat pravni posouzeni situace, kdy v rameci urcité skupiny
dojde ke zméné primého ovladani profitabilni spolenosti s ru¢enim omezenym na neprimé
ovladani téze osoby preménéné na komanditni spoleénost prostfednictvim umeéle
vytvoreného meziclanku-komplementare, jehoz fakticky jedinym smyslem je (i) snizeni
danového zakladu vygenerovaného Ccinnosti ovladané osoby o vyznamnou castku
predstavovanou Uroky zuvéru, ktery v podstaté musel komplementat prijmout
z rozhodnuti ovladajici osoby, v kombinaci se (i) zménou dosavadniho nejistého cash-flow
v podobé zdanéného hospodarského vysledku cilové ovladané osoby na jisty smluvni
4 4 / o b M /. v / Ve 4 <’ /7 4 v \4 4 v 4 /
zavazek splatek aroku z jistiny uvéru ve vysi odpovidajici v zasadé trzni hodnoté ovladané
v Ve b i 4 v . M 4 </ /7 v/
osoby, kdyz pfitom jistina byla hned vracena zpét do dispozice ovladajici osoby a ptijmy,
které ke splatkam slouzily (tj. pfijmy z ¢innosti ovladané osoby), jiz zdanéni nepodléhaly.
Takovéto usporadani vnima soud bez ohledu na misto zdanéni ptijatych splatek Gvéru jako
transakci protipravni, resp. z hlediska darfiové uznatelnych nakladd nerelevantni z titulu
zneuziti prava.

Soud povazuje v této souvislosti za priléhavé vyhodnoceni provedené zalovanym v bodech
88 a 89 napadeného rozhodnuti a ztotoznuje se s nim. Stejné tak ma za to, ze je spravny
vyklad §24 odst. 1 ZDP v bodé 26 napadeného rozhodnuti, podle néjz ,[elkonomicka
racionalita dariové uplatiovanych nakladi vzniklych z titulu podnikatelské cinnosti (vyroba,
obchod, sluzby) je iicelem ZDP. Ekonomickd racionalita nesmi byt pouze predstivana, ale musi
skutecné existovat. Jednani v rozporu s iicelem pravni normy nepoZivd pravni ochrany a musi
byt odhlédnuto od jakychkoliv verejnopravnich (dariovych) vyhod z ného plynoucich. V souladu
se zakazem zneuZiti prava, je-li tedy dosaZeno dariové vyhody v rozporu s ekonomickou logikou
(tedy iraciondlné), mélo by byt pravnim dopadem takové skutecnosti odblédnuti od této dariové
vyhody.“

64. Jestlize zalobce argumentuje odlisnosti svého pripadu od kauzy CTP, zdejsi soud naopak

shledava v obou vécech zna¢né skutkové a pravni podobnosti. NSS v kauze CTP
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konstatoval, ze ,[nlezpochybriuje model financovini mezi spojenymi osobami, podle kterého
materskd spolecnost financuje aktivity dceriné spolecnosti formou #véru. Nezpochybriuje ani
moznost nakupu majoritnich podilii v urcité spolecnosti s naslednou fiizi sloucenim, ani moznost
vyuziti tzv. dariového Stitu spocivajiciho v dlubovém financoviani spolecnosti pomoci cizich
zdrojil. Je viak nezbytné, aby takové jedndni mélo jasny (jiny neZ dariovy) ekonomicky racionilné
odivodnény smysl, jinak ndklady v souvislosti s nim vynaloZené nelze povaZovat za niklady
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich
z prima,” pticemz ale dodal, ze ,[nlespatiuje v deklarovanych divodech ekonomicky raciondlné
odiivodnény smysl. Provedend restrukturalizace odebrivajici se uwvnit¥ skupiny nevedla k
podstatné zméné viastnické struktury, k nové akvizici, ani napriklad ke sjednoceni managementu
a dspote provoznich nakladi, nybrZ k obrovskému zadluZeni dosud prosperujicibo dariového
subjektu [...] bez ekonomickébo opodstatnéni* (zvyraznil méstsky soud), kdyz rozhodujici vliv
ve skupiné mély, obdobné jako v ptipadé zalobce, nadale tytéz osoby. Proto také
pti nezménénych koncovych vlastnicich dospél NSS v kauze CTP k zavéru, ze argument
danového subjektu, podle kterého ,[blez nakupu majoritnich obchodnich podilii ve zminénych
spolecnostech nemohblo dojit k fizi, pricemz takovy postup je zcela obuvykly a duvodny, je
nepravdivy a zavadéjici. Uplatnénd argumentace by byla opodstatnénd u nikupu majoritniho
obchodniho podilu v jiné nespriznéné obchodni korporaci, jehoZ prostrednictvim by kupujici
spolecnost ziskala v cilové spolecnosti takovy vliv, ktery by ji umoznil rozhodnout o fiizi obou
spolecnosti [...]. K fiizi tak moblo dojit, aniz by ji musel predchdzet nakup obchodnich podili.“
NSS tudiz neprisvéd¢il namitce, ze ,[blez nakupu obchodnich podili a nasledné fiize by nedosdhl
primi z prondimu. [...] Mezi prijmem z prondjmu a ndklady na restrukturalizaci neexistuje
primy a bezprostredni stav, nebot restrukturalizace se odebrala pouze vramci skupiny a
neprinesla nové akvizice, které by mobly generovat nové prijmy.“ NSS pak kategoricky shrnul,
ze ,[lcelem spornych vydaji byl odliv financnich prostredkii v podobé tiroksi do Lucemburska a
nulové dariové zatizeni stéZovatele pravé s obledem na odpocty téchto tirokii ze zikladu dané.
Uznatelnost iroki z sivéru nelze v projedndvané véci posuzovat izolované. Vytvoreni a nasledné
ucelové zadluzeni stéZovatele nemd Zidné opodstatnéni, kromé toho, aby prostiednictvim dalsich
navazujicich krokd doslo k eliminaci dariové povinnosti“ (zvyraznil méstsky soud; srov. téz jiz
vyse citovany rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 8 Afs 34/2015 - 71).

Uvedené pravni hodnoceni je pres drobné skutkové odlisnosti v meritu aplikovatelné
1 na pripad zalobce, nebot i u skupiny Johnson Controls se restrukturalizace a transakce
odehraly jen uvnitt skupiny, aniz by doSlo k nové akvizici ¢i jiné operaci, kterd by
objektivné pfinesla nové ptijmy (nad ramec dariové vyhody) ¢i prispéla k udrzeni stavajicich.
Je sice pravdou, ze v kauze CTP bylo navic prokazano, ze k eliminaci zdanéni doslo jak v
Ceské republice, tak v Nizozemi a Lucembursku, podle nizoru soudu vak tato skute¢nost
nehraje v souladu s dtive uvedenym rozhodujici vyznam pro zavér o zneuziti prava pri
podnikani skupiny v Ceské republice.

Soud sice v obecné roviné prisvéd¢uje argumentaci zalobce, Ze v nynéj$im ptipadé nelze
4 v Ve / 4 . v v / . . 4 . v . M v
posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava (v roviné danovych implikaci, jakoz 1 v roviné
obchodnich a ekonomickych diavodi pro jednani vedouci ke stanoveni dariové povinnosti
v urcité vysi), omezovat na skutecnosti tykajici se vyhradné (optiky) Ceského danového
rezidenta. Za urcitych okolnosti mohou totiz byt jak z pohledu zavéru o existenci datiového
zvyhodnéni, tak i z pohledu zavért o tzv. business reasons relevantni skute¢nosti, jez se
7 . / 7 A / . eV Ve oV J Ve s /
projevi mimo Uzemi Ceske republiky. Nelze tedy jisté vyloucit, ze pro zavér o zneuziti prava
oV 4 /4 . v 7. 4 v /4 M M 4
muze byt v obecné roviné relevantni 1 odvedeni danové povinnosti v zahranici, pokud by
M Ve 4 v v 4 v 4 / v 4 4
revidovalo ¢i vyvracelo zavér o dosazeni danového zvyhodnéni coby nutnou podminku pro
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4 v Ve / 4 4 v v .. v /4 v Ve M M 4 4 v v
zavér o zneuzitl prava. Zaroven vsak jisté nelze na druhé strané ulinit apriorni zavér, ze
v/ vV Vv v v/ Ve 7 v 4 / Vv Ve
v ptipadé, ze dan byla v zahranici v uréitém rozsahu zaplacena (bez zohlednéni vyse a rezimu

danové povinnosti), nemohlo dojit k danovému zvyhodnéni.

Soud v této souvislosti povazuje za potfebné zdUraznit, ze teze opakované predestfena
zalobcem, tj. ze transakce a jeji ekonomicky smysl byly finan¢nimi organy posuzovany ve
vztahu k zalobci, a nikoliv k celé skupiné, neni spravna a odporuje obsahu spravniho spisu.
Financni organy naopak zkoumaly, zda vznikly dluh celé skupiné prinesl nad ramec
ziskaného danového zvyhodnéni relevantni ekonomickou prilezitost, ¢i relevantné prispél
k udrzeni dosahovanych pfijmu. Dospély pritom k zavéru, ze tomu tak neni, prinejmensim
pak v poméru, ktery by byl optikou judikatornich vychodisek soumétitelny se ziskanou
danovou vyhodou. Financni organy se pfitom neopomnély zabyvat ani dopady dané
uhrazené v souvislosti s relevantnimi transakcemi v zahranidi, a to spravce dané na stranach
22 az 24 zpravy o danové kontrole a zalovany napf. v bodé 58 napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba opétovné upozornit, ze zalobce v fizeni pred finanénimi organy
tvrdil, ze mél byt do skupiny Johnson Controls zallenén za ulelem nastaveni nové
korporatni struktury. Jeho prvnim tkolem bylo zajisténi integrace a konsolidace stavajicich
majetkovych tcasti na spole¢nostech JCAS a Trimco. Na nakup obchodnich podila v téchto
spolecnostech zalobce musel vyuzit dluhové financovani formou vnitroskupinové pujcky
presahujici 13 mld. K¢. Nasledné pak doslo k fizi spole¢nosti JCAS a Trimco, kdy jedinou
nastupnickou spole¢nosti byla spolecnost JCAS. Poté doslo k rozdéleni obchodniho podilu
spolecnosti na dvé casti, pricemz dast (0,029 %) byla zalobcem prodana nizozemské
spolecnosti JCI BV,! ¢imz byly vytvoreny podminky pro zménu pravni formy na
komanditni spole¢nost; k této nasledné doslo, pfi¢emz komplementarem byl zalobce
a komanditistou spole¢nost JCI BV.

Co se tyc¢e samotného akviziéniho Gvéru, spravce dané na stranach 22 az 27 zpravy o danove
kontrole uvedl, ze spolecnost JCNH BV? vykazovala pohledavku z pujcky poskytnuté
zalobci v roce 2001 ve vysi 13 146 760 000 K¢, pricemz urokova mira koresponduje s vysi
Grokové miry sjednané ve smlouvé o pujcce ze dne 27. 9. 2001 a rovnéz v potvrzeni o
prodlouzeni ze dne 26. 9. 2011 a 26. 12. 2011, . ve vysi 6,625 % p.a., 4,025 % p.a. a 6,44 %
p-a.

Spole¢nost JCNH BV zaroven vykazovala zavazek z prijeti pujcky vaci spolecnosti JCI BV
ve stejné vysi, vjaké evidovala pohledavku za zalobcem. Splatnost pfijaté ptjcky pak
koresponduje se splatnosti ptjcky poskytnuté zalobci a Grokova mira byla sjednana mirné
nizst (vzdy o 0,125 %), nez ¢inila Grokova mira u pijcky poskytnuté zalobci. Spravce dané
nasledné popsal, ze pohledavku za spole¢nosti JCNH BV spole¢nost JCI BV postoupila na
spolecnost Hoover Universal Inc., ktera ji nasledné postoupila na spole¢nost Johnson
Controls, Inc., a stejny den byla pohledavka vlozZena do spole¢nosti JCHC.?

Uvérovou pohledavku za zalobcem spole¢nost JCNH BV postoupila na spole¢nost JCEET*
a zarover na ni prevedla svij Gvérovy zavazek vidi spolecnosti JCHC. Vzhledem k tomu,
ze Gvérova pohledavka a zavazek byly postoupeny v ocenéni zalozeném na Cisté Gletni

! Matefska spolecnost zalobce: Johnson Controls International B.V., sidlem v Nizozemském kralovstvi (dale
jen ,JCIBV®).

2 Johnson Controls Nederland Holding B.V. (dile jen ,JCNH BV*).

3 Johnson Controls Holding Company, Inc. (dale jen ,JCHC®).

*Johnson Controls Eastern European Investment S.a.r.l. (dale jen ,JCEEI").
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hodnotg, tj. istd Gcetni hodnota Gvérové pohledavky snizena o Cistou Ucetni hodnotu
uvérového zavazku byla rovna nule, bylo stranami dohodnuto, Ze za postoupeni uvérové
pohledavky a Gvérového zavazku nebude placena zadna odmeéna. Téhoz dne pak spolecnost
JCEEI postoupila nové nabytou Gvérovou pohledavku i Gvérovy zavazek na svou pobocku
v USA (JCEEI US). Spolecnost JCEEI US tak evidovala tvérovou pohledavku za zalobcem
a uvérovy zavazek za spole¢nosti JCHC, a to ve shodné vysi. Nasledné bylo mezi témito
tremi spole¢nostmi dojednano uhrazeni ¢asti jistiny pajcky ve vysi 9 mld. K¢ a pfislusnych
rokd (s tim, Ze bylo ujednéno, e zbyvajici &st jistiny nebude nadile Grofena). Zalobce
ptitom uhradil splatku z finan¢nich prostredkt poskytnutych matefskou spole¢nosti JCIBV
(ve formé prispévka do ostatnich kapitalovych fondu), pricemz této byly financni
prostredky ve shodneé vysi (jako kapitalovy prispévek) poskytnuty jeji matetskou spolecnosti
JCHC. Financ¢ni prostredky potfebneé k thradé splatky jistiny ptjcky ve vysi 9 mld. K¢ tedy
byly zalobci poskytnuty ze zdrojt spole¢nosti JCHC

Spravce dané dale zdaraznil, ze dle informace nizozemského spravce dané nizozemska
legislativa poskytuje u finanénich podilt danovou vyjimku ,participation exemption®, na
jejimz zakladé nejsou zdanovany a nelze odelitat vysledky z prodeje obchodnich podila.
Piijem z prodeje obchodniho podilu na spole¢nosti JCAS spolecnosti JCI BV tak byl na
strané spolecnosti JCI BV osvobozen od dané z pfijmu. Podstatny vliv na spolecnosti JCAS
st vSak spole¢nost JCI BV zachovala pravé prostfednictvim majoritniho podilu na kapitalu
zalobce. Poskytnutim uvéru spolecnosti JCNH BV a prodejem podilu zalobci se investice
spolecnosti JCI BV na spolecnosti JCAS preménila na avérovou pohledavku za spolecnosti
JCNH BV, kterou nasledné prevedla.

Na zakladé pujcky zalobci od spolecnosti JCNH BV v nasledujicich zdanovacich obdobich
vznikaly zalobci vyznamné arokové naklady. Zména pravni formy spoleénosti JCAS
ze spole¢nosti s ruenim omezenym na komanditni spole¢nost pritom umoznila dosazeni
danove uspory. Ackoliv totiz zalobce generoval z vlastni obchodni {innosti minimalni
ptijmy, vykazoval v dusledku prevodu dasti vysledku hospodatenti, resp. zakladu dané
spolecnosti JCAS z titulu komplementare této spolecnosti, dostatecné vysoky zaklad dané,
aby st od néj mohl nakladové Groky odecist.

Jak pritom konstatoval spravce dané na strané 62 zpravy o danove kontrole, zména obchodni
spolecnosti JCAS na komanditni spolecnost zajistila zalobci pravidelny pfijem, jehoz by
svou {innosti — sprava majetkovych Gdasti, nikdy nedosahl. Vzhledem k tomu, Ze z ptjcky
prevysujici 13 mld. K¢ plynuly ve prospéch spolecnosti JCNH BV troky, bylo tfeba zajistit
ptijem, z néhoz by zalobce mohl tyto roky vyplacet. Spravce dané pritom popsal, ze aby
bylo dluhové financovani pro skupinu efektivni a bylo dosazeno tzv. dariového stitu, bylo
kliové zajistit, aby se Groky staly dariové uznatelnym nakladem. I za timto Gcelem slouzila
zména pravni formy spoleénosti JCAS, nebot pokud by zistala spolecnosti s ruéenim
omezenym, predstavovaly by Groky z Gvéru prijatého zalobcem vydaj na finanéni investici,
z nichz byla dari vybirana pod zvlastni sazbou.

Zalobce opira sviiyj nahled na neexistenci zneuziti prava také o tvrzeni, ze k uhrazeni dané
doslo v zahranidi, a dafiové zvyhodnéni tedy nemohlo nastat.

Soud vyse uvedl, ze Groky uplatnéné zalobcem jako naklady snizujici zaklad dané, vyplacel
spolecnosti JCNH BV jakozto vériteli z predmétné ptijcky. Tato spolecnost tedy evidovala
pohledavku z ptjcky poskytnuté zalobci, soucasné pak vykazovala zavazek z ptijeti pijcky
vicéi spolecnosti JCI BV (resp. JCHC) ve stejné vysi, vjaké evidovala pohledavku
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za zalobcem. Jak pritom konstatoval spravce dané na stranach 22 az 23 zpravy o danové
kontrole, uroky placené spolecnosti JCNH BV podléhaly v Nizozemi béznému
korporatnimu zdanéni. Tato skutecnost nicméné méla z ucetniho pohledu neutralni dopad
na vysledek této spolenosti, nebot vici vynosovym tGrokim (od zalobce ve vysi 6,625 %
p-a, resp. 4,025 % p.a., resp. 6,44 % p.a) byly Gctovany troky nakladové (vaci spolecnosti
JCHC ve vysi 6,5 % p.a., resp. 3,9 % p.a., resp. 6,315 % p.a.) ze stejné vyse jistiny. V zakladu
dané z pfijmu spole¢nosti JCNH BV se tak ,setkavaly“ veskeré Grokové vynosy z pijcky
poskytnuté zalobci a souvisejici irokové naklady z pujcky prijaté od JCHC ze zakladu dané.

Zatimco v Ceské republice tak u Zalobce dolo ke sniZeni zdkladu dané, v zahrani
(v Nizozemi, Lucembursku a v USA) méla situace skutecné v zasadé neutralni dopad, nebot
spolecnosti skupiny Johnson Controls, ve vztahu k nimz je tfeba podminku existence
danového zvyhodnéni posuzovat, vykazovaly na jedné strané Grokovy naklad a na strané
druhé drokovy vynos. Z tohoto divodu proto soud na skutkovém pudorysu nyni
posuzované véci uvazil o dani ,hrazené“ osobami ze skupiny Johnson Controls v zahraniéi,
u nichz se stretavaly trokové naklady s Grokovymi vynosy), jako o skutecnosti, jez na zavér
o0 zneuziti prava zalobcem nema vliv.

Zavér o shora identifikovaném danovém zvyhodnéni coby podmince aplikace institutu
zneuziti prava pritom neni z pohledu soudu nijak relevantné zpochybnén, nefkuli vyloucen,
tim, ze spole¢nost JCNH BV, zjednodusené reCeno, hradila v zahrani¢i v uréitém rozsahu
dan zrozdilu mezi Grokovymi vynosy a trokovymi naklady, vznikajictho z titulu
popsaného nepatrného rozdilu v Grokovych sazbach v jednotlivych vnitroskupinovych
/. v / 4 4 V sV 4 v A / v
Gvérovych transakcich. Spravce dané jiz ve zpravé o danové kontrole (str. 66) neopomnél
zohlednit, ze spole¢nost JCNH BV evidovala jak Gvérovou pohledavku za zalobcem, tak
Gvérovy zavazek (puvodné za spolecnosti JCI BV). Optikou kvality a kvantity argumentace
vznasené zalobcem v prubéhu danového tizent je z rozhodnuti finanénich organa dostatecné
M / v . v . v \4 M 4 M v vV V Vv v
zjevné, ze vyhodnotily, ze ani skutecnost, ze byl v Nizozemi (zjednodusené receno) zdanén
rozdil v Grokové sazbé ve vysi 0,125 %, na zavéru o daniovém zvyhodnéni a zprostredkované
i Ve / 4 *Vv v 4 4 4 v 4 v 4 4
pak i zneuziti prava ni¢eho neméni. Na spravnost zavéru o (v zasadé) neutralnim dopadu,
nema tato dilci korekce zavéru zalovaného vliv, a to predevsim s pfihlédnutim k rozsahu
identifikovaného danového zvyhodnéni.

Soud se pritom ztotoznuje s zalovanym, ze zavér o danovém zvyhodnéni coby podmince
aplikace institutu zneuziti prava neni vylouden ¢i relevantné zpochybnén ani zalobcem
prezentovanymi skutenostmi souvisejicimi s tvrzenou darfiovou povinnosti hrazenou
drziteli dluhopist.

Zalobce poukazal na to, ze finanéni prostfedky na poskytnuti akvizi¢niho Gvéru zalobci
byly v nejvyssi ¢asti skupiny ziskany emisi dluhopist. Argumentoval, Ze dan v zahraniéi byla
zaplacena drzeli dluhopisti z jejich Grokovych pfijma. Zalobce vsak zcela odhlizi od toho, ze
’ v Ve / 4 v 4 . . 4 4 . . . r 4 M
pro zavér o zneuziti prava, resp. naplnéni objektivni (a dilem i subjektivni) podminky, je
klicové posouzeni danového zvyhodnéni, kterého se ze shora detailné vylozenych divoda
dostalo zalobci, resp. celé skupiné Johnson Controls. Zcela jisté pak nemohou byt vyse
popsané zavéry o existenci danového zvyhodnéni negovany tim, Ze jista, zalobcem ostatné
blize nekvantifikovana dan, méla byt odvedena subjekty stojicimi mimo skupinu Johnson
Controls. Tato skutecnost neni v zadném ohledu s to vyvratit ani zavér o subjektivnim
prvku zneuziti prava, tj. osvéd¢it, ze urcujicim momentem jednani zalobce a celé skupiny
4 4 vV /4 / oV / 4 v Ve / 4
nebylo dosazeni danové vyhody. V tomto kontextu nemuze byt zavér o zneuziti prava
zalobcem (pti zohlednéni nastaveni vztaht ve skupiné) jisté vyloucen tim, ze snad ,,chybéjici
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dan“ odvedl subjekt mimo skupinu ze svych trokovych vynosu. Stejné tak neni dle
stanoviska soudu mozno nahlizet jako na faktor vedouci k vyloudeni zavért o existenci
danového zvyhodnéni skutecnost, ze vrcholova ovladajici osoba skupiny méla v dusledku
4 / /. / 4 o 4 7 7 / o *VVv/ v/ v i
vynakladanych drokovych nakladt odpovidajicim vynosim nizsi prijem, resp. ze skupina
dosahovala niz$tho zisku (vedouci ostatné zprostredkované k nizsimu zdanéni). Jak bylo
vylozeno vyse, i ve Spojenych statech americkych se u predmétné osoby ze skupiny
setkavaly urokové naklady a urokové vynosy (pro veétsi struénost soud odkazuje na shora
uvedené). Zalobce pak ostatné ve své argumentaci ani nenabizi konkrétni tvrzeni ke
v i N4 4 M M / Ve / 4 N4 v
skutecnostem souvisejicim s tim, nakolik a vjaké vysi by vrcholové ovladajici osobé
vznikaly, nebo nevznikaly Grokové naklady bez ohledu na shora popsané transakce majici
shora analyzovany dopad v Ceské republice, natoz aby v ramci své argumentace vydaje na
dluhoveé financovani poméroval danovou tsporou z jim akcentovaného nizsiho zisku apod.
Okolnosti tykajici se hrazeni dané z Grokovych vynosu drziteli dluhopisa stojicimi mimo
M IV v / / v 4 M 4 / v o+ 4 4 M
skupinu, o jejiz danové zvyhodnéni v projednavané véci jde, postradaji relevanci a nemohou
zvratit zaveér o zneuziti prava zalobcem.

Zalobce rovnéZ poukazal na to, e akciona¥i, tedy z jeho pohledu zbytek skupiny, nemtze
byt ignorovén, protoze on dal vzniknout &innosti a pHjmim v CR. Zalobce nemtze hledét
na zajmy svého akcionare jako na pritéz jejtho podnikani; naopak bez jeho pricinéni by k
podnikani vibec nedochazelo. V tomto ohledu vsak zdejsi soud poukazuje na své zavéry
vyslovené vyse k faktickému prubéhu celé transakce. Jak jiz bylo opakované zdtraznéno
vyse, v dusledku akvizicniho Gvéru poskytnutého zalobci, nedoslo k vytvoreni novych
ekonomickych prilezitosti, ale toliko k niz$imu zdanéni pfiymua plynoucich z vyrobni
tinnosti spoleénosti JCAS v Ceské republice. Pajcka poskytnuta alobci ptitom z hlediska
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu neméla fakticky zadny vliv. Stejné tak diky
ni nedoslo k expanzi na zadny novy trh, jak zalobce hypoteticky predestira v zavéru dasti
4.3.4 zaloby.

Soud se v tomto ohledu plné ztotozruje se zalovanym, ktery konstatoval, ze pokud je
skupina financovana externim dluhem a takto ziskané prostredky distribuuje
prostfednictvim vnitroskupinovych pujcek dale do skupiny, generuje Grokové vynosy 1i
vykazuje urokoveé naklady z externiho dluhového financovani; dopad na této Grovni je tedy
(v mezich shora receného) neutralni. Financovani se logicky projevi az na Grovni konecného
lanku (Gvérového spottebitele - zalobce), ktery jiz pijcku dale neposkytoval. Ten pfitom v
souladu s dfive uvedenym negeneroval zadné vynosy, proti kterym by mohl Grokové
naklady uplatnit. Popsanou transakci vsak bylo dosazeno toho, ze na trovni jeho zakladu
dané byly vykazovany zdanitelné ptijmy - podily na vysledku hospodateni JCAS, proti
kterym se snazil Grokové naklady podle § 24 odst. 1 ZDP uplatnit. Soud jiz v rozsudku ¢;.
10 Af 29/2019 - 210 ptipomnél, ze zalobce sam fakticky pfipousti, ze cil ,rekapitalizace® byl
hnan ,darfiovym motivem® a skupina chtéla odstranit svou ,danovou nevyhodu® spocivajici
v tom, ze ve vztahu k vyrobnim spole¢nostem JCAS a Trimco si nemohla odedist naklady
na dluhové financovani, nebot smérem ,k ¢eské Casti“ negenerovala irokové pfijmy, ale jen
ptijmy z dividend, proti nimz rokové naklady nelze uplatnit. Jak vSak spravné uvadi
4 4 v 4 4 Vv 4 o 4 . ’ 4
zalovany, a¢ bylo obchodni rozhodnuti stran prehodnoceni zptisobu nastaveni financovani
v /NI e NV 7 . ) . ’ r« ¢t v vV /7 V. ’
Ceskeé casti jisté véci skupiny, uznat ,naklady na financovani® jako danové ucinné by bylo
v i Ve v 4 4 4 Vv 4 v e / o o
mozno jen pri dodrzeni podminek, které vsak v posuzované véci ze shora popsanych davoda
naplnény nebyly.
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Spravce dané (a implicitné i zalovany) se otazkou hrazeni dané v zahrani¢i v podrobnostech
zabyval. Presvéd¢ivym a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, ze s ohledem na dluhové
financovani v ramci zahraniéni casti skupiny Johnson Controls byl danovy dopad v
zahraniéi na skupinu fakticky neutralni. Snizenim daniového zakladu o nakladové aroky z
akviziéniho Gvéru zalobce toliko formalnim (nikoliv materialnim) splnénim predpoklada
uvedenych v § 24 ZDP doslo k danovému zvyhodnéni zalobce a zprostfedkované celé
skupiny. Na skupinu Johnson Controls v zahrani¢i mél pritom urok v zasadé, nahlizeno
mirou daniového zvyhodnéni v Ceské republice, neutralni dopad (viz vyse), nebot v zahraniéi
v . . . / / / / / /

spolecnosti skupiny Johnson Controls vykazovaly jak Grokovy naklad, tak Grokovy vynos,
. k ,narovnani“ danového zvyhodnéni zalobce nedoslo. Za okolnost vylucujici zjisténi o
danovém zvyhodnéni pak nebylo z popsanych davodi mozno povazovat ani skutecnosti

/ NN v/ 4 v 4 i / / i / / / i
tykajici se v zahrani¢i odvedené dané z rozdilu mezi rokovymi vynosy a Grokovymi
naklady vznikajictho z titulu popsaného nepatrného rozdilu v tGrokovych sazbach v
jednotlivych vnitroskupinovych avérovych transakcich. Jiz vabec pak soud s ohledem na
shora feCené nemohl zavér o danovém zvyhodnéni skupiny revidovat s ohledem na
\4 4 4 v / / / o Ve i * o N4 i M
zalobcem tvrzené odvedeni dané z Grokovych vynosu drziteli dluhopist stojicimi mimo
skupinu.

Zalobce také namital, %e by nemohl dosdhnout zdanitelnych pHjm@ z titulu postaveni
komplementare spolecnosti JCAS, kdyby predtim nekoupil podily ve spolecnostech JCAS
a Trimco. Pfitom aby je mohl koupit, musel ziskat zdroj financovani, kterym byl pfedevsim
Gvér od jinych ¢lena skupiny. V tom spattuje jasnou souvislost mezi naklady a pfijmy, tedy
jejich danovou uznatelnost, pricemz situace byla podle néj srovnatelna s béznym dluhovym
financovanim ze zahranidi, které nijak neodporuje ucelum ZDP. Podle zalobce tak finanéni
organy ve vysledku navodily situaci, kdy se na Gvér u dluznika (zalobce) hledi, jako by
neexistoval, priCemz na strané véritele urokovy prijem zustava.

Soud nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce nemél na nakup podilt (v trzni
hodnoté) ve spole¢nostech JCAS a Trimco dostatek penéznich prostredka. Zalobce byl totiz
M 4 M 4 v/ . 4 M eV V7 4 o4 b
jako ready-made pravnicka osoba porizen osobami z vedeni skupiny, jiz dfive ovladajicimi i
dvé uvedené spolecnosti, teprve kratce pred touto transakci pravé proto, aby tyto podily
nabyl a aby mu na tento nakup byly docasné, navratné a Grolené poskytnuty penézni
prostredky ze zdroji skupiny v hodnoté cca 13 mld. K¢ Uvedena, prima facie seznatelna
. « . / v/e v v v VvV |V ’ v /

ysouvislost“ mezi naklady a pfijmy zalobce vsak byla dle presvédceni soudu zalovanym
spravné vyhodnocena jako irelevantni, v zasadé jen formalni, ve své podstaté nesmérujici
k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni ptijmu, ktery by skupiné Johnson Controls nevznikal jiz
bez existence zalobce, resp. Gvéru, ktery zalobce Cerpal asplacel v souvislosti s vyse
uvedenou akvizici. Zalovany tak dle stanoviska soudu fadné vylozil davody, pro které
povazoval datiovou uznatelnost takovych Grokt za odporujici Gcelu § 24 odst. 1 ZDP. V
vV Vv 4 v/ v /v 4 4 4 v

feSeném pripadé tudiz neni sporu o tom, zda zalobce postupoval formalné v souladu

/7 ’ . Vv 4 \ Ve / . Vi .
se zakonem. Sporné je, zda probéhlé operace mély urcité ekonomicke ratio, resp. zda byly
.« V.V .. ’ IV v .

vedeny jesté legitimni snahou snizit svou danovou povinnost (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 11. 2011, ¢. 2 Afs 83/2010 - 68), nebo zda byly nastoleny ,uméle® s cilem ziskat
danové zvyhodnéni. Soud je pfitom shodné jako zalovany pfesvédcéen, ze jde o naposledy
uvedenou situaci, tj. umélou konstrukci vytvorenou za iéelem daniové vyhody. K namitce,
4 . v /7 4 4 4 4 ’ 4 v v VVe

ze finanlni organy neuznavaji dluh pouze u dluznika (zalobce), avsak na strané veritele
/ / / v 4 </ v/ 4 . W4 ’ 4 4 \4 4
trokovy vynos nezpochybnuji, se soud vyjadri v ramci vyporadani posledniho zalobniho

bodu.
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Podle zalobce dale smysl transakce, pfi niz skupina pti financovani cinnosti v Ceské
i v M 4 *. 7 / v / * 7 A / v b M /v
republice vyménila vlastni kapital za Groceny cizi kapital (Gvér), nijak neodporuje Gcelu
ZDP. Na podporu své argumentace se dovolava rozsudku NSS v kauze OKD. Pritom
akcentuje, ze dodrzel 1 pravidla nizké kapitalizace a pravidla o prfevodnich cenach
M v/ v / M M v/ v v/ 4 4 /4 4 v * o
mezi spriznénymi osobami, pfipadné dalsi omezeni plynouci z pravnich predpist.

Soud predesila, ze dodrzeni zakonnych pravidel tzv. nizke kapitalizace [§ 25 odst. 1 pism. w)
ZDP] a prevodnich cen (§ 23 odst. 7 ZDP) neni mezi stranami predmétem sporu. Ostatné
plati, ze zakladnim predpokladem zneuziti prava je jeho formalni dodrzeni; neni proto
prekvapivym, ze v daném ohledu nebylo finanénimi organy poruseni téchto pravidel
shledano. I v tomto sméru nemuze soud neshledat podobnost s kauzou CTP, kde NSS uved],
ze J[tlechnické pravidlo uvedené v § 25 odst. 1 pism. w) zikona o danich p¥ijmii by bylo zdbranou
uplatnéni principu zikazu zneuZiti prava...pouze za predpokladu, Ze by sivér splriujici pravidla
pro nizkou kapitalizaci mél ekonomické opodstarnéni ve smyslu generdlni klauzule podle § 24
odst. 1 zdkona o danich z prijmii. Tak tomu v projedndavané véci nebylo.“, kdyz zaroven
SLslmyslem § 24 zikona o danich z p¥ijmii je nepochybné dariové zoblednit jen takové niklady,
bez jejichz vynaloZeni by dariovy poplatnik vibec neziskal & nemél moZnost ziskat zdanitelné
prijmy, pripadné si je udrZet. Pokud je ziejmé, Ze je naklad vynaloZen v rozporu s uvedenym
sicelem, nebyl tento smysl naplnén.“ (zvyraznil méstsky soud; srov. téz jiz vyse citovany
rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 8 Afs 34/2015 - 71). Podle presvédceni zdejsiho soudu
neni tento smysl naplnén ani v pripadé zalobce.

Zalobcem akcentovana vyména financovani z vlastniho kapitalu na financovani Gvérové
sama o sobé rovnéz neni predmétem kritiky organa danové spravy. Podnikatelské subjekty,
resp. skupiny se mohou legitimné financovat riznymi zpusoby. Pro vytvorfeni tzv.
danoveho stitu vsak podle nazoru soudu musi davat zména financovani zfejmy a samostatny
M / .. / \4 vV / 4 v/ Ve v 4
ekonomicky smysl (jiny nez danovou vyhodu), slovy zakona: prilezitost pro dosazeni,
**V_V 4 v 4 V7. o /N M 4 4 v . / v
zajisténi nebo udrzeni prijmu (srov. téz judikatorni zavéry citované v bodé 63 tohoto
rozsudku). V pfipadé zalobce sice doslo ke zméné vnitroskupinového financovani, ale
kromé danového zvyhodnéni, resp. nizsi dariove zatéze vztazené k hospodarskému vysledku
spolecnosti JCAS, zadna nova prilezitost k dosazeni pfijmu z Cinnosti skupiny v Ceské
republice nevznikla.

Pokud se zalobce dovolava podobnosti s kauzou OKD, soud jeho nazor nesdili.
V odkazovaném pripadé NSS konstatoval, Ze Groky a jiné naklady dGvodné vynalozené v
souvislosti s externim financovanim vyplaty dividendy akcionaim, o jejiz vyplaté bylo
rozhodnuto, je tfeba povazovat za naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 ZDP. Vychodiskem pro tento pravni nazor byly
dosavadni judikatorni zavéry, s nimiz se ztotoztiuje 1 zdejsi soud a které NSS v kauze OKD
shrnul tak, ze ,[dlariové uznatelné jsou takové vydaje, které byly vynaloZeny za vicelem dosazent,
zajisténi nebo udrzenti zdanitelnych prijmi, byt ocekavanych a které tedy bezprostredné sonvisi s
Cinnosti dariového subjektu vytvarejici jeho prijmy, jsou vici nim primérené a mezi témito vydaji
a olekdvanymi prijmy existuje primy vztah.“ V navaznosti na to k vlastnimu externimu
financovani vyplaty dividend akcionaitm NSS uvedl, ze [G]roky a jiné nezbyiné ndaklady
souvisejici s "vérem na vyplatu podili na zisku maji bezprostiedni vazbu na oclekdvané
zdanitelné prijmy, nebot’ umozriuji spolecnosti pouzit volné financni prostredky k investicnim &
provoznim vydajim vedoucim k dosaZent, zajisténi &1 udrzeni zdanitelnych prijmii nebo alespori,
jak argumentoval stéZovatel, zabranit vyprodeji stavajiciho majetku spolecnosti a tedy i omezeni
dosavadnich prijma.“, a doplnil, ze ,[plravé vyplata podilu na zisku totiZ napliiuje vlastni scel
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podnikatelské Cinnosti a plni shora wvedenou motivacni funkci ve vztabu k akciondriim.
Niklady, jez stéZovatel vynaloZil v souvislosti s prijetim sivéru k financovini vyplaty dividendy,
tedy maji bezprostiedni souvislost s podnikinim stéZovatele, a jak jiz bylo vysvétleno, i s jeho
zdanitelnymi prijmy, jichZ v ramci podnikatelské cinnosti dosabuje..

Soud tento nazor sdili, avsak shledava jej neaplikovatelnym na pripad zalobce. V kauze OKD
totiz daniovy subjekt dosahl zisku, ktery musel nejprve byt zdanén, a poté byl rozdélen mezi
akcionate, pficemz posuzovanou otazkou bylo, zda vlastni disponibilni prostfedky
predstavujici zisk musi éekat na okamzik vyplaty dividend, nebo je 1ze pouzit prednostné na
provozni ¢innost danového subjektu s tim, ze dividenda bude (misto provozu) financovana
Gvérem. V pripadé zalobce vsak nedoslo ani ke zdanéni zisku (jakozto komplementare
spolecnosti JCAS), ani k pouziti zisku najeho provozni, pripadné deklarovanou
strategickou, investicni ¢i akvizi¢ni Cinnost. Neni zde predmétem sporu, zda zalobce
financoval vyplatu podilu na jeho zisku své matefské spolecnosti z ivéru nebo vlastnich
zdroja. Svuj danovy zaklad (potazmo neprimo hospodarsky vysledek spolecnosti JCAS) si
totiz jesté pred pripadnym zdanénim snizil o Groky zaplacené z vysoké jistiny v objemu cca
13 mld. K¢ na vnitroskupinové Gvérové financovani nakupu spole¢nosti JCAS, ktera i bez
néj jiz drive do skupiny patfila, tudiz bezprostfedné souvislost mezi akvizici a zdanitelnymi
prijmy (jejich dosazenim, zajisténim nebo udrzenim) nenastala, potazmo nastala jen zdanlivé.
Tim vSak svyj zisk zalobce v podstaté eliminoval. Neni potom bez zajimavosti, ze NSS prave
v kauze OKD vyslovil nazor, ze ,[slmyslem vylouleni vyplaty podilii na zisku z dariové
relevantnich nakladii dle § 25 odst. 1 pism. e) zakona o danich z prijmai je zajistit vitbec existenci
samotné dané z prijmii pravnickych osob, nebot’ v opacném pripadé by spolecnosti p7i rozdéleni
celého zisku vykazovaly v podstaté nulovy zdiklad dané. Cilem tohoto ustanovent je tedy vyloucit
z dariové uznatelnyjch nakladi samotné vyplary podilii na zisku, nikoli vsak naklady spojené se
ziskanim financnich prostredkii na tyto vyplary.“ Podle nazoru Méstského soudu v Praze proto
neni porovnani pripadu zalobce s kauzou OKD priléhave.

Co se tyka subjektivntho prvku zneuziti prava, obrana zalobce stoji na tom, ze skupina
védéla a zamyslela dosahnout danového zvyhodnéni v Ceské republice, avsak pocitala téz se

v 4 / / / o v/ / . /4 M A / / v 4
zdanénim urokovych vynostu v zahraniéi. Na trovni celé skupiny tak danové zvyhodnéni
nemohlo byt zamysleno.

K obdobné namitce se soud jiz vyjadfil v bodech 57 az 64 tohoto rozsudku. Zalobce se
v ramci daniového fizeni v podstaté doznal k tomu, Ze datiové zvyhodnéni v Ceské republice
/v 4 Ve /v . v_ 7/ 4 v N .
zamyslel dosahnout. Jak soud vylozil vySe, finan¢ni organy neopomnély posoudit transakci
4 . / c 7 Vv [ . . / . v/ Vv v
a jeji ekonomicky smysl a jeji dafiové implikace optikou celé skupiny a fadné zvazovaly, zda
vznikly dluh celé skupiné (nikoli jen zalobci) pfinesl relevantni ekonomickou ptilezitost ¢i
v Ve v \4 4 /. V7/e o o M 4 v M M
relevantné prispél k udrzeni dosahovanych pfiyma zptusobem, jenz by vylucoval aplikaci
pravidel vyplyvajicich z principu zakazu zneuziti prava. Samo zdanéni Grokovych vynost
4 4 / v vV 1V 4 v/ ) ‘17
pak neni vsouladu sdrive uvedenym podle presvédceni soudu bez dalstho zpusobilé
vyloudit, ze pfi naplnéni vSech predpokladt aplikace predmétného institutu mohlo dojit
dafiovym uplatnénim trokovych nakladd ke zneuziti prava. Upozornénim na zdanéni
/ / / o v/ v v 4 o v M . Vv /
urokovych vynosu v zahrani¢i ostatné zalobce stale zdaraznuje toliko danovy aspekt
transakce (aniz by pfitom vjinych dastech své zalobni argumentace zpochybroval
finan¢nimi organy zddraztiovanou daniovou sporu), nikoliv jeji jiny racionalni ekonomicky

dtvod.

Zalobce dale tvrdil, Ze transakce méla mit téz jiné ekonomické motivy, a skutecnost, ze
danovy dopad je pro finanéni organy nejviditelnéjsi, neznamena, ze je dulezitéjsi nez ostatni.
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Soud, stejné jako finan¢ni organy, nezpochybnuje, Ze cela transakce mohla mit v dobé jejiho
4 4 4 i M v V. _/ o°*V 4 /10 v
planovani a realizace (vznik zalobce, akviziéni ptjcka, nakup podila ve spoleénostech JCAS
a Trimco, jejich fize a preména JCAS na komanditni spoleénost) rovnéz nékteré dalsi
motivy, pripadné disledky nez jen ziskani popsaného danového zvyhodnéni. Nicméné tyto
se soudu jevi jako naprosto podruzné v porovnani s nezmérnym dariovym zvyhodnénim
v/ M i 4 v 1 o v /4 4 o°*V v v/ 1
v fadu minimalné stovek miliona K¢ (a za celou dobu splaceni pujcky spise v radu miliard),
které bylo skupinou v Ceské republice restrukturalizaci dosazeno. Bez vytvoreni
tzv. danového Stitu k ziskim spolecnosti JCAS by cela restrukturalizace pozbyla dle
stanoviska soudu jakykoli ekonomicky smysl, resp. naklady na ni vynalozené by nemohly
byt v zadném ohledu vykompenzovany dalsimi tvrzenymi prinosy restrukturalizace (pres
tvrzeni opaku zalobce podle nazoru soudu tyto neprokazal).

Zdejsi soud v rozsudku ¢j. 10 Af 29/2019 - 210 poukazal na to, ze zejména spravcem dané
prokazany nasledny fakticky vyvoj odhalil, ze zalobce nadale de facto pusobil jako
»prutokova schranka“ transformujici nejisty zisk spolecnosti JCAS na pravidelné splatky
dluhu z akvizicni ptjcky. Jeho deklarovana dalsi akvizicni, investi¢ni a holdingova ¢innost
byla dlouha léta v podstaté nulova. V rozhodné dobé taktéz stejné fyzické osoby zaujimaly
misto ve vedeni zalobce 1 spole¢nosti JCAS, z jejiz Grovné byla pfijimana klicova obchodni
rozhodnuti stran ¢innosti skupiny v Ceské republice. Opravdova strategicka rozhodnut pak
byla pfijimana zahraniénimi ovladajicimi osobami, nikoli Zalobcem. Rovnéz se ukazalo, ze
pro skupinu bylo klicové splaceni urokt z pujcky zalobcem, jez byly pouzity na snizeni jeho
danového zakladu, jistina nebyla splacena, v roce 2011 doslo k prodlouzenti jeji splatnosti o
dalsich deset let a zalobce v souvislosti s nékterymi splatkami urokua z akviziéniho Gvéru
musel Cerpat dalsi vnitroskupinové pujcky (soud pripomnél, ze jiz jen kvali témto novym
skutecnostem nemohlo jit u zalobce o nedovolenou opakovanou danovou kontrolu).
Zalobce p¥itom v datiovém Hzeni tyto skutkové zavéry G¢inné nezpochybnil.

Podle zalobce se zalovany dale dopustil chybného postupu, kdyz jednotlivé naklady nelze
stavét proti jednotlivym pfijmum za Ucelem ovéreni, zda ten ktery naklad je uznatelny.
Naklady je podle zalobce treba hodnotit jako celek a stavét proti prijmtm jako celku. Stejné
tak nelze nové vznikly naklad posuzovat izolované, ale jen ve spojeni s ostatnimi naklady
stavét proti prijmum jako celku. Uznatelnost nakladi je podle zalobce tfeba hodnotit podle
toho, zda konkrétni naklady souviseji s dosahovanim pfijma, a to ve vécné a Casové
. M VeV VvV V/ / V7/e M 4 . <«
souvislosti, pricemz zadny prijem nevznika ,tak jako tak®.

Soud ma za to, Ze i v ramci této zalobni namitky je akcentovano skupinové hledisko, pohled
na zalobce jako ¢lena skupiny, netkuli dokonce pohled na skupinu jako celek misto na
\4 /4 . Ve </ Ve eV / Vv ’
zalobce. K této problematice se pritom soud vyjadfil jiz vyse (v bodu 57 a nasl. tohoto
rozsudku). Soudu navic neni jasné, co mini zalobce naklady jako celkem a pfijmy jako
celkem. Je sice pravda, ze pro danové Géely, resp. pro ucely § 24 odst. 1 ZDP, se soucet
daniové uznatelnych nakladd odecte od danové relevantnich ptijmt jako celku. K témto
Cislim vSak 1ze dospét jen pres jednotlivé konkrétni (exaktni) naklady a konkrétni (exaktni)
ptijmy. Lze obecné souhlasit se Zalobcem, ze datiova uznatelnost nakladid ma byt hodnocena
v zavislosti na tom, zda konkrétni naklady souviseji s dosahovanim pfijmu, a to ve vécné a
dasové souvislosti. V pfipadé Zalobce, resp. skupiny Johnson Controls, podle presvédceni
soudu zalovany tomuto zptsobu hodnoceni dostal, ovsem s negativnim vysledkem, ze
vnitroskupinova akviziéni pujcka, resp. Groky zni splicené, nesouvisi s dosazenim,
**V_V 4 4 4 V7/e o V Ve 4 . . ’ v \4 / M
zajisténim nebo udrzenim pfijmu zalobce. Soud se pritom ztotoznil s jeho zavéry, ze vydaje
*/ v . V7/e M 4 v Vev v v /7 . v/ o
souvisi s témito prijmy toliko formalné, pricemz s ohledem na naplnéni i dalsich prvka
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zneuziti prava nelze jejich darflovou uznatelnost jako nakladu snizujictho zaklad dané
akceptovat.

Dle nazoru soudu zalovany nepodsouva v napadeném rozhodnutli, ze zalobce mél dosahovat
zisku nebo hospodafského rtstu. Zatimco v kauze OKD umoznilo vérové financovani
vyplaty dividend investice do dalstho provozu danového subjektu z jeho vlastniho kapitalu,
v pripadé zalobce organy dariové spravy presvédc¢ivé prokazaly a vyhodnotily, ze Gvérové
financovani meélo jediny cil, a to vytvorit dluh za Glelem snizeni danového zakladu
predstavovaneho hospodarskym vysledkem spolecnosti JCAS, aniz by timto financovanim
vznikly nové ekonomicke prilezitosti rozvoje podnikani zalobce, pfipadné jeho dcefinych
spolecnosti, které by neexistovaly pfed poskytnutim akvizi¢ni pujcky, popt. aby financovani
relevantnim zptsobem ovlivnilo jejich udrzeni. Soud v podrobnostech odkazuje na zavéry
vyslovené zalovanym v bodu 59 napadeného rozhodnuti, zejména pak na ty, dle nichz
»[a)ckoli obchodni spolecnost JCC (. zalobce, pozn. soudu) v podstaté Zadnych pravidelnych
zdanitelnych prijmii generovanych vlastni ekonomickou cinnosti nedosahovala, vykazovala v
diisledku prevodu témér 100 % podilu na vysledku hospodarent, resp. zikladu dané komanditni
spolecnosti JCAS z titulu komplementare této spolecnosti (zpravidla) dostatecné vysoky ziklad
dané, aby mohla ndkladové iiroky odecist od spolecného zikladu dané. V konecném diisledku tedy
byly de facto viroky z piijcky na nakup obchodnich podilii ve spolecnostech JCAS a TRIMCO
odecitany od zdkladu dané vytvoreného komanditni spolecnosti JCAS (témé¥ vsechny zisky
vytvorené obchodni spolecnosti JCAS byly zdariovany v ramci zdkladu dané obchodni spolecnosti
JCC), tj. dochazelo k nizsimu zdanéni p¥ijmii plynoucich z vyrobni cinnosti spolecnosti JCAS v
Ceské republice*. Témto zavéram p¥itom soud nem4, co do podstaty samotné, ¢eho vytknout.

Shora uvedené zavéry soudu, dle nichz zalovany neopomnél posuzovat okolnosti pripadu,
co do pritomnosti relevantnich ekonomickych davoda, optikou celé skupiny, plati i pro
dalsi dast zalobni argumentace, vniz se zalobce na prikladech financovani dinnosti
podnikatelskych uskupeni dovolava toho, ze zalovany mél posoudit financovani skupiny,
jeji zisk 1 danlové zatizeni jako celek, nikoli jen ve vztahu k zalobci, pfipadné ¢asti skupiny
v Ceské republice. Zalobce déle konstatuje, Ze skupina zati%en4 externim financovani na ném
musi v zaymu efektivity nechat participovat i jednotlivé své cleny, tudiz se provedenou
restrukturalizaci toliko prizpusobila tomuto pravidlu, aby nebyla ceska cast skupiny a Cesky
statni rozpocet z hlediska pfiyma zvyhodnéni.

Soud k tomu opakované zdiraziiuje, ze ani on, ani finanéni organy nevyvozuji ze samotného
zptsobu financovani zalobce ¢i skupiny, jiz je soudasti, zadné pro zalobce neptiznivé
disledky. Koneckonci, jak je pro zneuziti prava charakteristické, je jim jednani, které je
alespont po formalni strance v souladu s pozitivnim pravem. Zalobci je vSak vytykano, ze
jedinym podstatnym divodem jeho zapojeni do participace na externim financovani v ramci
. . R I / v / / v s 7 V_o X /
skupiny je ziskani nedovolené danové vyhody ve vztahu k vefejnym rozpoctam Ceské
republiky. Tuto skutecnost podle nazoru soudu zalovany prokazal. Zalobce nedokazal
presvédcivé vyvratit, z jakych jinych ekonomickych diavodi jiz jednou nabyté a zaplacené
podily ve vyrobnich spole¢nostech JCAS a Trimco musela skupina Johnson Controls
preprodat nové vytvorené prazdné obchodni spole¢nosti v Ceské republice (tj. zalobci) za
./ 4 4 4 v v / /. v 4
cenu jejtho enormniho zadluzeni v podstaté v hodnoté nabyvanych spolecnosti
v/ v ’ / v J X / . . /
s prislusenstvim. Vedle obrovské danové uspory v Ceske republice s touto restrukturalizaci
. N4 v v/ v/ 4 v/ . M 4 . 4
souvisejici se vsechny dalst pripadné prinosy restrukturalizace jevi soudu jako zanedbatelné,
resp. nijak zasadné odliSné od dfivéjsitho stavu, kdy z linnosti uvedenych vyrobnich
spolecnosti profitovaly zahrani¢ni ¢lanky skupiny napfimo, bez zapojeni zalobce.



100.

101.

102.

103.

104.

105.

28 10 Af 22/2023

Jestlize se zalobce dovolava judikatury NSS tykajici se svobody volby usporadat sveé
podnikani bez ohledu na danové dopady, ledaze danova vyhoda je jedinym smyslem
takového usporadani, soud uvadi, ze jednani zalobce, tak jak je prokazaly a zdGvodnily
financni organy, spada pravé pod tuto vyjimku ze zasady volnosti zpiasobu podnikani a
odpovida vyse citované rozsahlé judikature (vCetné ztejmé priléhavosti pravnich zavéra

vytéenych NSS v kauze CTP), potazmo SDEU.

Zalobce dile namital, e finan¢ni orginy nespravné hodnotily véc porovninim situace
»predtim® (vyssi danové odvody) a situace ,potom“ (niz$i danové odvody). Vyjadril
presvédcent, ze kdyby byl vysledny stav nastaven ve skupiné od pocatku, nepodrobily by je;j
financni organy kritice stran zneuziti prava, resp. nedomeéftily by mu dar.

Soud k této namitce predesila, ze je logické, ze pti aplikaci institutu zneuziti prava prislusné
organy porovnavaji vyslednou situaci z hlediska danovych odvodu se situact, ktera tu méla
byt (kdyby ke zneuziti prava nedoslo), coz bude velmi Casto pravé situace, ktera zde byla
predtim, nez doslo ke zneuziti prava. Dale soud uvadi, ze jde o namitku spekulativni,
pricemz je nutné vychazet z realného, nikoli hypotetického skutkového stavu. Pokud pak
jde o otazku ekonomické (i)racionality celé transakce, jak jiz soud uvedl vyse, jednak organy
danové spravy podle néj presvédcivé a peclivé zduvodnily, pro¢ maji za to, ze transakce
v/ .. / Ve v/ Ve v v 4 i M v i
zadnou jinou podstatnou vyhodu ¢i prilezitost, nez byla danova optimalizace, zalobci
Ve . v /v 4 v v *Vv v
neprinesla, jednak uvedly, pro¢ nahlizeni na posuzovanou véc pohledem preshraniéné
o 4 M 4 M M M 4 4 / v / M M M 4
pusobici skupiny ma svoje limity plynouct z rozdilnych danovych jurisdiket.

Soud v$ak pro Uplnost obecné dopliuje, ze podle jeho nazoru bude z danového hlediska
v . v /v v b / M Vv M Ve _/ M 4 Ve _/
z podstaty véci vzdy obtizné obhajitelné, jestlize si urcita osoba nejprve zakoupi urcity
majetek (af jiz ze svych Gspor nebo si na tuto investici pujci), ktery generuje zdanitelny
v . v : : . . N
ptijem, pokud nasledné provede transakci, kterou tento majetek jakkoli, ani potencialné
nezhodnoti, danovy pfijem témito transakcemi nezvysi, nezajisti ani neudrzi, ponecha si
rozhodujici vliv v nakladani s nim, ale docili toho, ze z tohoto majetku nebude odvadéna
dan, protoze primym vlastnikem tohoto majetku se stane ji ovladana osoba, které na jeho
nakup dlouhodobé pujci na urok penézni ¢astku, kterou zaroven okamzité zinkasuje jako
kupni cenu. Soud se ztotoznuje se slovy zalovaného vyfcenymi v bodu 86 napadeného
rozhodnuti, dle nichz ,[jle tedy treba odlisit situace, kdy dlubové financovini je prostiedkem k
dosazeni urcité ekonomické vyhody nikoliv samotnym cilem transakce. Jinak receno, v proni 7adé
musi existovat ekonomicky cil, k jehoZ dosazeni lze vyuzit dlubového financovini jako
prostredkn.”

V dalsi Casti zalobni argumentace zalobce namital, ze jej Zalovany srovnava s ,béznym
dafiovym poplatnikem®, aniz by jej definoval, kdyz mél zalobce jednat na tkor takového

/ / / / v X / . s/ qVve Ve Vv, vV 1V /v
poplatnika a na tkor statniho rozpoctu Ceské republiky. Vyjadfil pritom presvédcent, ze
odectenim trokového nakladu od datiového zakladu neudélal nic, co by nebylo dostupné 1
pro ostatni obchodni spolecnosti.

Soud ma za to, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedopustil zadnych zavérd v tom
smyslu, ze by Zalobce nebyl bézny danovy poplatnik nebo by jej bylo potteba od téchto
poplatnikt odlisit. Zalovany shledal, Ze v dtsledku jednani zalobce, resp. dalSich dotcenych
v o M v 4 4 vV / V7/e o 4 4 v

Clent skupiny Johnson Controls, doslo ke zkraceni dariovych prijmu statniho rozpoctu, a

/v .. M ’ 4 v/ v . v 4 e . V7/e o v

tudiz byli jeho jednanim neprimo poskozeni danovi poplatnici jako skupina prijemct penéz
ze statnitho rozpoctu. Lze pfipustit, ze teoreticky je zpusob restrukturalizace zvoleny
skupinou Johnson Controls dostupny i jinym ekonomickym subjektim, to vsak
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nezbavuje uvedené jednani vjeho souhrnu znaku protipravnosti. Neni totiz mozné
pripustit, aby subjekty, které se zneuziti prava nedopoustéji, tedy respektuji jeho smysl a
Ucel, byly oproti zalobci znevyhodnény vy$sim danovym zatizenim. Zdejsi soud k tomu
v rozsudku ¢j. 10 Af 29/2019 - 210 uved], ze ,ijma ostatnich ekonomickych subjektii objektivné
vyplyvd jiz ze samotného faktu, Ze odvolatelem bylo dosaZeno dariového zvyhodnént, které jde
proti smyslu a ticelu zakona. JiZ takovyto stav se vymykd béznym podminkam. Tim, Ze odvolatel
uméle nastolil situaci, kterd po formdlni strance naplriuje z pobledu odvolatele podminky pro
uplatnéni odpoctu nakladi dlubového financovini, docilil sniZeni dariové povinnosti a odvodu
dané do statniho rozpoctu Ceské republiky. Ekonomické subjekry, které podnikaji zpiisobem, ktery
je v souladu se smyslem a vicelem zakonnyjch norem, a nemaji moznost nastavit takovéto umélé
podminky (pripadné maji, ale neuchyluji se k nim), se pak dostivaji do konkurencni nevyhody.”

Soud ma za to, ze zalovany nikde v napadeném rozhodnuti bez dalsiho neptipustil, ze by
transakce mohla probéhnout (bez dométeni dané) pfi zapojeni osoby, ktera nebyla soucasti
skupiny. V bodu 57 toliko uvedl, ze ,[flinancni prostiedky tedy neslouZily napr. k ziskani
novych obchodnich podili ve spolecnostech mimo skupinu®, coz ovsem posouva vyznam do
/. Vo / v v - / v i v/ / v v i \4

Uplné jiného svétla. Je zfejmé, ze okolnosti pfipadu by se zasadné zménily, pokud by zalobce
investoval penézni prostredky ziskané vnitroskupinovym Gvérovym financovanim do zcela

, T : , . , .y :

nové akvizice (z pohledu skupiny) obchodni spolecnosti, ktera doposud jejimu vlivu
nepodléhala, a pfijemcem takto zaptjcenych penéznich prostredkt by byl dosavadni
spolecnik této obchodni spoleénosti, ktery by rovnéz do skupiny nepattil. Potom by zrejmé
troky placené z takového uvéru souvisely s dosazenim, zajisténim nebo udrzenim ptijmu
z takové akvizice skupiné plynouciho. Nic takového se vak v posuzované véci nestalo.

Soud pak pro Uplnost pripomina judikatorni zavér, s nimz se ztotoznuje a ktery vyslovil
NSS v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢&j. 4 Afs 137/2016 - 43: ,Pinéni realizované mezi
ekonomicky, persondlné nebo jinak spojenymi osobami vsak miiZe signalizovat zvysenou miru
nebezpeci, Ze tyto osoby budou jednat nejriiznéisim zpisobem ve shodé za vicelem optimalizace své
dariové zatéZe vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by s nezavislymi osobami
nevytvorily, nebot’ by to pro né nebylo z ekonomického hlediska raciondlni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, & j. 2 Afs 180/2006 - 75). Takto ucelové jedndani
motivované vyhradné snabou spojenych osob ziskat nelegitimni dariovou vyhodu miiZe s obledem
na zminénou judikaturu za uréitych okolnosti predstavovat poruseni zikazu zneuZiti prava.
Proto je nutné posoudit, zda popsané jedndni ekonomicky a persondlné spojenych osob ve vztahu
k uvedenym neubrazenym zdvazkim stéZovatelky, které po formdlni strance odpovidalo
prislusnym ustanovenim pravnich predpisi, bylo ve skutecnosti ¢inéno toliko v vimyslu obdrZet
dariovou vjhodu k sijmé statniho rozpoctu.“ Imperativu plynoucimu z posledné uvedené véty
finan¢ni organy dle nazoru zdejsiho soudu dostaly a prokazaly, ze ziskani nelegitimniho
daniového zvyhodnéni bylo motivem i cilem jednani zalobce, resp. dalsich zainteresovanych
osob ze skupiny Johnson Controls.

Zalobce dale nesouhlasil stim, Ye finanéni orginy vyvozuji neuznatelnost arokového
nakladu z toho, Ze penize z Gvéru nezistaly ani den v Ceské republice, nebot se ,kole¢kem®
vratily k zahrani¢nim ¢lentim skupiny za nakoupené obchodni podily, a nemohly tak prispét
k financovani podnikani v tuzemsku (rovnéz s odkazem na rozsudek v kauze OKD, kde
Gvérem financované dividendy opustily majetek pijemce Gvéru). Zalobce upozornil, Ze
technicky také mohlo dojit jen k zapocteni pohledavek.

Soud ma za to, ze zalobce timto pouze vytrhava z kontextu jednu z diléich okolnosti, které
teprve ve svém souhrnu vedly zalovaného kzivéru o zneuziti prava. Upozornéni



110.

111.

30 10 Af 22/2023

na moznost vyporadani vzajemnych dluh a pohledavek uvnitt skupiny zapocltenim je
irelevantni. Samotnou podstatou kritiky postupu zalobce, resp. skupiny, neni ,kolecko®,
tedy realny navrat zapujcenych financ¢nich prostredka (jistiny) obratem zpét do skupiny,
/ v v 7/ v 4 v o Ve ¢ 4 v M 4 v o°*V

nybrz vytvoreni droceného dluhu zalobce viéi jinému ¢lenu skupiny na zakladé pujcky,
ktera neméla pro skupinu jiny racionalni ekonomicky divod nez vytvofeni danové
uznatelného nakladu. Vramci transakce toliko presla jiz skupinou ovladana aktiva
(spolecnosti JCAS a Trimco) do primého vlastnictvi nové zapojeného, ale skupinou taktéz

/4 4 v v /10 i M . /v V7.
ovladaného zalobce. Prevod podilt si skupina sama zafinancovala a byla téz prijemcem
téchto penéznich prostredkt. Nasledné vznikly dluh, resp. splatky Grokl z néj byly tedy,
jak soud jiz vyse citoval zalovaného, vlastnim ekonomickym smyslem celé transakce.

Srovnani s kauzou OKD nepfipada soudu ani v ramci této zalobni sub-namitky pftilehave.
Externi financovani vyplaty dividend akcionafim v taméjsim pfipadé vytvorilo
pro prijemce uvéru prilezitost rozvijet sviyj dalsi provoz, pripadné investice z jeho vlastniho
kapitalu, resp. zisku z predchozi ¢innosti. NSS v kauze OKD uvedl, ze ,[pl posuzovini, zda
lze takové naklady povaZovat za dariové uznatelné, je nutmo vZdy zohlednit skutecnou
ekonomickou podstatu pravnich vztahi, s nimiZ dané vydaje sonvisefi (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, publikovany pod ¢. 1660/2008 Sb.
NSS). Rozhodne-li se spolecnost, Ze bude zadrZovat svij zisk, aby méla pozdéji volné financni
prostiedky na vyplatu dividendy akciondvim, je mozné, Ze bude muset ztohoto divodu
financovat své investicni & provozni vydaje z cizich zdroji, s imz ovsem budou spojenry naklady,
zejména ve formé tirokii z takovych #véri (nepristoupi-li ke krdceni téchto planovanych vydaji,
coZ by ovsem negativné ovlivnilo jeji olekdvané prijmy). Rozhodne-li se naopak spolecnost
financovat vyplatu podilii na zisku z cizich zdroji, miiZe prostredky, které by musela jinak k
tomuto vicelu vybradit, priubézné pouZivat k financovini svych provoznich & investicnich vydaji,
jez slouzi k dosazent, zajisténi & udrzeni zdanitelnych prijmai. Neni Zidny raciondlni diivod k
tomu, aby spolecnost, kterd zvoli drubou jmenovanou obchodni strategii, byla dariové
znevyhodnéna oproti spolecnosti, jez zvoli strategii proni, tedy aby viroky z sivéru na provozni &
investicni vydaje spolecnosti [nejde-li o droky dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii]
i pouziti volnych prostiedkd k vyplaté podilii na zisku byly dariové uznatelné, zatimco siroky z
uvéru na vyplatu podilii na zisku pri pouziti volnych prostredkii na provozni & investicni vydaje
dariové uznatelné nebyly.“ (zvyraznil méstsky soud). Avsak v pripadé zalobce, ktery pred
transakci v podstaté zadny majetek nemél, zadna alternativni pfilezitost k financovani
hospodarské cinnosti generujici zdanitelné ptijmy ve hie nebyla. Nakoupeni majoritniho
podilu Zalobcem ve spolenosti JCAS pak spoleéné s dalSimi provedenymi kroky zajistilo
pouze to, ze drive danény zisk spole¢nosti JCAS byl v zasadé transformovan na nedanéné
Grokové splatky z ptycky, aniz by prosttedky ptjckou poskytnuté vedly k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni ptijmu majictho ptivod v ¢innosti této spolecnosti.

1V.4.3. Zavér ke zneuziti prava.

Zalovany a spravce dané v datiovém fizeni zaméfili svoje dokazovani a argumentaci podle
dvoustupriového testu zneuziti prava, vymezeného shora uvedenou judikaturou SDEU (a
dale v podrobnostech rozvedeného rozhodovaci praxi NSS). Soud nema pochybnosti o tom,
4 Vv 4 v/ 4 4 4 . ’ . .
ze v danovém rizeni prokazané okolnosti celé restrukturalizace skupiny Johnson Controls
s dopadem na jeji ¢leny v Ceské republice vedou k zavéru o tom, ze Gcel ustanoveni § 24
odst. 1 ZDP dosazen nebyl, kdyz akvizi¢ni ptjcka, resp. splatky Grokl z ni plynouci ze své
v /4 v 4 / M 4 4 **V_V 4 \4 4 V7. o
skutecné povahy nepredstavuji vydaje nadosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmu
generovanych vyrobni Cinnosti spole¢nosti JCAS (objektivni kritérium). Zaroven finanéni
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organy dolozily, a zalobci se nepodatilo prokazat opak, ze ziskat danovou vyhodu bylo
jednozna¢né urcujicim motivem jednani zainteresovanych subjektl, vcetné zalobce
(subjektivni kritérium). Okolnosti tykajici se racionality transakce ve spojenti s informacemi
ohledné propojeni zalastnénych subjektt podle soudu svédéi o naplnéni objektivniho 1
subjektivniho hlediska zneuziti prava, nebot z nich lze usuzovat, Ze jednani zalobce nebylo

4 / .. 4 M / 4 v 4 4 M 4 o v 4
vedeno realnym a legitimnim ekonomickym cilem (nemélo realné ekonomické zdtivodnéni)
s vyjimkou jediného viditelného vysledku, kterym bylo praveé ziskani neopravnéné danové

vyhody.

Soud nemusi hledat alternativni argumentacni obraty pro vyjadreni zavérQ, k nimz jiz
spravné dospél zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud je zajedno
s zalovanym v provedeném hodnoceni transakce, predstavované zejména pujckou, nakupem
podila ve spolecnostech JCAS a Trimco a jejich fzi do komanditni spolecnosti s majoritnim
podilem zalobce jakozto komplementare, vyjadfenymi v bodu 58 napadeného rozhodnuti,
podle néjz [nla zakladé prijaté akvizicni phjcky vsak v ndsledujicich zdariovacich obdobich
vznikaly spolecnosti JCC [tj. zalobci, pozn. soudu] vyznamné irokové niklady, jejichZ dariovd
ucinnost byla zajisténa prostrednictvim zmény pravni formy spolecnosti JCAS ze spolecnosti s
rucenim omezenym na komanditni spolecnost. Je totiz ziejmé, Ze pokud by obchodni spolecnost
JCAS ziistala po fiizi se spolecnosti TRIMCO spolecnosti s rucenim omezenym, viroky z ivéru
prijatého obchodni spolecnosti JCC na koupi podilu ve spolecnostech JCAS a TRIMCO by se daly
stéZi obhdjit jako dariové iicinné, protoze predstavovaly vydaj na financni investici dle § 25 odst.
1 pism. i) ZDP (ve znéni platném pro rok 2003), jez generuje prijem nezahrnovany do zikladu
dané dle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP (podily na zisku z sicasti na spolecnosti s rucenim omezenym
predstavovaly prijmy, z nich? je dari vybirana zvlastni sazbou dle § 36 odst. 2 ZDP). Preménou
spolecnosti JCAS bylo soucasné dosazZeno dariové konsolidace na sirovni obchodni spolecnosti JCC,
kterd umoznila, aby nakladové iiroky z pujcky poskytnuté zabhranicni spolecnosti J[CNH, pripadné
nakladové siroky z pijcek pozdéji prijatych v primé souvislosti s touto piijckou, byly odecteny od
zdkladu dané vyrvoreného Cinnosti komanditni spolecnosti JCAS.“

Soud tak, shodné jako financni organy, s nalezitou reflexi okolnosti tykajicich se nejen
samotného zalobce, ale celé skupiny Johnson Controls setrvava na vyse podrobné
v / o v 7 J v . . X /
vylozeném a odGivodnéném zavéru, ze restrukturalizace skupiny Johnson Controls v Ceské
M . A2 ’ e Vv 7/ / v v v/ 4 . /4 v 4
republice, jakoz 1 poskytnuti akvizicniho Gvéru, nemélo zadné ekonomické opodstatnéni,
resp. v jeho disledku nedoSlo k zadnym novym obchodnim ¢ vyrobnim ptilezitostem,
které by mohly vést k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma. Restrukturalizace
skupiny Johnson Controls v Ceské republice, resp. samotné poskytnuti akvizi¢niho Gvéru
v . / . / 4 /4 7V 4 \4 v 4 . / i
zalobci, vyustilo v extrémni dluhové zatizeni zalobce, a to bez vytvoreni jakeékoliv
ekonomické prilezitosti. Jak konstatoval zalovany v bodu 87 napadeného rozhodnuti, za
stejného stavu vyrobnich kapacit byl jedinym efektem restrukturalizace vznik nakladd, tj.
ekonomicky smysl prijatého Gvéru zcela absentoval. Spravce dané i1 zalovany pak i vysvétlili,
ze Ulel transakce tvrzeny zalobcem (zajisténi jednotného efektivniho centralniho obchodné
strategického vedeni, oddéleni strategického vedeni od vyrobni {innosti, eliminace rizika
fyzickych osob fidicich vyrobni ¢innost skupiny, nastaveni holdingové struktury tak, aby
Vv . ’ v ’ . ) ’ . v 7
umoznovala jasné a otevrené vztahy s dodavateli, zakazniky a bankami) byl zcela podruzny
(nadto v urditych ohledech nelogicky) oproti vytvorenym podminkam k datiovému
zvyhodnéni.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze vynosové troky z vnitroskupinového Gvéru byly u
spolecnosti JCNH BV v popsané mife z pohledu zdanéni kompenzovany tGrokovymi
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naklady z vnitroskupinovych Gvért, pfiemz i na drovni samotného nejvyssiho akcionare
skupiny byly (dluhopisovym financovanim) generovany vedle wvnitroskupinovych
trokovych vynost i trokové naklady. Faktickym disledkem pak bylo vytvofent situace,
ktera zalobci, pfi Cisté formalnim nahlizeni, umozniovala odeéitat od zakladu dané Grokové
naklady, v dasledku ¢ehoz nebyly ¢leny skupiny v Ceské republice ani v zahraniéi 4&inné
zdanény podily na vysledku hospodafeni spolecnosti JCAS. Financni organy tak
neopomnély zohlednit ani dopady dané uhrazené v souvislosti s relevantnimi transakcemi
v zahranidi. To ostatné potvrdil 1 NSS v bodé 20 rozsudku ¢j. 8 Afs 105/2021 - 91. Danove
organy tak ulinily pochopitelné v rozsahu odpovidajicimu tomu, vjakém zalobce na
okolnosti tykajici se dopadu dané v zahrani¢i poukazoval. I pfi shora provedene diléi
korekci, resp. doplnéni ze strany soudu, jejich nosné zavéry plné obstoji.

Soud tak shrnuje, ze jak ze zpravy o danové kontrole, tak z napadeného rozhodnuti
M v v / 4 M / o o V / 4 v 4 i / /
jednoznacéné vyplyva, z jakych davodu zalovany, resp. spravce dané odmitli uznat arokové
naklady, které zalobce odecetl od zikladu dané, jako vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijmG ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Soud pak vyse kromé jiného
4 ./ v vV Vv v Ve / 4 b R4 4 /
v ramci uvah o tom, Ze na strané zalobce doslo ke zneuziti prava, nebot sérii transaket, které
4 b / i / v 4 v A% 4 v / i i 4 4 4
postradaly jiné ekonomické opodstatnént, doslo ke snizeni danové povinnosti, resp. ziskani
v 4 v 4 / v 4 Ve i M \4 v
podrobné popsaného danového zvyhodnéni, vylozil imeze, vnichz povazoval za
v . /77N ) / 7. ’ v .
prenositelné zavéry vyslovené spravnimi soudy v kauze CTP s tim, ze (jak bylo uvedeno
shora) 1 u skupiny Johnson Controls se restrukturalizace a transakce odehraly jen uvnitf
skupiny, aniz by doslo k nové akvizici ¢i jiné operaci, ktera by objektivné pfinesla nové
V7 4 Vv 4 / Ve Ve v v 4 4 N4
ptijmy (nad ramec danové vyhody), ¢i prispéla k udrzeni stavajicich.

IV.4.4. Doméreni dané nespravnému subjektu.

116. Jelikoz ma soud zneuziti prava v posuzované véci za prokazané, je potreba, aby se zabyval

téz namitkou, zda spravce dané a zalovany spravné upravili danovou povinnost, resp.
doméfili dan z prijmu zalobei (¢tvrty zalobni bod). Zalobce poukazal na to, ze podle
relevantni legislativy (smérnice ATAD, danovy fad) i judikatury ke zneuziti prava musi byt
v takovém pripadé odhlédnuto od transakci, které zneuziti predstavovaly. Podle zalobce
vsak organy danové spravy postupovaly selektivné a ,zkratily si cestu® k vysledku, kdyz
neodhlédly od vsech krokt, z nichz transakce sestavala, a namisto toho vyloudily z
uznatelnych naklada zalobce jen Grokovy naklad z Gvéru, ¢imz podle nich mélo ,,v konecném
diisledku“ byt dosazeno pravnimi predpisy a judikaturou pfedvidaného vysledku. Zalobce
opakované zduraznil, ze dle jeho nazoru nelze vyclenit pouze ceskou cast skupiny a
nepfiihlizet k dopadim na skupinu jako celek, nebo alespon tu ¢ast, ktera je dotéena vazbami
v / M v . : v v v/ v 4 ’ 4 Ve / 4
s Ceskymi spolecnostmi ve skupiné. Podle zalobce proto - v pripadé prokazani zneuziti prava
v / v Ja . v . ’ ’ v
- méla byt daniova uprava provedena tak, jako by nedoslo zejména k poskytnuti akvizi¢niho
Gvéru, prevodu podild na spolecnostech JCAS a Trimco na zalobce a jejich fizi s naslednou
v 4 / v : . / v ’ 7 7
zménou pravni formy spolecnosti JCAS na komanditni spoleénost s odpovidajicim
odprodejem minoritniho podilu na této spolecnosti komanditistovi v ramci skupiny. U
vSech ostatnich osob ve skupiné, které byly transakci dotéeny, by bylo rovnéz podle Zalobce
treba provést tomu odpovidajici Gpravy. V dasledku toho méla byt nejvyznamnéjsi danova
Gprava provedena u spolecnosti JCAS, jejiz zisk by byl zdanén u ni namisto u zalobce.
S odkazem na rozsudek INSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017 - 60, pak zalobce k této
namitce doplnil, Ze neni mozné, aby si financni organy svévolné vybiraly, komu ze skupiny
dar domeéfi.
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Soud nejprve pripomina vySe citované znéni § 8 odst. 4 danového fadu, podle kterého
finan¢ni organy pfi zneuziti prava neprihlizi k jednani ajinym skutecnostem, jejichz
v v N4 / V M 4 4 4 v /4 / /v v 7
prevazujicim Ucelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem dariového
pravniho predpisu, pri¢emz podle clanku 6 odst. 1 smérnice ATAD plati, ze ,[plro #cely
vypoctu dariové povinnosti pravnickych osob clensky stit nebere v vivabu operaci nebo sled
operact, které s priblédnutim ke vsem prislusnym skutecnostem a okolnostem nejsou skutecné,
nebot’ hlavnim divodem nebo jednim z blavnich ditvodii jejich uskutecnéni bylo ziskdani dariové
vybody, kterd mari predmét nebo icel prislusného dariového prava. Operace se miize sklidat z
vice krokii nebo Casti.”

Soud nemohl ponechat bez povsSimnuti, ze GCinnost obou uvedenych pravnich predpisa
nastala az v roce 2019, tedy davno po relevantnim pravnim jednani, které bylo predmétem
zajmu financnich organt v posuzované véci. Sohledem na vyse uvedenou ustalenou
judikaturu k institutu zneuziti prava je vsak podstata obou citovanych pravidel
prinejmensim inspirativni i ve véci zalobce.

Subjektem, vidi kterému byla vedena danova kontrola, potazmo danové fizeni, byl zalobce,
nikoliv zahraniéni ¢lenové skupiny Johnson Controls, byt neni sporu o tom, ze rozhodnuti
o restrukturalizaci a jednotlivych transakcich byla iniciovana na Grovni zahrani¢niho vedeni
skupiny. Soud jiz vyse poukazoval na to, ze organy leské dariové spravy vykonavaji na
zakladé zakona a v jeho mezich svoji pravomoc a pusobnost vuéi jednotlivym danovym
subjekttim, aZ na stanovené vyjimky, ve prospéch piHjmi vefejnjch rozpoltt Ceské
republiky. napadené rozhodnuti z pochopitelnych divoda zaklada, méni nebo rusi uréitou
danovou povinnost zalobci, nikoli jiné osobé, a to ani jinému subjektu ze skupiny, ktery je
ppadné Ceskym datiovym rezidentem. Zalobce ve své namitce nikterak neoztejmil, jaka
ustanoveni relevantnich pravnich predpist ¢i z nich dovozovana judikatorni vychodiska
mély organy financ¢ni spravy porusit, pokud soucasné v dafovém rizeni, ukonceném
vydanim napadeného rozhodnuti, neucinily zalobcem ani blize nespecifikované kroky
smeérujici ke zméné stanovené danové povinnosti od zalobce odlisnym subjektim. Neni pak
tkolem soudu tuto argumentaci za zalobce domyslet, a proto se soud zaméfil toliko na
zakonnost dodatecného vymeéreni dané zalobci, které odhlizelo od zaplacenych splatek
troku z akvizicni pujcky.

Zalobce koncipoval tuto Zalobni nimitku stru¢néji ne ve véci vedené u zdej$tho soudu pod
sp. zn. 10 Af 29/2019, avsak je zjevné, Ze na jeji podstaté se tim nic nezménilo. Soud proto
stejné jako v rozsudku ¢&j. 10 Af 29/2019 - 210 uvadi, ze zalobce se - pro pfipad prokazani
zneuziti prava — domaha toho, aby finan¢ni organy odhlédly od veskerého jednani, které
bylo vradmci restrukturalizace skupiny v Ceské republice provedeno. P¥padna
soukromopravni neplatnost nebo netcinnost jednani je vsak kategorii nezavislou na
posouzeni uznatelnosti nebo neuznatelnosti takového jednani z hlediska spravy dani. V jiz
nékolikrate zmiriované kauze CTP dospél NSS vrozsudku ze dne 27. 10. 2015,
. 2 Afs 64/2015 - 75, k zavéru, ze [ulplatnéni principu zakazu zneuZiti prava, jeZ spocivd v
suspenzi  ucinki konkrémibo zikonného ustanoveni, se wvztahuje toliko k wustanoveni
zakotvujicimu zneuZivané pravo, nikoli nutné i dalsim pravnim dusledkim ekonomické cinnosti
subjektu (zde sjednani daného ivérového zavazku). Pregnantné tento ndzor ostatné vyjadril jiz
Zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz wvedl, Ze z uplatnéni zikazu zneuZit{ prava nelze v daném
pripadé vyvozovat jakékoli zivéry o absolutni neplatnosti uzavieni smlonvy o dvéru.“ (zvyraznil
méstsky soud), s ¢imz se zdejsi soud bez dalsiho ztotoznuje.
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NSS dale v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 4 Afs 137/2016 - 43, ktery se rovnéz tykal zakazu
zneuzitl prava v danove oblasti, priléhaveé uved], ze aplikace tohoto principu se v dané situaci
projevila tak, ze ,[olrgdny verejné moci odmitly pripustit pravni iicinky soukromopravnich
dohod o posunuti splatnosti zavazki mezi stéZovatelkon a jejimi spolecniky v dariovém pravu, a
proto dcetni situace stéZovatelky bez dalsitho naplnila skutkovou podstatu predmétného
ustanoveni. Pravni ¥4d pritom nestanovi, Ze by jakékoliv soukromopravni jedndni muselo mit
#cinky v dariovém pravu za jakychkoliv okolnosti a v tomto obledu tedy aplikaci principu zikazu
zneuZiti prava neomezuje.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Vychazeje z predestteného judikatorniho ramce, soud nemuze dat zalobci za pravdu, ze

v/ v 4 4 Ve / 4 v / v 4 / M v
v pripadé prokazaného zneuziti prava méla byt darfova Gprava provedena nejen tak, ze
nebude pfihlédnuto ke splatkam Grokt z akvizicniho avéru, jak ucinili spravce dané a
zalovany, ale ani k poskytnuti tohoto avéru, k prevodu podild na spoleénostech JCAS
a Trimco na zalobce a jejich fzi s naslednou zménou pravni formy spoleénosti JCAS
na komanditni spoleénost s odpovidajicim odprodejem minoritnitho podilu na této
spolecnosti komanditistovi v ramci skupiny. AC by bez realizace téchto prvka transakce
nedoslo ani k Grokovym splatkam uplatnénym ke snizeni zakladu dané generovaného
spolecnosti JCAS u zalobce, zadné z téchto pravnich jednani nema totiz samo o sobé danové
konsekvence, kterymi doslo ke zneuziti prava zalobcem. Takovyto G¢inek mély pravé az

4 /. o V. 7/ /. v M v v 4 v 4 v
splatky troku z akvizicniho Gvéru, resp. jejich danové relevantni uplatnéni. To ovsem

4 \4 M 4 A% M 4 4 /. v v Vo

neznamena, ze by jak samotna smlouva, v niz byly sjednany podminky Gvéru, véetné jeho
splatek, tak jednotlive splatky mély byt na zakladé napadeného rozhodnuti povazovany za
neplatné nebo neddinné ve smyslu soukromopravnim.

Reseni datiovych konsekvenci ve vztahu k jiZ v zahrani¢{ zdanénym drokovym vynosim
pak nespada do pusobnosti organt Ceské financni spravy (srov. téz pravidla pro zdanéni
troku podle smérnice ¢. 2003/49/ES). Jak jiz soud uvedl vyse, pripadné zdanéni urokovych
vynosu v zahrani¢i nedini napadené rozhodnuti, resp. zavér financ¢nich organu o zneuziti
prava Zalobcem nezikonnym. Soud nevyluluje, %e samotné doméfeni dané v Ceské
republice na zakladé napadeného rozhodnuti mize mit danovou relevanci pro jiné Cleny
skupiny Johnson Controls v jinych daniovych jurisdikcich. To vSak samo o sobé neznamena,
ze organy Ceské danové spravy byly povinny pred vydanim napadeného rozhodnuti
iniciovat souvisejici daniova rizeni v zahranici.

Soud se proto bez vyhrad ztotozriuje s vyporadanim, které spravce dané provedl na stranach
124 a 125 zpravy o danové kontrole k obdobné formulované namitce zalobce, kde uvedl, ze
»L2] blediska spravného stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu je potrveba mit na pameéti,
Ze dariové pravo bylo zneuZito uplatnénim siroku z pujcky jako nakladu na dosaZent, zajisténi a
udrsent zdanitelnych p¥imii dle § 24 odst. 1 zékona o danich z pijmi. Rada na sebe postupné
navazujicich krokd (nakup obchodnibo podilu ve spolecnosti Tarkus s.r.o., prevod obchodnich
podilii ve spolecnostech JCAS a TRIMCO na spolecnost JCC, fiize spolecnosti JCAS a TRIMCO,
zména pravni formy spolecnosti JCAS) pouze vytvorila podminky pro uplatnéni viroku z pijcky
jako dariové uznatelného nakladu. Ke zneuZiti prava vsak doslo aZ samotnym uplatnénim
urokovych nakladi jako nakladu na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmai. Bez tohoto
posledniho kroku, by zneuziti prava konstatovino nebylo.“ Zalovany se stimto nizorem
v napadeném rozhodnuti implicitné ztotoznil.

Postup finan¢nich organd soud shledava rovnéz souladny s obecnou zasadou minimalni
(nezbytné) ingerence organt verejné moci do soukromopravnich vztahd. Soud pfipomina,
ze podle § 5 odst. 3 danového tadu plati, ze spravce dané ,[Slet?? prava a pravem chrinéné
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zdjmy dariovych subjekti a tretich osob (ddle jen ,,0s0ba ziicastnénd na spravé dani*) v souladu s
pravnimi predpisy a pouZivd pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které
je nejméné zatéZuji a jesté umozriugi dosibnout cile spravy dani“, pticemz dle § 7 odst. 2 téhoz
zakona postupuje spravce dané tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Tim, ze
financni organy prihlizely pro danové Gcely az k splatkam droka a ponechaly ostatni kroky
skupiny v ramci restrukturalizace bez danovych modifikact, se poruseni uvedenych pravidel
nedopustily. Nad ramec nezbytného odtuvodnéni pak soud odhaduje (pfi absenci
relevantnich dat), ze v pripadé odhlédnuti od vSech jednani tvoricich restrukturalizaci
skupiny, jak jej v zalobé nacrtava zalobce, by zrejmé vysledné dodateéné naklady (nejen
danove) pro skupinu byly vyrazné vyssi, tedy vice zatézujici, nez pti zpusobu doméreni dané
zvoleném zalovanym a spravcem dané.

K namitce, podle niz by méla byt nejvyznamnéjsi danova Gprava provedena u spolecnosti
JCAS, soud proto dodava, ze ve shora popsané logice pristupu financnich organt (ktera
rovnéz naplnila smysl ¢lanku 6 odst. 1 smérnice ATAD), kdy byla dait dométena zalobci
jakozto komplementati spolecnosti JCAS, a to rovnéz (zejména) z pfijmu plynouciho z této
spolecnosti, neprichazelo zdanéni zisku této spoleénosti pfimo u ni jiz v ivahu, nebot
samotna preména podilu zalobce v JCAS jakozto spolecnika spolecnosti s ruenim na
komplementafe komanditni spolecnosti (véetné transferu podilu na zisku v této spolecnosti)
jesté danovou relevanci z hlediska aplikace institutu zneuziti prava neméla.

Pokud se dale zalobce dovolaval rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017 - 60, s

’ v core v_ 7 / J v ’ . v VV/ .

tim, ze si financni organy svévolné vybiraly, komu ze skupiny dan doméri, soud nejprve

s odkazem na pfedchozi argumentaci konstatuje, ze zadnou svévoli v jejich postupu

neshledava (naopak, jednaly v souladu s pravnimi predpisy), a dale se v souladu s nazorem
s/ 1V / v / /1N A 1./ / ’1. 7 o .

vyjadfenym zalovanym domniva, ze zminény judikat, ktery se tyka podvodi na dani
Ve 4 4 v o v/ Ve / 4 4 v v /

z ptidané hodnoty, neni na zalobciv pripad zneuziti prava v otazce dariové uznatelnych
nakladu u dané z pfijmu prilehavy. Financni organy si v zadném ohledu nevybiraly, kterému
M M VVv/ v / \4 vV v /
subjektu ze skupiny doméfi dan, nybrz posuzovaly dafovou uznatelnost uplatnénych

/ / 4 o v/ 4 4 4
trokovych nakladu v fizeni vedeném s zalobcem.

IV. Zavér a naklady fizeni.

128.Exekucni prikaz ma vsechny zakonné nalezitosti, vletné dostatecné urcitého oznaceni

129.

danovych povinnosti, k jejichz vymozeni byl vydan, je srozumitelny a prezkoumatelny.
Zalovany nebyl povinen zabyvat se p¥ed jeho vydanim opravnénosti vzniku exekvovaného
daniového nedoplatku, nybrz postacovalo zjisténi, ze danovy nedoplatek byl splatny a
zalobkyné jej dosud neuhradila. Soud neshledal divodnou ani nidmitku ohledné poruseni
zasad danového fizeni, zejména zasad pfimérfenosti a zdrzenlivosti. Jelikoz soud neptisvédcil
zadnému z zalobnich bodd, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



