& j. 57 Af 9/2023-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyné JUDr. Terezy Kucerové a soudce a Mgr. et Mgr. Bc. Petra
Jirika, ve véci

zalobkyné: 1. pisecka lesni a dfevatska, a.s., ICO: 25198611
sidlem Brloh 12, 397 01 Drhovle
zastoupena danovym poradcem Ing. Liborem Volfem
sidlem Skolni 41, 386 01 Strakonice

proti

7alovanému:  Generalni feditelstvi cel, ICO: 71214011

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2023 ¢. j. 24877-2/2023-900000-316,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odavodnént:

Vv e
I. Vymezeni véci

Dne 23. 9. 2022 podala zalobkyné u Celniho Gradu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) danové pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané z mineralnich oleja
dle § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o spotfebnich danich®), a to ve vy$i 903 880 K& Zalobkyné podala podani
elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu, podani pritom nebylo potvrzeno dle
§ 71 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad®). Dne 4. 10. 2022 podala zalobkyné spravci dané dalsi podani oznacené jako
WPrizndni k uplatnéni naroku na vrdaceni spotrebni dané - sdaje GPS - 1. a 2. Cist®, jehoz
obsahem byly ddaje z knihy jizd za rozhodné obdobi. Tato podani byla uplatnéna
prostrednictvim datove schranky. Spravce dané shledal, ze pfiznani k uplatnéni naroku na
vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju, ke kterému dané ptilohy mély byt prifazeny,
bylo podano dne 23. 9. 2022 pod ¢. j. 122288/2022-520000-32.3, pricemz kontrolou tohoto
danoveho priznani bylo zjisténo, ze tkon byl uéinén prostrednictvim elektronické posty (e
- podatelny) bez uznavaného elektronického podpisu. Spravce dané proto rozhodnutim ze
dne 7. 10. 2022, ¢. j. 128306/2022-520000-32.3 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) fizeni
ve véci podani ze dne 4. 10. 2022 dle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu zastavil.

Zalobkyné dne 14. 10. 2022 podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani.
K podanému odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 12350/2023-900000-316
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. a) daniového fadu zménil vyrok
prvostupniového rozhodnuti tak, ze text: ,shora oznaceny dariovy subjekt“ nahradil texem:
ydariovy subjekt - 1. piseckd lesni a dievarskd, a.s., se sidlem Brlob 12, 397 01 Drhovle, DIC:
CZ25198611°. V ostatnim zustal vyrok prvostupniového rozhodnuti nedotéen.

Obsahem odvolani zalobkyné ze dne 14. 10. 2022 bylo danové priznani k uplatnéni naroku
na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja podle § 57 zakona o spotrebnich danich za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2022 oznacené jako radné opravné, jimz zalobkyné uplatnovalo
narok na spotrebni dané z mineralnich oleja ve vysi 903 880 K¢. Téhoz dne zalobkyné
dorucila celnimu Gradu prostfednictvim datové schranky prilohy k dafiovému ptiznani - 1.
dast obsahujici tidaje z knihy jizd za obdobi od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022 a dale listiny oznacené
jako pohyby na smlouvach ve druhém kvartile a dale predlozila ptilohu k danovému
ptiznani ¢islo 2, jejimz obsahem jsou doklady prokazujici nakup mineralniho oleje evidence
o skutené spottebé nafty v obdobi duben-c¢erven 2022 a dalsi Gdaje z knihy jizd za obdobi
1. 4.2022 - 30. 6. 2022. Rovnéz zalobkyné zaslala 1 podklad pro uplatnéni dotace zelené nafty
za mésic srpen 2022. Dale dolozila i ptilohu k datiovému pfiznani ¢. 3, jejimz obsahem
oznaceny jako evidence nakupu PHM duben-c¢erven 2022 a faktura pro dodavky a vykony
do 31. 5. 2022 a pro dodavky a vykony do 15. 6. 2022.

Dne 14. 10. 2022 rovnéz zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti ¢. j. 128306/2022-
520000-32.3 ze dne 7. 10. 2022, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci podani ze dne 14. 10. 2022
oznacené jako predani idaji z knihy jizd, které bylo Celnimu Gfadu dorudeno jako ptilohy
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k podani danového priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich
oleji za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2022 ze dne 23. 9. 2022, ktere bylo
nekvalifikované, nebot nesplnovalo pozadavky podle § 71 odst. 1 danového radu nebylo
podano prostfednictvim elektronické posty bez uznavaného elektronického podpisu a
rovnéz nebylo do 5 dnt potvrzeno zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 danového radu, a
proto se tak jednalo o nei¢inné podani.

Celni urad opravné priznani k uplatnéni naroku posoudil jako doplnujici odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni rizeni. O odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni rozhodl
odvolaci organ rozhodnutim ze dne 1. 3. 2023 ¢. j. 12350/2023-900000-316 tak, ze rozhodnuti
o zastaveni rizeni formalné zmeénil, upresnil odvolatele ve vyroku rozhodnuti ostatnim
rozhodnutim celniho Gfadu potvrdil.

Ve véci podani ze dne 4. 10. 2022 bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni tizeni podle §
106 odst. 1 pism. e) danového radu, kdy zaloba byla proti rozhodnuti o odvolani krajskym
soudem zamitnuta, a to rozsudkem ze dne 29. 5. 2023 ¢.j. 63 Af 2/2023-33.

Piedmétem tohoto fizeni je podani ze dne 14. 10. 2022 (opravné priznani k uplatnéni naroku
vCetné priloh), o kterém meéla zalobkyneé za to, ze jim zhojila vady predchazejicitho podani.
Celni 0fad o rizeni zahajené podanim ze dne 14. 10. 2022 rozhodl tak, ze zahajené danove
fizeni ze dne 14. 10. 2022 zastavil z davodu, ze v fizeni ve véci tohoto podani nelze
pokracovat ve smyslu § 106 odst. 1 pism. e) danového radu. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala odvolani dne 26. 4. 2023, kdyz v odvolani zalobkyné pfipustila, ze pti
zaslani danového priznani dne 23. 9. 2022 pochybila, nebot toto podani nebylo podepsano
kvalifikovanym zpusobem, ¢imz bylo zatizeno vadou. Presto ma zalobkyné za to, ze pouziti
§ 106 odst. 1 danlového radu je chybné, nebot tato vada nekvalifikovaného podpisu je vadou
odstranitelnou, v pripadé, ze pfijemce podani umi identifikovat podatele.

O odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho afadu pro Jihodesky kraj ¢. j. 52837/2023-
520000-32.3 ze dne 14. 4. 2023 bylo rozhodnuto tak, ze odvolani zalobce bylo jako
nedtvodné zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

II. Shrnuti zaloby

Zalobkyneé v zalobé uvadi, ze zasadni otazkou predmétného rizenti je, zda lze povazovat vadu
podpisu (chybgjici elektronicky podpis) za odstranitelnou vadu podani. V pripadé, ze by se
: : , q e tev ) . 7
jednalo o takovou vadu, tak zalovany pochybil, jestlize zalobkyni nevyzval k jejimu
odstranéni a odstranila ji tedy zalobkyné sama a na ptivodni podani ma byt hledéno jako na
vcas podané. Zalovany ma za to, ze tato otazka neni pro nyni projednavanou véc relevantni,
nebot se vztahuje pouze k prvnimu tizeni o podani ze dne 23. 9. 2022. Podle zalobkyné ma
byt vada podpisu povazovana za odstranitelnou vadu a podani ze dne 14. 10. 2022 je nutné
nedilnou soucasti originalniho podani ze dne 23. 9. 2022, nebot ho fakticky napravuje.
V souvislosti s tim poukazuje na § 74 odst. 1 pism. ¢) dariového radu, nebot se jedna o vady
podani, které spocivaji ve skute¢nosti, ze podani nebylo udinéno stanovenym zptsobem.
Podani zalobkyné bylo tGplné i jasné srozumitelné, kdyz pfijemce nemél ani pochyb o tom,
kdo podani udinil, nebot sam kontaktoval Zalobkyni ohledné doplnéni o dalsi ptilohy. Podle
4 v M o /4 ’ vV /4 v/ / 4 v 4 v
zalobkyné i z duvodové zpravy knovele § 74 danového radu vyplyva, ze zamérem
4 4 \4 M M M .. /4 4 v . /4 4 4

zakonodarce bylo umoznit odstranit mimo jiné pravé vady elektronické formy podani tak,
aby pfi véasném odstranéni vady na vyzvu spravce dané nezpusobovalo takové podani
neuéinnost.
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V souvislosti s tim Zalobkyné poukézala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.
j- 15 Af 12/2019-59, na ktery poukazal zalovany stim, ze tento rozsudek nelze na
projednavanou véc pouzit, nebot se zabyval odlisnym znénim v § 74 danového radu G¢inném
v roce 2018, ktery fesil problematiku vad podani zcela jinak. Na dany pripad lze ovsem
pouzit rozsudek NSS €. j. 9 Afs 24/2013-31 ze dne 15. 5. 2014, dle néhoz by spravce dané
nemusel uz zasilat vyzvu k odstranéni vad a hledét na podani, jako by nebylo u¢inéno tvaha
charakteru mensi intenzity.

Po novele § 74 danového fadu, ve znéni G¢inném v roce 2022, je pak nutno dle zalobkyné
vykladat vzajemny vztah § 71 a § 74 tak, ze mezi odstranitelné vady podani patfi i vada
podpisu za podminky, ze prijemce podani jednoznac¢né identifikuje osobu podatele. Takovy
vyklad je pak vsouladu se zakladnymi zasadami danového fizeni. Proto se zalobkyné
domaha zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci mu k dal$imu fizeni.

II. Stru¢né shrnuti vyjadteni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval prubéh fizeni, a to jak toho, které bylo
predmétem rozsudku soudu ze dne 29. 5. 2023 ¢. j. 63 Af 2/2023-33, tak i predmétného rizeni
s tim, ze zduraznil, ze zalobkyni uplatnéné namitky vztahujici se k odstranéni vad podani
nesméruji k tomuto fizeni, ve kterém bylo zastaveno fizeni ve véci opozdéného podani.
V predmétném fizeni bylo fizeni o podani ze dne 14. 10. 2022 zastaveno, nebot uplynula
zakonna lhuta v § 57 odst. 19 zakona o spottebnich danich, tedy uvedené podani nemélo
vady uvedené v § 74 odst. 1 danového radu, kvuli kterym by zalobkyné méla byt vyzvana
k jejim odstranéni.

Vzhledem k tomu, ze podani ze dne 23. 9. 2022 neobsahovalo elektronicky podpis a tento
nedostatek nebyl do 5 dnt radné odstranén, jednalo se o netcinné podani bez pravnich
Uc¢inkd a nelze proto podani ze dne 14. 10. 2022 povazovat za odstranéni vady podani ze dne
23.9. 2022, k jejimuz odstranéni zalobkyné nebyla vyzvana, nebot pti tomto druhu vady
podani, ani celni Grad nebyl povinen zalobkyni k jejimu odstranéni vyzyvat.

Zalovany setrval na svém nazoru, Ye v pipadé podani ze dne 23. 9. 2022 se jednalo
o nekvalifikované podani, jelikoz nebylo podano zpusobem stanovenym v § 71 odst. 1
danového radu. Protoze nebylo potvrzeno zpusobem uvedenym v tomto ustanoveni ve
lhuté 5 dna ode dne, kdy doslo spravci dané je nutno na toto podani hledét jako by vibec
nebylo podano.

Zalobkyné ma za to, 2e méla byt vyzvana k odstranéni vady podani ze dne 23. 9. 2022 dle §
74 daniového radu. S timto nazorem zalovany se neztotoztiuje, dle zalovaného neméla byt
vyuzita vyzva k odstranéni této vady podani, nebot § 74 dariového radu smétuje na jiny druh
vad. V daném ptipadé se nejedna o vadu podani ve smyslu § 74 odst. 1 pism. c) danového
tadu, které zminuje zalobkyné, proto v pfipadé podani ze dne 23. 9. 2022 nemél celni Gfad
povinnost zalobkyni vyzvat k odstranéni vad, nebot slo o nekvalifikované, netiéinné podani.
Z toho dtvodu nelze na podani ze dne 14. 10. 2022 nahliZet jako na podani k vyzvé
k odstranéni vad. Toto podani vsak bylo jednoznaéné podano po uplynuti prekluzivni lhity
stanovené v § 57 odst. 19 zakona o spottebnich danich. Proto bylo toto fizeni zastaveno,
kdyz narok na vraceni dané podle § 57 odst. 19 zakona o spotfebnich danich zanikla tuto
lhiitu nelze prodlouzit a ani nelze povolit jeji navraceni predesly stav.

Zalovany k rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 Af 12/2019-59 uved], Ze je
stale platnym, nebot novelou ¢. 283/2020 Sb. nebylo ustanoveni § 71 odst. 3 daniového radu
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zruseno, bylo pouze upraveno formalné s ohledem na rozsitreni moznosti elektronickych
podani.
Rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 24/2013-31 vsak aplikovat na dany pripad nelze, nebot slo o

situaci, kdy obsah podani byl rozporu s jeho nazvem, proto byla namisté vyzva, nejednalo
se tedy o nekvalifikované podani.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.

f. 5.“). Ve véci krajsky soud rozhodoval bez natizeného jednani, nebot Gcastnici fizeni
projevili s takovym postupem soudu souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Pfredmétem soudniho pfezkumu je v daném pripadé rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10.
2023 (.j. 24877-2/2023-900000-16, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Celniho afadu pro Jihocesky kraj ze dne 14. 4. 2023 ¢. j. 52837/2023-520000-
32.3, jimz bylo zastaveno rizeni ve véci podani radného opravného ptiznani k uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju podle § 57 zakona o spotrebnich
danich tak, ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Zalobkyné dne 14. 10. 2022 prostiednictvim datové zpravy s elektronickym podpisem
doruéila podani oznacené jako radné opravné prfiznani k uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleji podle § 57 zakona o spotrebnich danich za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2022. Toto fizeni bylo zastaveno s odkazem na § 57 odst. 19 zakona o
spotrebnich danich, nebot narok na vraceni dané v danovém priznani lze uplatnit ve lhuté
do konce trettho kalendafniho mésice nasledujici po skonceni zdariovaciho obdobi, ve
kterém narok na vraceni dané vznikl. Poslednim dnem, kdy tedy mohl byt uplatnén narok
na vraceni dané za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2022 byl datum 30. 9. 2022, proto byl narok
zalobcem uplatnén opozdéné, jestlize tak bylo jim u¢inéno az dne 14. 10. 2022.

Zalobkyné ma za to, Ze timto podinim ze dne 14. 10. 2022 odstranila vady podani ze dne
23.9.2022. Krajsky soud ma ovSem za to, ze postup danovych organa jakoz i jejich
rozhodnutich jsou ve véci spravne.

Zalobkyné zejména argumentuje postupem spravce dané tykajicim se jeho podanim ze dne
23.9. 2022 a absenci vjzvy k jeho doplnéni. Zalobkyné ma za to, %e podanim ze dne 14. 10.
2022 zhojila vady podani ze dne 23. 9. 2022. V daném pripadé ovSem se jedna o datiové fizeni,
které bylo zahajeno na zakladé podani zalobkyné ze dne 14. 10. 2022, kdyz o tomto podani
zalobkyné spravce dané napadenym rozhodnutim rozhodoval.

Zalobou primarné sporovanym tikonem ze dne 23. 9. 2022 nebylo zah4jeno datiové fzeni
a spravce dané spravné k nému neptihlizel, nebot jej vyhodnotil jako tzv. nekvalifikovany
tkon, ktery nebyl v zakonné lhtté potvrzen zplsobem dle § 71 odst. 1 datiového fadu.
Darlové organy se k tomuto dkonu pouze vyjadtovaly v odivodnéni svych rozhodnuti.
Jelikoz se prezkumna ¢innost krajského soudu ve smyslu § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. vaze
toliko k vyrokim napadeného rozhodnuti (ve spojeni svyroky rozhodnuti
prvostupriového, nebot z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti obou stuprid jeden
celek - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, &. j. 6 As 161/2013-25),
nelze se zabyvat diléimi zavéry v odivodnéni, a to izolované bez vazby na vyrokové dasti
rozhodnuti vydaného dafiovymi orginy. K uvedenému pak lze doplnit, ze krajsky soud v
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ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. maze

v 4 i 4 4 4 4 4 4 4
prezkoumavat toliko spravni rozhodnuti ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni,
nikoli udajnou nedinnost spravniho organu ve vazbé na podani ze dne 23. 9. 2022, nebot
k tomu slouzi jiny zalobni typ (srov. § 79 a nasl. s. t. s.).

Spravce dané spravné posoudil podani zalobkyneé ze dne 23. 9. 2022 jako tzv. nekvalifikovany
tkon, ktery je treba dle § 71 odst. 3 danového radu ve lhtté 5 dnd doplnit. Vzhledem
k uvedenému proto nemohl byt dany tkon potvrzen nasledujicim podanim zalobkyné ze
dne 14. 10. 2022. Spravce dané dle obsahu prvostupniového rozhodnuti dovodil, ze k zahajeni
fizeni nedoslo dne 23. 9. 2022, ale naopak pravé az dne 14. 10. 2022 (§ 91 odst. 1 danového
tadu). Proto bylo prvostupriovym rozhodnutim fizeni ve véci podani zalobkyné ze dne 14.
10. 2022 dle § 106 odst. 1 pism. e) daniového radu spravné zastaveno, jelikoz poslednim dnem,
kdy mohl byt uplatnén narok na vraceni dané za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2022 byl
patek 30. 9. 2022 (viz § 57 odst. 19 zakona o spotfebnich danich).

Soud proto uzavrel, ze dafiove organy postupovaly spravné, jestlize podani zalobkyné ze dne
14. 10. 2022 povazovaly za opozdéné, nebot narok na vraceni spotfebni dané zalobkyné
uplatnila po lhité stanovené v § 57 odst. 19 zakona o spotrebnich danich. Pro takovy postup
byly splnény podminky § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu, a to v dusledku uplynuti
prekluzivni lhaty pro uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané, nebot v rizeni zahajeném
podanim zalobkyné ze dne 14. 10. 2022 nebylo mozno pokradovat. Darlové fizeni nebylo
zahajeno na zakladé podani zalobkyné ze dne 23. 9. 2022, nebot nebylo podepsano
kvalifikovanym zptsobem, a proto se na néj hledi jako na nedéinné. Shodny zavér soud
ucinil i v rozsudku ¢. j. 63 Af 2/2023-38.

Za nepriléhavy je povazovan odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 24/2013-31 ze
dne 15. 5. 2014, nebot se nejednalo o nekvalifikované podani, ale slo o pfipad, kdy obsah
podani byl v rozporu s jeho nazvem.

Naopak Zalovany zcela trefné odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 1.2022 ¢. 5. 15 Af 12/2019-59 ohledné nemoznosti vyuziti § 74 danového radu
v pripadé absence elektronického podpisu datové zpravy, dle néhoz nelze k jejimu
odstranéni podatele vyzyvat s odkazem na § 71 odst. 3 danového fadu, ve kterém jsou
upraveny tzv. u¢inky nekvalifikovaného podani. V daném pripadé k elektronickému podani
zalobkyné ze dne 23. 9. 2022 nebyl pripojen elektronicky podpis, pricemz nebylo v zakonem
stanovené lhaté podani zalobkyné potvrzeno nebo zopakovano. Proto je spravny zavér
zalovaného, ze toto opravné ptiznani k uplatnéni naroku ze dne 14. 10. 2022 nemuze zhojit
vady podani ze dne 23. 9. 2022 a spravné z divodu opozdénosti tohoto podani spravce dané
fizeni zastavil a nevyhovél pozadavku na vraceni spottebni dané.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v / Vv /4 4 /4 M v/ v ’ 4 v

jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho prfipadé nebylo prokazano, ze by mu

. . 4 v/ 4 4 Vv 4 / V /7 Ve . M /4 ’

v souvislosti s timto rizenim nad ramec bézné uredni ¢innosti vznikly nezbytné naklady
dtivodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho duvodu krajsky soud nahradu naklada
fizeni zalovanému neptiznal.

Shoda s prvopisem: J. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 31. ledna 2024

Mgr. Helena Nutilova v. r.

predsedkyné senatu

Shoda s prvopisem: J. M.



