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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Martina Bobaka a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Salobkyné: SANOFI
sidlem rue La Boétie 54, 75008 Patiz, Francie
zastoupené JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Elisky Peskové 15/735, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi

sidlem Antonina Cermaika 2a, 160 68 Praha 6

zatlasti:  Zentiva, k.s., ICO: 49240030
sidlem U kabelovny 130/22, 102 37 Praha 10
zastoupené JUDr. Michalem Razickou, advokatem
sidlem Vyskocilova 1566, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 5. 2022,
§j. O-558122/D21116304/2021/UPV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 30.5.2022 domahala zrufeni rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi (dale té% ,ptedseda U¥adu®) ze dne 11. 5. 2022, &. O-
558122/D21116304/2021/UPV (déle té2 ,Napadené rozhodnuti), kterym predseda Utadu
zamitl rozklad Yalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale té2
,Utad“) ze dne 16.11.2021, o zamitnuti nimitek podanych Zalobkyni proti zapisu
zverejnéného slovntho oznadeni zn. sp. O-558122 ve znéni ,IBAZEN“ (dale jen
,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Utad zamitl ndmitky Zalobkyné podané podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zakona
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o ochrannych znamkach)
(dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.“). Tyto namitky smérovaly proti zapisu slovni ochranné
znamky ve znéni ,IBAZEN“ (dile téz ,napadené oznaleni“ ¢ ,napadena ochranna
znamka®), kterou k zapisu do rejstfiku ochrannych znamek prihlasila osoba zGcastnéna na
¥izeni. Zalobkyné nimitky podala z pozice vlastnika star§ich slovnich ochrannych znimek
ve znéni ,JBAFLEX“, ,IBALGIN®, ,IBALNET“ a ,JBALDEX* (dale téZ jako ,namitané
ochranné znamky*“ ¢i ,namitani oznaleni®).

II.  Napadené rozhodnuti

Predseda Uradu v odavodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
Uradem v Prvostupniovém rozhodnuti. Soudasné shrnul obsah podaného rozkladu a
4 Vv 4 /v v 4 v/ 4 4 M v vV /4 4
vyjadreni osoby zulastnéné na rizeni. V ramci prezkumu Prvostupnového rozhodnuti pak
predseda Ufadu zohlednil obsah rozkladovych namitek, které smétovaly toliko vuci
posouzeni podobnosti porovnavanych oznaCeni a zavéru Uradu o neexistenci

v N . /oo v 7 v, TV o 1V
pravdépodobnosti zamény mezi posuzovanymi oznacenimi. Predseda Uradu zduraznil, ze
\4 v / o Ve 4 4 M /
zalobkyné v rozkladu nevznesla vytky vaci konstatovani o shodnosti napadenych a
namitanych vyrobkd ani vici vymezeni prumérnéeho spotrebitele a nevymezila se téz proti
postupu Uradu, ktery nepokladal za nutné posoudit predlozené doklady, jimiz namitajici ve
smyslu § 26 odst. 1 a nasl. zakona ¢. 441/2003 Sb. prokazoval radné uzivani ochranné
znamky ve znéni ,JBALGIN®. Tato prvoinstanéni zji§téni proto predseda Uradu
neprezkoumaval.

Diéle predseda Utadu na str. 6 - 7 odivodnéni Napadeného rozhodnuti specifikoval
skutednosti zjisténé z rejstiiku ochrannych znamek o celkem 4 namitanych ochrannych
4 4 4 v . v Vo / v . / / 4
znamkach, s tim, ze je dle ného ztejmé, ze jsou ve vztahu k napadené ochranné znamce
starsimi ochrannymi znamkami ve smyslu § 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., nebof maji dfivéjsi

4 v . 4 /4 / ’ J v v/
pravo prednosti. Jde o tyto namitané ochranné znamky, které jsou zarazeny do tridy 5.
. 4 4 v/ 1V 7 / o v
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

. 361251 ve znéni ,IBAFLEX*“ (zapsano do rejstiiku 19. 7. 2017),

. 186850 ve znéni ,IBALGIN® (zapsano do rejstiiku dne 20. 7. 1995),

. 374075 ve znéni ,IBALNET* (zapsano do rejstfiku dne 10. 7. 2019) a
. 374833 ve znéni ,IBALDEX* (zapsano do rejstiiku dne 21. 8. 2019).
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Nasledné se predseda Uradu v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti jiz zabyval konkrétnimi
P P ) yv
hledisky pro posouzeni podobnosti srovnavanych oznadeni. Pokud jde o vizullni
Ve V {V: /v TV v Ve /1 v ’ v 7V Y
podobnost, prisvéddil zavéru Uradu, ze pri porovnani vsech dotcenych oznaceni prevazuji
odlisnosti, a tato oznaceni tedy vykazuji dostate¢né rozdilny vizualni dojem. Na rozdil od
zalobkyné predseda Utradu nepovazuje pocatecni tfi shodné znaky ,IBA“ za dominantni
prvek porovnavanych oznaceni, nebot nestoji samostatné ani nejsou nijak vydlenény ¢i
zduraznény. Koncové Casti porovnavanych oznacent ,ZEN“ vs. ,FLEX“, ,LGIN®, ,LNET“
a ,LDEX“ nevykazuji vizualni podobnost a vyrazné se od sebe odlisuji, pricemz obsahuji téz
e v o / ’ ’ v ’ v .
jiny pocet znaku. S ohledem na omezenou délku porovnavanych oznadeni bude spotrebitel
rozdilam v koncové Casti slov vénovat stejnou pozornost, jako jejich shodujici se Gtvodni
v/ i v Vv 4 M v / i 4 4 v 4 4 / v 4
dasti. Prevaha odlisnosti, respektive kone¢né vizualni vyznéni porovnavanych oznaceni,
v /oo e / i 4 4 M 4 4 v 4
povede k vylouceni jejich celkové vizualni podobnosti. Porovnavana oznaceni tedy dle
v TV 7 V.V N2 r1..7 .
predsedy Uradu vykazuji dostatecné rozdilny vizualni dojem.

Predseda Uradu se dale neztotoznil s namitkou zalobkyné, dle které Urad nevénoval
dostateCnou pozornost vizualnimu porovnani napadeného oznaleni a druhé az Ctvrté
namitané ochranné znamky. Ackoli predseda Uradu pripustil, ze Urad vénoval specialni
pozornost namitané ochranné znamce ,JBAFLEX“ a mohl pfistoupit k obsirnéjsimu
4 4 i 4 4 i v/ v / vV Vv / 4 / 4 v 4

zkoumani vizualni (ne)podobnosti v pfipadé druhé az ¢tvrté namitané znamky, v kone¢ném
zhodnoceni shledal, ze postaci, kdyz se Urad dostate¢né zabyval hlavnimi charakteristickymi

/ v 4 4 vV Vv / 4 / 4 4 .. i M /
znaky napadeného oznaleni a druhé az Ctvrté namitané znamky, kterymi jsou identicky
pocatek ,IBA“, rozdilna koncova ¢ast ,ZEN®, ,LGIN®, ,LNET“ a ,LDEX“ i odlisny pocet
znakt. Oduvodnéni vizualni nepodobnosti porovnavanych oznadeni tak predseda Uradu
povazoval za dostacujicl.

V rimci posouzeni fonetického hlediska ptedseda Utadu konstatoval, %e porovnivana
oznaceni budou vyslovovana jako , - BA-ZEN“, ,I-BA-FLEX“, , BAL-GIN®, ,I BAL-NET*
a ,I-BAL-DEX*“. Dale pak akcentoval, ze koncové casti namitanych oznaceni ,FLEX®, ,L-
GIN¢, ,L-NET* a ,L-DEX* obsahuji foneticky vyrazné souhlasky ,Z¢, ,X“ a ,G*, a proto
nevykazuji fonetickou podobnost snapadenym oznaCenim a ptispivaji k vyraznému
fonetickému odliseni od koncovky ,ZEN*“. Foneticka reprodukce napadeného oznaceni a
namitanych oznaceni je diametralné odlisna. Predseda uradu, na rozdil od zalobkyné,
z tohoto hlediska nepovazuje shodnou pritomnost pismen ,E“ a ,N* za okolnost, ktera by
bez dalstho zptsobovala fonetickou podobnost, nebot jsou obsazena v jiném sledu nez u
napadaného oznaceni. Byt tedy dochazi ke shodné vyslovnosti pocate¢ni lasti ,I-BA,
nasledujici ¢asti oznaleni ,ZEN“ vs. ,FLEX“, ,L-GIN“ ,L-NET“ a ,L-DEX*“ vykazuji
vyrazné odli$ny zvukovy dojem. Tyto rozdily postacuji k vylouceni fonetické podobnosti
napadenych oznaceni.

Nasledné predseda Utadu pfisvédcil zavérim Uradu ohledné nerozhodnosti sémantického
hlediska v ramci posouzeni zaménitelnosti porovnavanych oznaleni. Souhlasné ptitom
odkazal na hodnoceni Ufadu, ktery nastinil nékolik moznych zplsobd vnimani
porovnavanych oznaleni praimérnym spottebitelem, a to i s ohledem na nékteré ¢asti, které
mohou evokovat konkrétni spojeni, vCetné moznosti asociace s léivem iboprufen.
Konkrétné citoval zavér Ufradu, dle kterého v nazvu namitaného oznaceni ,JBALGIN®
muze byt identifikovan nazev kyseliny alginové a oznaleni ,JBAFLEX®“ pak muze
v 1) 1 : « v o e
spotrebitelim evokovat pojem ,flexe“ ve smyslu pohybu v kloubu ¢i slovo flexibilni®.
Piedseda Utadu doplnil, ze napadené oznaleni je mozno rozdélit téz jako ,I“ - ,BAZEN®,
v Vv Ve . . . . / . / o v TV
procez nelze vyloucit ani vznik asociace s internetovym prodejem bazénu. Predseda Uradu
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Jan TV v o v / R 7 / /
nakonec aproboval zavéry Ufadu o tom, ze prumérny spotrebitel vnima porovnavana
oznaleni zejména coby umeéle vytvorend slova, resp. slova fantazijnitho ptvodu, ktera

4 / v M A M v oV / Ve 4 Ve /¢ V4 /4
obsahuji vyznamové uchopitelné ¢asti, jimz muze byt pfisuzovan urcity informacni zaklad.
Spotrebitel vsak pti kontaktu s danymi oznacenimi nebude detailné patrat, co by mohly
urcité ¢asti predmétnych oznaceni znamenat ve vztahu k narokovanému seznamu vyrobka
a sluzeb. V konecném hodnoceni prevazi souhrnna fantazijnost reSenych slovnich tGtvara
bez jejich obsahového vnimani, tedy sémantické hledisko je v projednavané véci
nerozhodne.

Pokud jde o hledisko celkového dojmu, predseda Utadu nejprve rekapituloval zavéry
prezentované v Prvostupniovém rozhodnuti, nasledné jim pak sam pfisvédcil s odkazem
na nepodobnost z hlediska vizualntho a fonetického a nerozhodnost z hlediska
sémantického.

K otazce celkové pravdépodobnosti zimény predseda Utadu odkazal na zavér Utadu,
dle kterého primérny spotrebitel nebude spojovat napadené oznadeni snamitanymi
ochrannymi znamkami pouze na zakladé shodnych pocate¢nich pismen ,IBA“. Namitané
oznacenti spotfebitelé budou s ohledem na kombinaci souhlasek a samohlasek a tvorbu slabik
spise délit na ¢asti ,JBAL® a casti ,,-GIN“, ,-NET“ a ,,-DEX". Zaroven existuje predpoklad,
ze spottebitelé budou svou pozornost soustredit 1 na odlisné ¢asti porovnavanych oznaceni.
K namitce zalobkyné, ze z celkovych 53 ochrannych znamek poéinajicich na ,JBA®, vlastni
35 téchto ochrannych znimek, predseda Utadu uvedl, Ze tuto okolnost povazuje za
nerozhodnou. Samotny zapis vyssitho poctu znamek sobdobnou pocatecni strukturou
nevypovida nic o jejich realném vyskytu na trhu. Predmétna pocatecni shoda v pismenech
»IBA“ neni schopna vyvolat pravdépodobnost zamény. Zduraznil zejména, ze konfliktnimi
vyrobky jsou farmaceutické produkty, respektive léCiva. Primérnymi spotfebiteli jsou
v takovém pripadé jednak odbornici v oboru lékarstvi ¢i farmacie, jednak pacienti jakozto
Siroka vefejnost. S odkazem na judikaturu pak predseda Utadu konstatoval, e odborna i
laicka verejnost v oblasti lé¢iv vykazuje vysokou miru pozornosti a obeztetnosti. V dané
oblasti je proto primérny spotfebitel schopen u porovnavanych oznaleni, které maji
dostatecnou délku, zaznamenat vyrazné odlisné koncové casti a vyrobky opatfené
napadenym oznatenim nezaménit s namitanymi ochrannymi znamkami. P¥edseda U¥adu
téz souhlasil, Ze neni namisté pouziti tzv. kompenzac¢niho principu, jelikoz jeho aplikace by
vyzadovala shledani alespori nizké celkové podobnosti porovnavanych oznaleni. K tomu
bylo odkazano na judikaturu, dle které nelze kompenzovat nepodobnost porovnavanych
ochrannych znamek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As
59/2007 - 141).

. Zaloba

Zalobkyné v navaznosti na stru¢nou rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni provedenou v
dasti IIL. zaloby (srov. str. 3 podané Zaloby) vznesla nékolik Zalobnich namitek.

Pod prvnim Zalobnim bodem namitla, ze zalovany chybné posoudil podobnost namitanych
ochrannych znimek s p¥ihlafovanym oznalenim z hlediska vizuilniho. Zalobkyné
zopakovala sviyj nazor prezentovany v namitkach i rozkladu, dle kterého je treba prvek
LIBA“ povazovat za dominantni prvek porovnavanych oznadeni. Zalobkyné zdéraznila, Ze
spotrebitelé bézné soustiedi svou pozornost na pocateéni ¢ast oznaleni, této obvykle
prikladaji vétsi vyznam a lépe si ji zapamatuji, pricemz odkazal na judikaturu SDEU ve
vécech T-183/02 a T-184/02 ,,El Corte Inglés, SA v OHIM - MUNDICOLOR v MUNDICOR®,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozsudek Tribunalu ze dne 6.6.2013 ve véci T-580/11 ,NICORONO/NICORETTE*,
rozsudek ze dne 15. 12. 2009, T-412/08, ,, Trubion*, ¢i rozsudek ze dne 25. 3. 2009, T-109/07,
Spa Therapy®. Primérny spotrebitel se tak bude silngji soustfedit na prvek ,JBA“. Zalovany
vsak tuto skutecnost nevzal v ivahu.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nepfihlédl k existenci znamkové rady tvorené jeho
ochrannymi znamkami pravé s timto dominantnim jednoticim prvkem ,IBA“. Zalobkyné
upozornila na riziko, ze spotrebitelé se spletou co do ptvodu zbozi oznacovaného
4 .. 4 M v/ 4 4 M
napadenou ochrannou znamkou, a budou ji tak vnimat jako soudast znamkové rodiny nebo
série znamek. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek SDEU ze dne 15. 10. 2015 ve véci C-
270/14 ,,Debonair Trading Internacional Ld* v. OHIM®, podle kterého v ptipadé, ze jsou
namitky zalozeny na nékolika ochrannych znamkach, které maji spole¢ny charakter, ktery
jim umozinuje, aby byly posouzeny jako soucast jedné rodiny nebo série, musi byt pri
/4 4 v/ /4 v Ve % v M v v i oV /
posuzovani nebezpeci zamény prihlizeno ke skutecnosti, ze spotfebitel se muaze splést co do
o v/ \4 v / Ve v 4 v
puvodu zbozi nebo sluzeb oznacenych pfihlasovanou ochrannou znamkou a mylné se
domnivat, ze novéjsi znamka je soucasti znamkové rodiny nebo série znamek. Dle zalobkyné
prumérnému spotrebiteli, ktery zpravidla neni schopen zapamatovat si presny obraz a znéni
/ /4 v 4 M / i
ochrannych znamek, a tedy se soustfedi pouze na jejich nedokonaly obraz (viz rozsudek
ESD ve véci C-342/97 ,Lloyd Schubfabrik Meyer & Co. GmbH vs. Klijsen Handel BV™),
zpravidla utkvi v paméti shodny dominantni prvek ,JBA“ umistény na zacatku spornych
v 4
oznaceni.

Zalobkyné dale podotknula, ze namitané ochranné znamky ,IBAFLEX®, ,IBALNET“
a ,JBALDEX® stejné jako napadené oznaceni, obsahuji dalsi shodné pismeno, a to pismeno
»E“. V pripadé namitané znamky ,JBALGIN® je dana téz podobnost v pismeni ,N“ na konci
porovnavanych oznaleni, tedy porovnavana oznaceni se lisi pouze prostfednimi pismeny
mezi zacatkem ,IBA“ a koncem ,N“. I tyto skutecnosti pak povedou spottebitele k zavéru,
ze napadené oznacent je soucasti znamkové rady zalobkyné. Naopak spotrebitel si nevSimne
rozdilu v poétu pismen, ktery je dle zalobkyné z hlediska pramérného spotfebitele
nesignifikantni (Sest/sedm pismen).

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné brojila proti zavérim o fonetické nepodobnosti
kolidujicich oznaceni. I v ramci posouzeni tohoto hlediska namitla, ze zalovany neprikladal
dostate¢nou vahu shodnému prvku ,i-ba“ a neprihlédl k existenci jeji znamkové rady tvorené
timto dominantnim prvkem. K tomu opét zopakovala, ze prumérny spottebitel se bude
zpravidla soustfedit na pocatecni ¢ast slova, kterou bude vnimat silnéji a lépe si ji zapamatuje.
Navic muze nékteré rozdily ve zbytku slov pfeslechnout, jako napfiklad pti poslechu
v radiu. Stejné tak zopakovala, Ze namitané ochranné znamky ,IBAFLEX®, ,IBALNET* a
SJIBALDEX® obsahuji shodné pismeno ,E“ a ochranna znamka ,IBALGIN® se s napadenym

v ’ . ’ ’ « ’ . v . v ’
oznacenim shoduje v poslednim pismenu ,N“. Timto je podtrzen dojem, ze napadené

v ) v/ v ’ v v ) / . . . «
oznaceni je dal$im oznalenim zalobkyné, nebot ma stejnou strukturu, tj. prvek ,i-ba
nasledovany shlukem pismen. Odli$nost tedy zalobkyné spatfuje pouze v prostredni
kombinaci pismen, ktera vs$ak neptisobi fonetickou nepodobnost.

V ramci ttettho Zalobniho bodu zalobkyné brojila proti zavérim zalovaného stran
/ : /7 s / v V.V ’ v v
sémantické podobnosti. Zalovanému vytkla, Ze nevzal dostate¢né v Gvahu skutecnost, ze
v / / v ’ .7 ’ 1« ’ oV v . o

vSechna porovnavana oznaleni obsahuji shodny prvek ,ib“, ktery muze spotrebitelim
asociovat U¢innou latku iboprufen obsazenou ve vyrobcich prodavanych pod namitanymi
ochrannymi znamkami. Primérny spotiebitel by se dle Zalobkyné mohl domnivat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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4 4 4 M v 4 v v 4 V/Ve 4
napadena ochranna znamka je oznacenim zalobkyné, ktera pouze rozsirila svou znamkovou
fadu zalozenou na slovnim prvku ,iba“.

Ze vsech shora uvedenych divodu zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného a je naopak
y y y ) P
v v v v 4 4 v a4 4 /v 7. M M /4 4
presvédCena, ze porovnavana oznacleni jsou ve velké mire podobna jak z hlediska vizualniho,
fonetického, sémantického, tak z hlediska celkového. Pochybeni spravnich organd pri
4 M 4 / v 4 v v 4 4
posouzeni podobnosti porovnavanych oznaleni pak dle zalobkyné vedla k nespravnému
zavéru o nepravdépodobnosti zamény. Dle zalobkyné by se primérny spotrebitel i pres
Ve / VVv/ v M 4 v v v v / / 4 /
urcity vyssi stupen pozornosti mohl domnivat, ze vSechny predmétné vyrobky prodavané
pod nazvem se spolecnym prvkem ,IBA“ pochazeji od jednoho vyrobce nebo ze mezi témito
vyrobky existuje néjaky vztah. Na strané verejnosti by tak mohlo dojit k zaméné
predmétnych oznadeni. V této souvislosti zalobkyné formulovala &évrty Zalobni bod,
kterym zalovanému vytyka nespravny pfistup k aplikaci tzv. kompenzaéniho principu.
Zalovany mél v daném pripadé pristoupit k aplikaci tohoto principu, nebot 1 pripadna mensi
podobnost mezi porovnavanymi znamkami by byla v feseném pripadé kompenzovana
4 / o \4 v o 4 4 v 4 4 v
podobnosti vyrobku. Dle zalobkyné jsou porovnavana oznaceni vysoce podobna ze vsech
rozhodnych hledisek, tedy kompenzac¢ni princip neni mozné vyloucit.

Konelné, v ramci patého Zalobniho bodu, zalobkyné namitla, ze zalovany neptihlédl ke
znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., dle kterého se za
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou, tedy s ostatnimi namitanymi oznacenimi. Dle zalobkyné postadi,
pokud existuje nebezpeci, ze si pri konfrontaci s napadenym oznalenim spotrebitelé starsi
ochrannou znamku vybavi.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 1. 7. 2022 argumentaci zalobkyné odmitl s tim,
v ./ ’ o o v ’ . . 7 7V . /
ze z jim popsanych divodu, podporenych odkazy na judikatorni zavéry, vykazuje odborna
i laicka vefejnost v oblasti 1é¢iv vysokou miru pozornosti a obezfetnosti. K prvaimu
v 4 \4 / \4 ’ o 4 ’ 4 / v 4
zalobnimu bodu Zalovany zopakoval, Ze celkova vizualni podobnost namitanych oznaceni
je vyloucena rozdily v odlisném poctu a povaze znaku. Takto zalovany zejména setrval na
svém stanovisku, ze i pfes shodu v polatedni ¢asti koliznich oznaceni nelze ulinit zavér

. / ’ . 5 /7 vV . ’ v « / .y v .
o vizualni podobnosti, nebot neni ztejmé, pro¢ by prvek ,IBA“, ktery nestoji samostatné ani
neni zdiraznén ¢ zvyraznén, mél byt povazovan za dominantni. Spotfebitelé tak budou
oznaceni vnimat jako celek a nebudou se soustredit pouze na Gvodni shodna pismena ,JBA“
v takové mife, aby to vyloudilo zavér o neexistenci vizualni podobnosti. Prvek ,IBA“ neni
dle zalovaného na trhu pouzivan pouze zalobkyni, ale téZ jinymi subjekty. K namitanému
zasahu do zavedené znamkové rady pak zalovany uvedl, Ze Zalobkyné pro vyrobky v 5. tfidé
neni zdaleka jedinym vlastnikem ochranné znamky zadinajici pismeny ,IBA“. Proto nelze
bez dalstho uzavfit, ze by si spotfebitelé oznaleni spojovali automaticky se zalobkyni, ba
naopak, budou srozuméni, Ze na trhu ptsobi cela fada vyrobct nabizejicich vyrobky z tfidy
5., které zadinaji prvkem ,IBA“. Uzivani prvku ,IBA“ neni ve tfidé 5. jakkoli specifické pro
zalobkyni. K tomu zalovany odkazal napfiklad na ochrannou znamku ,Ibalflex”, ,JIBAID*
¢i ochrannou znamku ,IBAMEL®, které maji odli$né vlastniky. Zalovany dale upozornil na

v / . / / /v v / « Y / vV 7
to, ze pouhé vlastnictvi znamkové fady zalozené na elementu ,IBA“ k jejimu Gspésnému
uplatnéni nestaci. K tomu odkazal na rozsudek SDEU ze dne 23. 2. 2006 ve véci T-194/03
»Bainbridge“, dle kterého vlastnik namitané znamkové fady musi predlozit téz dukaz o
uzivani vSech ochrannych znamek nalezejicich do této série nebo alespon nékolika z nich.
Zalobkyné vsak nepredlozila zadné dikazy svédéici o tom, ze by namitané ochranné znamky
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byly na trhu pfitomny v takovém métitku, ze by je spotrebitelé znali a skute¢né vnimali
jako znamkovou fadu vyznacujici se jednoticich znakem ,IBA“.

Pokud jde o druhy Zalobni bod a fonetické hledisko, Zalovany zopakoval sviij zavér o tom,
ze Casti porovnavanych oznaceni ,ZEN“vs. ,FLEX“, ,L-GIN*“, ,L-NET“ a ,L-DEX* budou
/v /. v Vv / /. . . /4 4 4 v/ . .
vytvaret vyrazné odlisny zvukovy dojem, zejména také diky ptitomnosti foneticky
vyraznych souhlasek ,Z%, ,X“ a ,G, coz spotrebitel jisté v nikterak dlouhych oznacenich
zaznamena. Dale zalovany odkazal na své vyjadreni k posouzeni vizualniho hlediska a strany

10-12 rozhodnuti, nebot argumentace zalobkyné se ve znacné ¢asti opakovala.

Stran tfettho Zalobniho bodu, a to posouzeni sémantické podobnosti, Zalovany setrval na
svém zavéru, ze prumérny cesky spotrebitel nebude uvazovat o konkrétnim vyznamu

4 / 4 o v v 4 v 4 4 M .. 4
srovnavanych slovnich prvka a predmétna oznaleni bude vnimat jako slova fantazijni
povahy, a proto toto hledisko nebude pro posouzeni celkové podobnosti porovnavanych
oznaceni rozhodné.

Namitala-li zalobkyné vramci ¢tvrtého Zalobniho bodu, ze mél byt aplikovan tzv.
kompenzaéni princip, zalovany tento jeji nazor nesdili. K tomu ve vyjadieni zopakoval, ze
mezi kolidujicimi oznacenimi neexistuje ani nizka mira podobnosti, tedy kompenzacni
princip nelze vibec pouzit.

Pokud jde o paty zalobni bod, ktery se tyka pravdépodobnosti asociace, zalovany
konstatoval, ze neni bez dalsiho ztejmé, pro¢ by si spotrebitelé méli prihlaSované oznaceni
s prvkem ,IBA“ asociovat pravé se zalobkyni za situace, kdy 1 jiné subjekty na trhu uzivaji
oznaceni s pocatecnim prvkem ,IBA“ pro stejné vyrobky. Tito spotiebitelé védi, ze prvek
LIBA“ se u 1éCiv vyskytuje Casto, ackoli pochazi z ruznych obchodnich zdroja.

V.  Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

Osoba zicastnéna na rizeni podanim ze dne 17. 6. 2022 soudu sdélila, ze bude v fizeni
uplatriovat prava dle § 34 s. f. s., vyjadreni k véci vsak do rozhodnuti soudu ve véci samé

v Ve i M i v v / \4 / A v 4
nepredlozila ani neindikovala, ze by to méla v Gmyslu, resp. ze by takové vyjadreni
ptipravovala.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, nebof Gcastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili, resp. jejich souhlas byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. . s. presumovan.
Z4dné dtikazni ndvrhy nad rimec soudniho spisu, jimZ se dokazovani v tomto typu fHzeni
podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soud samostatné neprovadi, soudu nebyly
predlozeny.

Pravni a judikatorni ramec

Podstatou sporu mezi Gcéastniky je posouzeni pravni otazky naplnéni divodu relativni
zapisné nezpusobilosti Napadené ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
441/2003 Sb., tj. pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Meéstsky soud v Praze uvodem pripomina, ze podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003
Sb. plati, ze ,priblasované oznaleni se nezapise do rejstitku na zdikladé namitek proti zapisu
ochranné zndmky do rejstiku podanych u Uradu (ddle jen "namitky ") vlastnikem starst ochranné
zndmky, pokud z ditvodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobkii & sluZeb, na néZ se priblasované oznacleni a ochrannd znamka vztabuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. predstavuje transpozici upravy
obsazené v pravu Evropské unie (ptivodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou
se sblizuji pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych znamkach, resp. aktualné éinna
smérnice ¢. 2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt o ochrannych
znamkach). Soucasné nelze prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v
¢lenskych statech Evropské unie existuje soubézné s ochranou znamek Evropské unie, jez je
aktualné upravena narizenim ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie.

Spravni soudy pfitom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho
vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji Gcel vymezeny
v harmonizac¢nich smérnicich, ptiCemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu
s rozhodovact praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji
judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené
v pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazce neurcitych
pravnich pojmt, s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. (podobnost
oznaceni, podobnost zbozi/sluzeb, pravdépodobnost zameény, pravdépodobnost asociace).

Ze shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze vlastnik starsi ochranné
4 oV 4 . 4 M Ve v /4 4 4 M v/ /
znamky muze zabranit zapisu pfihlasované ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek, pokud (i) star$i ochranna znamka je shodna anebo podobna s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou; (ii.) starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné
vyrobky s prihlasovanou ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti, priemz za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost

asociace se starsi ochrannou znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné, a musi byt proto splnény soucasné
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141,
a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). V opacném ptipadé nemuze byt vlastniku starsi
ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana ptiznana.

Zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava Evropské unie ptitom pravdépodobnost
zamény jako takovou nedefinuji, nestanovi, jaky stuperi podobnosti mezi dfivéjs$i ochrannou
znamkou a prihlasovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpedi zamény, nestanovi miru
podobnosti, ani neuvadi vydet konkrétnich kritérii, podle kterych je tfeba pfi posuzovani
a hodnoceni pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovaci praxe SDEU
naopak plyne, Ze posouzeni pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha faktorech, pfi¢emz
rozhodnuti musi ptisné respektovat individualni specifika konkrétniho ptipadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU
a spravnich soudi otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmt podobnost, shodnost ¢i
zaménitelnost a podrazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmtim je podle konstantni
M M v 7/ / Ve / ’ 4 M M M *eV_V / /.
judikatury veéci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy
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stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 2 As 102/2014 - 22). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v této souvislosti v minulosti jednoznacné uzavrel, ze pfi posuzovani
podobnosti (zaménitelnosti) prihlasovanych oznaceni jde o vyklad neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné prezkoumava v souladu
s § 75 s. I. s. (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154).

Pokud jde o hledisko shodnosti ¢i podobnosti oznacent, plati, Ze nezbytnou podminkou
ke zjisténi pravdépodobnosti zimény je existence alespon uréitého stupné podobnosti mezi
ptihlaSovanou a zapsanou znamkou. Ochranné znamky pfitom musi byt podle ustalené
4 4 4 v M [ Ve I’V M 4 v/ ./
rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jakeé jsou prihlaseny a v jaké pozivaji ochranu.
To znamena, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly
M 4 VeV v o M 4 v 4 Ve v 4 Ve / / v 4
zaregistrovany, pricemz je irelevantni podoba skutecného ¢i mozného uziti chranéného
oznacenti (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus <.
OHIM).

Dvé oznaceni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni verejnosti alespon castecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27.
11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
stupné podobnosti mezi pfedmétnymi oznaCenimi je nezbytné urlit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dulezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkum prisouzena, pti zohlednéni kategorie relevantnich vyrobku a
okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
235/05, L'Oréal).

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpeci zamény posuzovano z globalniho pohledu. Tedy
vizualni, foneticka nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznadeni musi byt zalozena
na celkovem dojmu, kterym tato oznaleni pusobi, s prfihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkam. Primérny spotrebitel ptitom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Za tlelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi dotyénymi ochrannymi
znamkami je zejména namisté urlit jejich stupeni vizualni, fonetické a vyznamové
podobnosti, s prihlédnutim ke kategorii dotCenych vyrobkl nebo sluzeb a podminkam,
za kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

V ramci celkového porovnani vsak nesmi byt opomenuty zadné prvky oznaceni jen proto,
ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto
pravidla tvoti pouze zanedbatelné prvky [srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007 ve véci C-
334/05, OHIM v Shaker (Limoncello)].

Pokud je oznaleni zlasti nebo zcela obsazeno v jiném oznadeni, pak je pfed samotnym
konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti znamek dalezité zjistit, zda je tato spolecna
slozka vidi ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spottebitel pfi konfrontaci s uritou
znamkou (napf. v reklamé, pfi nakupu uréitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto okamziku
pred sebou obé znimky. Prumérny spotiebitel obvykle vnima znimku jako celek,
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nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky [viz
rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord
v. OHIM]. Na zakladé vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim jiného
oznaceni, jiz znamého pro pfislusnou oblast, je spotfebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato
oznaceni stejna nebo podobna, ¢i nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci Lloyd Schubfabrik
Meyer, bod 27).

I pokud vyraz obsazeny v oznadeni neni zjevné popisny ve vztahu k dotCenym vyrobkim
a sluzbam, presto muze byt nedostate¢né inherentné distinktivni, bude-li spotrebitelskou
verejnosti vniman pouze jako poskytujici informace o povaze dotycnych vyrobka nebo
sluzeb, a nikoli jako oznacent jejich pavodu. Popisnymi oznacenimi nebo tdaji jsou pak ty,
které informuji o druhu, jakosti, mnozstvi, Glelu, hodnoté, zemépisném puvodu, dobé
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby a ty, jez oznacuji jejich jiné vlastnosti. Tyto
okolnosti zakladaji existenci absolutniho divodu zapisné nezpusobilosti podle ustanovent §
4 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb., maji nicméné rovnéz uzkou vazbu k vyluce spocivajici
v nedostatku rozlisovaci zpusobilosti, nebot je-li uréité oznaceni popisné, postrada také ve
svétle vyse uvedeného distinktivni charakter. O takovou situaci se muze jednat typicky
v pripadech, kdy se oznaceni sklada vylucné ze slova, které popisuje, co mtze byt predmétem
nebo obsahem dotycnych vyrobka nebo sluzeb. V tomto ohledu tedy plati, ze oznaceni
popisna jsou vyloucena ze zapisu a jsou pro vsechny vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb volna
(rozsudky SDEU ze dne 4. 5. 1999 ve spojenych vécech C-108/97 a C-109/97, Windsurfing
Chiemsee Produktions, bod 25, ze dne 8. 4. 2003 ve spojenych vécech C-53/01 az C-55/01,
Linde AG a dals?, bod 73, ¢i ze dne 23. 10. 2003 ve véci C-191/01, OHIM proti Wrigley jr.
Company).

Plati ptitom, ze oznacCeni mohou byt podobna v rizné mife (nizka, pramérna, vysoka),
VeV v v **V_V / M 4 / Ve v / 4 4 v/

pricemz stupen zjisténé podobnosti ma vyznam pfi konecném rozhodovani o nebezpeci

zameny.

Stran kritéria shodnosti ¢ podobnosti zbozi ¢i sluzeb nebylo mezi Géastniky v nyni feSené

véci sporu. Soud proto judikatorni vychodiska k témto otazkam pro vétsi strucnost

nereprodukoval.

Dalsim hlediskem, jez je tfeba vzit v ramci posouzeni pravdépodobnosti zamény v vahu, je
Jez ] p p p y )
. oy ’ . . ’ 4 4 /4
pak hledisko rozliSovaci zpisobilosti namitané ochranné znamky.

V tomto sméru soud pfipomina, ze pfi posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény
je podle konstantni judikatury nutno vzdy zohlednit rozliSovaci zptisobilost star$ich
(namitanych) ochrannych znamek (srov. pfedevs$im rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve
véci C-39/97, Canon, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j.
1 As 80/2010 - 152, ¢i ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015 - 58).

Lze tici, ze ¢im vétsi rozliSovaci zptsobilost dfivéjsi ochranna znamka ma, tim je také
pravdépodobnost zamény vétsi. RozliSovaci zplsobilost je pak tfeba posuzovat ve vztahu
k narokovanym vyrobkim ¢i sluzbam, nebot distinktivni neni jakékoliv oznadeni samo
o sobé, ale vzdy jen ve vazbé na konkrétni vyrobky a sluzby, pro nézZ ma byt toto oznaceni
chranéné (k tomu napt. rozhodnuti SDEU ze dne 8. 4. 2003 ve vécech C-53/01 az C-55/01,
Linde). Vysoka rozliSovaci zptsobilost je obecné dana v pifipadé fantazijnich ochrannych
znamek. Vyrazna mira distinktivity je pfiznavana i ochrannym znamkam sestavajicim z
obecnych bézné uzivanych nedistinktivnich slov, pokud tato obecna slova nijak nesouvisi se
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seznamem vyrobku a sluzeb. Shoda pouze v nedistinktivnim prvku ¢i v prvku s niz$im
stupném rozlisovaci zpusobilosti za normalnich okolnosti k zaménitelnosti nevede. Pfi

/4 4 v M M M 4 v M M Ve 4 Vv 4
posuzovani zameénitelnosti je dale treba zohlednit podobnosti ¢i rozdily a rozliSovaci
zpusobilost ostatnich prvka tvoricich ochrannou znamku.

Cim distinktivnéj$i je star$i oznaeni, tim vétsi je podle rozhodovaci praxe soud nebezpedi
zamény. Oznaceni s vysokou rozliSovaci zpusobilosti, at uz per se nebo v dusledku dobrého
jména, které maji na trhu, se tési $ir$i ochrané nez oznaceni s nizsi rozliSovaci zpusobilosti
(rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 29. 9. 1998 ve véci
C-39/97, Canon, ¢i ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-235/05, L 'Oréal).

Z toho vyplyva, ze zde muze byt pravdépodobnost zamény, bez ohledu na nizsi stupen
podobnosti mezi ochrannymi znamkami, tam, kde vyrobky nebo sluzby, které chrani, jsou
velmi podobné a star$i oznalenti je vysoce distinktivni (rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6. 1999
ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer).

Dalsim diléim hlediskem v ramci posouzeni nebezpeli zamény je kritérium relevantniho
spotiebitele. V tomto sméru plati, ze nebezpeli zdmény musi byt posuzovano s pfihlédnutim
k primérnému spotfebiteli, tj. béZnému spotfebiteli, kterému jsou sporné vyrobky ¢i sluzby
urcCeny. Zakladem pro vymezeni pojeti relevantniho spotrebitele se stal rozsudek SDEU ze
dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gur Springenheide, v némz bylo konstatovano, ze
prumérnym spotiebitelem je spottebitel fadné informovany, priméfené vaimavy a opatrny.
Obdobneé zavéry vyplyvaji iz rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd
Schubfabrik Meyer, kde SDEU dospél k zavéru, ze pramérny spotfebitel je spotrebitel
pfimétené dobte informovany, v§imavy a obezietny. Uroveri pozornosti spottebitele se
pritom muze ménit v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobkt nebo sluzeb [rozhodnuti ze
dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 6.
5. 2008 ve véci T-246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia (REVERIE)].

Pod vlastni pravdépodobnosti zamény je pak podle rozhodovaci praxe soudu tfeba rozumét
riziko, ze spotfebitelska vefejnost primo zaméni ochranné znamky anebo si spoji sporné
ochranné znamky a bude predpokladat, ze sporné vyrobky ¢i sluzby pochazeji od stejného
nebo ekonomicky propojeného subjektu (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 20. 9. 2007 ve véci
C-193/06, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd
Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion; obdobné srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015-58).

Nebezpedi zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vnima
dotlena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pfi¢emz musi byt zohlednény vSechny relevantni
faktory konkrétniho pfipadu. Posouzeni nebezpedi zamény zavisi na celé fadé prvkd,
zejména na mife rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s dfivéjsi ochrannou
znamkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi vyrobky ¢i
sluzbami (srov. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2007 ve veéci C-171/06, T.LM.E. ART
Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS v. OHIM, ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95,
SABEL, ze dne 2. 9. 2010 ve véci C-254/09, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, ze dne
20. 3. 2007 ve véci C-325/06, Galileo International Technology, ¢i rozhodnuti Tribunalu ze
dne 13. 2. 2008 ve véci T-146/06, Sanofi-Aventis vs. OHIM).

Je tteba zduraznit, ze neni nezbytné shledat, Ze pravdépodobnost zamény existuje pro celou
relevantni vefejnost (srov. napt. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-403/16,
Stada Arzneimittel AG/EUIPO). Pro vyhovéni namitkam podanym proti ptihlasce ochranné
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znamky postaci, je-li shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoli zanedbatelné
dasti relevantni vefejnosti (srov. tamtéz).

Soudy pfitom v minulosti opakované dovodily, ze celkové posuzovani nebezpe¢i zamény
implikuje jistou vzijemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména miru podobnosti
spornych ochrannych znamek a miru podobnosti prislusnych vyrobka ¢i sluzeb. Vyssi mira
podobnosti ochrannych znimek muze kompenzovat nizsi miru podobnosti vyrobku ¢i
sluzeb a naopak (tzv. kompenzaéni princip), protoze s vyssi rozliSovaci zptsobilosti diiveéjsi
ochranné znamky roste i nebezpedi zamény (k tomu rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998
ve véci C-39/97, Canon, rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych vécech T-
81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jigermeister; i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2014, ¢j. 6 As 32/2013 - 46, ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141, ¢i ze dne 26. 10.
2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97).

Zbyva doplnit, ze ze znamkopravniho hlediska je nerozhodné, zda k zameéné prihlasované
ochranné znamky s dfivéjsi ochrannou znamkou skutecné doslo, nebot k zavérim o
existenci pravdépodobnosti zamény je dostacujici potencionalni moznost, ze by k takové
zaméné mohlo dojit (k tomu rozhodnuti Tribunalu ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04,
Sadas SA v. OHIM).

Posouzeni zalobni argumentace

Mezi Gcastniky nejsou sporné otazky tykajici se hlediska shodnosti/podobnosti vyrobku a
sluzeb. V Prvostuptiovém rozhodnuti Utad konstatoval, Ze vyrobky, pro které ma byt
napadena znamka zapsana, jsou shodné s vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi
znamkami. Tento zavér nebyl napaden v rozkladu, zalovany jej tedy prezkumu
nepodroboval a nebyl ani soudasti zalobnich bodu. Ze zavéru o shodnosti vyrobku, pro néz
ma byt napadené oznaleni zapsano, tedy bude vychazet i zdejsi soud. Pro posouzeni véci je
tak nadale klicovou predev$im otazka, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem
pti interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu pravdépodobnost zamény ve smyslu §
7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., se zamérenim na posouzeni podobnosti oznaceni
a identifikaci jejich distinktivnich a dominantnich prvkd, resp. v ramci celkového posouzeni
pravdépodobnosti zamény.

Meéstsky soud v Praze sohledem na shora popsana judikatorni vychodiska pfistoupil
k prezkoumani zavéru zalovaného o pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 441/2003 Sb. Mohl tak ucinit toliko na pudorysu namitek, jez zalobkyné
v podané zalobé vznesla. Soud v této souvislosti upozorriuje, ze fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, Ze je to zalobkyné,
kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu
organu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom Glohou soudu, aby za Zalobkyni jeji zalobni argumentaci dotvarel.

Na tomto misté predné soud povazuje za dulezité vymezit relevantni spotrebitelskou
verejnost, jejiz optikou je tfeba na kolidujici oznadeni nahlizet, nebot, jak jiz bylo uvedeno

v/ 4 v 4 / ’ Ve 4 4 o v /4 Vv . M
shora, nebezpec¢i zamény musi byt posuzovano s prihlédnutim k prumérnému spotrebiteli,
kterému jsou sporné vyrobky urleny. Zalovany pfitom pfi vymezeni relevantniho
spotrebitele, kterému se podrobné vénoval na strance 16 Napadeného rozhodnuti,
nepochybil.
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primérené vnimavy a opatrny. Jak vsak soud zdaraznil vyse, je tfeba zohlednit, ze Groven
pozornosti spotfebitele se mize ménit v zavislosti na kategorii dotCenych vyrobku ¢i sluzeb
[viz napt. rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2. 2007 ve véci T-256/04, Mundipharma v OHIM -
Altana Pharma (RESPICUR)]. Tak je tomu i v reSeném ptripadé, kdy konfliktnimi vyrobky
jsou farmaceutické pripravky a obdobné zbozi spadajici pod tfidu 5. ve smyslu Niceske
dohody. Predseda Ufadu spravné konstatoval, Ze relevantni vefejnost se sestava jednak
z odbornikl v oboru lékatstvi, jednak z pacientt, jakozto koneénych spotfebitelt dotéenych
vyrobkt [srov. napt. rozsudek Tribunalu ze dne 21.10.2008 ve véci T-95/07, Awventis
Pharma SA v OHIM (PRAZOL) azde citovana rozhodnuti]. Konkrétné je judikaturou
aprobovan zavér, ze odbornici v oboru 1ékarstvi vykazuji vysoky stupenn pozornosti pri
predepisovani 1éCivych pripravka, a pokud jde o konecné spotrebitele v pripadech, kdy jsou
farmaceutické pripravky prodavany bez predpisu, ma se za to, ze i ti jsou primérené dobre
informovani, pozorni a obezfetni, jelikoz tyto vyrobky ovlivriuji jejich zdravotni stav. I sami
pacienti maji tedy mensi sklon k tomu, aby zameénili rizné verze nabizenych vyrobka. Na
1é¢ivé pripravky, at jiz jsou vydavany na lekarsky predpis, ¢i nikoli, tak mtze byt nahlizeno
takovym zpusobem, ze ze strany bézné informovanych a pfiméfené pozornych a
obeztetnych spotfebitela pozivaji zvyseného stupné pozornosti [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 As 32/2013 - 46, rozsudek Tribunalu ze dne 15.
12.2010 ve véci T-331/09, TOLPOSAN/TONOPAN, ¢i rozsudek Tribunalu ze dne
15. 12. 2009 ve véci T-412/08, Trubion Pharmaceuticals v OHIM - Merck (TRUBION)].
Zminovany rozsudek ve véci TOLPOSAN/TONOPAN je pak z hlediska nyni reSeného
ptipadu relevantni také v tom sméru, ze zavéry o zvysSené mife pozornosti spotrebitele se
uplatni i v pripadé nakupu levnych 1é¢ivych ptipravki proti bolesti prodavanych bez
predpisu, kterazto skute¢nost dle SDEU nemuze Groven pozornosti kone¢ného spottebitele
snizit. Jak je vidno, zavéry zalovaného o charakteru spotrebitelské verejnosti zcela koreluji
s uvedenou judikaturou a nelze jim v tomto sméru nic¢eho vytknout.

V projednavaném pripadé tedy relevantni vefejnost bude vykazovat roven pozornosti vyssi
nez prumeérnou. Tuto skuteCnost je pak treba mit na paméti v ramci celého procesu
srovnavani konfliktnich oznadeni z hlediska pravdépodobnosti zamény.

Soud dale predesila, ze oznaleni predstavujici napadenou ochrannou znamku je tvoreno
vyluéné slovnim prvkem v podobé ,IBAZEN€, sestavajicim se ze 6 pismen velké tiskaci
abecedy. Namitané slovni ochranné znimky Zalobkyné ve znéni ,JBAFLEX®, ,IBALGIN®,
SJIBALNET* a “IBALDEX® jsou tvoreny vzdy jedinym slovnim prvkem sestavajicim se ze 7
pismen velké tiskaci abecedy. Vsechna porovnavana oznaceni poclinaji shlukem pismen ve
tvaru  ,IBA“. Takto konkrétné vypada srovniani napadeného  oznaleni
s jednotlivymi namitanymi ochrannymi znamkami:

IBAZEN IBAZEN IBAZEN IBAZEN
IBAFLEX IBALGIN IBALNET IBALDEX

Zalobkyné pod prvnim Zalobnim bodem nesouhlasila se zavéry zalovaného, pokud jde
4 . /4 4 . . N4 v 4 v v v v 4 Ve
o posouzeni vizualni podobnosti kolidujicich oznaleni. Méla predné zato, ze prvni tii
/. 4 « v v i 4 4 /
uvodni znaky ve tvaru ,IBA“ je tfeba povazovat za dominantni prvek porovnavanych
oznaceni. K tomu pripomenula judikatorni zavéry, dle kterych se spotrebitelé zpravidla
v 4 v/ v /7 V7 v 4 4 4 i Ve 4 Ve 4 4 v _Vv/
soustfedi na pocateCni Cast oznaceni, kterou vnimaji silnéji, a této obvykle prikladaji vétsi
vyznam a lépe si ji zapamatuji.
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V projednavaném pripadé lze zalobkyni prisvédéit potud, ze cast IBA® je skutecné
spolecnym prvkem vyskytujicim se na zacatku vsech spornych oznacdeni. V této souvislosti
soud pripomina, ze shora rekapitulovana ustalend rozhodovaci praxe SDEU pozaduje, aby
v/ v M v 4 VA M v b 4 v 4 v /
v pripadé, kdy je oznaceni z¢asti nebo zcela obsazeno v jiném oznacent, bylo pfed samotnym
konstatovanim podobnosti, resp. odlisnosti znamek, zjisténo, zda je tato spole¢na slozka vadi
ostatnim slozkdm oznadeni dominantni. Rozliseni dominantnich prvka od dalsich prvka
v /7 . 8% 4 o \4 v M Ve i Ve 4 4
oznacent je klicové z toho dvodu, ze spottebitel pfi konfrontaci s uréitou znamkou nema
v tomto okamziku pred sebou obé znamky, pfi¢emz obvykle vaima znamku jako celek,
nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale pravé na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky.
Soucasné plati, ze je tteba u kolidujicich oznaceni zkoumat stupen rozlisovaci zpusobilosti
jejich shodujicich se slozek (rozlisovaci zpusobilost je jednim z faktort, které uréuji vyznam
v o v / v 4 IV s e M / M v 4
téchto prvka v kazdém oznacent, a tudiz i jejich vliv na celkovy dojem oznaceni).

Ackoli obecné plati zalobkyni vzpominana Gvaha, ze primérny spotfebitel obvykle priklada
vétsi vyznam pocateénim prvkam oznaleni nez prvkim nasledujicim, tato premisa neplati
bezvyjimecné [viz napriklad rozsudek ze dne 8. 9. 2021 ve véci T-584/20, Cara Therapeutics
Inc. v EUIPO (KORSUVA/AROSUVA)]. S timto zavérem bylo dale pracovano v rozsudku
ze dne 15.3.2023, ve véci T-175/22, Novartis v EUIPO - AstraZeneca (BREZTRI), kde
Tribunal vyslovil, ze pouhy fakt, ze urcity prvek je situovan na zacatku oznaleni, a tedy
ptitahuje spotfebitelovu pozornost na zakladé prvotniho vjemu, sam o sobé bez dalsiho
nemuze vyustit v zavér, ze takova uvodni ¢ast dominuje celkovému dojmu prenesenému na
relevantni vefejnost. Pouzitim uvahy, ze verejnost obecné vénuje vétsi pozornost zacatku
ochranné znamky nez jejimu konci, nelze zpochybnit zasadu, ze posouzeni podobnosti
ochrannych znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery ochranné znamky
vyvolavaji.

Jinymi slovy, shoda v predponé automaticky neznamena, ze se jedna o dominantni prvek
kolidujicich oznaceni. K zavéru o dominanci prvku ,IJBA“ je tfeba pristupovat zdrzenlivé
tim spise, vezmeme-li v ivahu, ze primérny spotrebitel nakupujici farmaceutické vyrobky,
bude vykazovat zvysenou miru pozornosti. Argument zalobkyné tykajici se zvlastni
dulezitosti, kterou spotrebitel priklada zacatku oznaceni, tedy neni univerzalné
aplikovatelny a nemuze privodit zavér, ze predpona ,IBA“ by meéla byt automaticky
povazovana za dominantni prvek kolidujicich ochrannych znamek. Nejprve se je treba
zabyvat tim, zda prvek ,IJBA“ je v ramci danych slov skute¢né vyraznym, a dale tim, jakou
miru rozlisovaci schopnosti mu je mozno prirknout.

Pokud jde o celkové porovnani spornych oznadeni, ma soud, obdobné jako zalovany, za to,
ze Clast LBA“ ve vSech porovnavanych oznalenich zvizualnitho hlediska nikterak
nedominuje. Tento Cisté slovni element je rovnocennou soucasti danych slov a stejné jako
ostatni shluky pismen tvoficich sporna oznadeni, je vyveden v pismenech velké abecedy.
Neni pfitom nijak oddélen ani zvyraznén. Z vizualniho hlediska tedy neni divod, aby pravé
tato Cast namitanych oznaceni zanechavala v relevantni vefejnosti zvysenou pamétovou
stopu.

V souvislosti se shodujicim se prvkem ,IBA“ je dale tfeba zabyvat se jeho distinktivitou. Pro
Glely posouzeni rozliSovaci zpusobilosti prvku, ktery tvofi ochrannou znamku, je namisté
posoudit miru zpusobilosti tohoto prvku pfispét k identifikaci vyrobkt nebo sluzeb,
pro které byla ochranna znamka zapsana, jako pochazejicich od urcitého podniku, a tedy
odlisit tyto vyrobky nebo sluzby od vyrobkd nebo sluzeb jinych podnikt. Pfi tomto
posuzovani je treba zohlednit zejména vnitfni vlastnosti dotéeného prvku s ohledem na
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otazku, zda tento prvek postrada ¢i nikoli jakoukoli zptsobilost popisovat vyrobky nebo
sluzby, pro které byla ochranna znimka zapsana (viz obdobné rozsudek Lloyd Schubfabrik
Meyer, body 22 a 23). Judikatura tedy zjednodusené fedeno nabada k posouzeni, zda néjaky
prvek sporného oznaceni je pro své urciteé jedinecné vlastnosti v kontextu dané tfidy zbozi
ptizna¢nym praveé pro jeden obchodni zdro;.

V ramci Gvodni dasti spornych oznaleni IBA® je identifikovatelny prvek ,IB“, ktery
v kontextu lécivych pfipravku vyvolava zjevnou asociaci s 1é¢ivou latkou ibuprofen.
Pramérny Cesky spotrebitel je s terminem ibuprofen dobre obeznamen, nebot se jedna o
V/V /4 / Ve v/ 4 4 4 4 V_o v i / 4 Ve 4 4
rozsifené lécivo pouzivané na tlumeni bolesti, zanétl a horecek a lidé s nim prichazeji do
kontaktu pomérné bézné. Ibuprofen je primérny Cesky pacient, obdobné jako napriklad
v/ M / Ve 4 M v 4 4
paracetamol, schopen rozpoznat primo jako lé¢ivou latku a jednu ze slozek konkrétniho
1éku. Tim spise je této distinkce schopen zdravotnicky profesional.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni a vyhradné pro uclely dokresleni soud dodava, ze
v M [ v 4 vV 4 v /4 i 4 4 / o v/ ./
spotrebitelé jsou na Ceském trhu rovnéz zvykli, Ze se v ramci nazvoslovi léka uzivaji prvky
V. /7 7 v/ \4 / / Ve / /4 v/ v v M 4 / Ve
naznacujici pritomnost obsazenych uGc¢innych latek, pfipadné, ze jsou nazvy léciv
koncipovany tak, aby obsah ¢inné latky minimalné evokovaly. K tomu dochazi za pouziti
néjakych typickych shlukt pismen vynatych z nazvu Gcinné latky. Takto se pravé v pripadé
U¢inné latky ibuprofenum na trhu vyskytuji naptiklad léky s nazvy Brufen, Nurofen,
Ibumax, Iboval, nebo dokonce primo Ibuprofen, pricemz kazdy z téchto nazva obsahuje
v / v/ v / / Ve 4 v/ v / Ve M
néktery element pfiznalny pro tuto uéinnou latku. V pripadé léciv s obsahem kyseliny
acetylsalicylové jsou prodavany vyrobky s nazvy jako Acylpyrin, Acifein, Acylcoffin ¢i
Stacyl. Lélivo paracetamol je pak obsazeno napfiklad v komercné prodavanych lécich
Paralen, Paramax, Panadol, Paramegal apod. Obdobné se v nazvoslovi lékd bézné uzivaji téz
odvozeniny onemocnéni ¢i symptomu, na jejichz 1é¢bu jsou pripravky zacileny. Takto
napriklad k 1écbé rymy a nosnich dutin lze zakoupit pripravky Sinupret, Sinupo, Sinulan ¢i
Sinex (odvozeno od latinského terminu sinus). I tyto zkusenosti jisté formuji pfistup
prumérnych spotfebitela, ktefi budou zvykli, ze cast daného oznaceni skonkrétné
rozpoznatelnym popisnym vyznamem odkazujicim na lécivou latku, neni stézejni pro
rozliseni produktl pochazejicich od riznych vyrobcu. Verejnost se tak spise zaméri na dalsi
. \4 4 v oV /
prvky, na jejichz zakladé muze dva vyrobky od sebe rozeznat.

Pravé z divodu odkazu na Gcinnou latku je pro danou tridu vyrobkt prvek ,IB“ treba
povazovat za zjevné popisny, a proto zcela nedistinktivni. V tomto kontextu lze poukazat
na judikaturu, ze které vyplyva, ze slovni ochranna znamka, ktera je popisem vlastnosti
vyrobkl nebo sluzeb, nutné postrada rozlisovaci zptsobilost, pokud jde o tyto vyrobky
nebo sluzby (napf. rozsudek Tribunalu ze dne 12. 6. 2007 ve véci T-190/05, Twist & Pour).
Ptitomnost slozky ,IB“ pak v koneéném dusledku do zna¢né miry snizuje téz rozliSovaci
schopnost celého prvku ,IBA“, nebot zaujima jeho prevaznou Cast.

Z judikatury dale plyne, ze vetejnost obecné nepovazuje popisny prvek, ktery je soudasti
ochranné znamky, za rozlisSovaci a dominantni prvek v celkovém dojmu, kterym tato
ochranna znamka ptisobi. V pfipadé spoleCné popisné predpony je treba povazovat
za dominantni a rozliSovaci prvky naopak pfipony, resp. zbyvajici ¢asti, kolidujicich
oznaceni (srov. napt. rozsudek Tribunalu ze dne 5. 4. 2006 ve véci T-202/04, Madaus AG v
OHIM - ECHINACIN/ECHINAID a zde citovana judikatura). V tehdejsim sporu o
pravdépodobnost zamény oznaceni ECHINACIN a ECHINAID Tribunal pfisoudil
predponé ,echina-, popisnou povahu pro jeji odkaz na rostlinu echinacea. Nasledné pak
aproboval zavér o tom, ze naopak zbytkové casti spornych oznadeni, a sice ,-id“ a ,-cin,
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budou povazovany za rozliSovaci a dominantni prvky upoutavajici pozornost spotrebiteld.
Obdobny zavér se podava z rozsudku ze dne 6. 7. 2013 ve véci T-580/11, McNeil v OHIM —
Alkalon (NICORONO/NICORETTE), vnémz je sodkazem na star$i judikaturu
konstatovano, ze mali prvek umistény v vodni dasti oznaceni nizkou rozlisovaci
zpusobilost ve vztahu k vyrobkim, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, bude
relevantni verejnost prikladat vétsi vyznam koncové lasti danych oznaceni, ktera je
nejdistinktivné;si.

K soubéznym zavérim dospél téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
¢j. 6 As 32/2013 - 46, v némz se zabyval podobnosti oznadeni HEMAGEL vs. Haemaccel.
Vtomto pripadé shledal, ze prvek ,hema“, resp. ,haema“, asociuje u pramérného
spotrebitele krev, a jedna se tedy o prvek popisny, coz pusobi, ze pocatecni dasti
srovnavanych oznaleni jsou nedistinktivni. Dale pak Nejvy$si spravni soud uvedl, ze /bt
jsou pocatecni proky vizudalné podobné, primérny spotvebitel bude za dominantni povazovat
proky koncové, jez jsou odlisitelné [...J°.

Jako dalsi priklady dasti oznaceni vykazujicich slabou distinktivitu je mozno uvést prvek
« 7 v/ / o / . /
ynatura“ odkazujici na pfirodni pavod vyrobku (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 5. 10. 2020
ve véci T-4703/16 - Eugéne Perma France v EUIPO - NATURANOVE/NATURALIUM,
v v . 71 - . v v 7 « / ’ .V ’
v némz Tribunal judikoval, ze spoleény prvek ,natura“ ma nizkou rozliSovaci schopnost,
Vev v R T / v 7 ’ .V ’ .
pricemz pravé az koncové Casti spornych oznaceni budou hrat rozlisovaci roli ve vztahu
k urceni komerc¢niho puvodu vyrobku) ¢i ,nico” ve vztahu k nikotinovym nahrazkam (srov.
shora citovany rozsudek ve véci NICORONO, dle které¢ho prvek ,nico“, a¢ neni ptimo
popisnym, muze presto silné evokovat charakteristickou vlastnost predmétnych vyrobkd,
4 4 Vv 4 o M v/ 4 v M / / v/ M
a tedy ma nizkou rozlisovaci zpusobilost). Zdejst soud ma za to, ze projednavany pripad je
suvedenymi priklady z praxe srovnatelny, nebot prvek ,IB“ v kontextu 1é¢iv rovnéz
evokuje jejich charakteristicky rys, a to obsah uéinné latky ibuprofenum, tedy poskytuje
informace o povaze dotceného vyrobku.

Predponu ,JIBA“ tak pramérny spotrebitel bude vanimat spise jako odkaz na typ produktu a
lécive latky, nez jako originalni vyraz zcela pfiznacny pro vyrobky zalobkyné. Pfipojenim
pismene ,A“ zaslozku ,IB“ nedochazi k markantnimu odliseni od slozky ibuprofen, ke
snizeni popisnosti, ani tim nevznika dostatecné originalni vyraz, jehoz vylu¢né uziti by si
mohl na trhu lééivych pfipravkt osobovat jediny soutézitel. Kdyby byl shodny pocate¢ni
vyraz toliko fantazijnim nazvem neodvozenym z néjakého exaktniho elementu, a byl tedy
projevem vysoké miry invence, bylo by mozné prisvéd¢it jeho jedineénosti a pfiznacnosti

/4 4 / . v « / v/ N . N v/ «
pro konkrétniho vyrobce. Jelikoz ale prvek ,IBA“ z velké ¢asti obsahuje popisnou ¢ast ,IB,
nelze jej vyhradit pouze pro jednoho vlastnika.

S ohledem na to, co bylo shora feeno ohledné relevantni vefejnosti, ktera bude typicky
v oblasti farmaceutického zbozi vykazovat vétsi miru obezfetnosti, a dale o dominantnich a
V.o ) 7 4 v v / v 4 Vv 4 4 o v / v .

rozlisujicich prvcich predmétnych oznacleni, nelze predpokladat, ze by prumeérny spotrebitel

4 . . ’ 4 . . 7/ v 4 4 v
v ramci vizualniho vjemu dovozoval podobnost kolidujicich oznaceni pouze na zakladé
jejich Gtvodniho prvku ,IBA“ a naopak nevénoval pozornost zbylym ¢astem danych slov.
Zalovany tedy spravné pristoupil k porovnani spornych oznaceni jako celku se zamérenim

/ .o e /. v/ 4 4 . . 717 v v v /7 v 4 4

na analyzu jejich koncovych dasti. V této souvislosti soud sdili presvédceni zalovaného, ze
koncova ¢ast ,ZEN“ je vizualné natolik rozdilna od shlukd pismen ,LDEX®, ,LGIN®,
HSLNET“ a ,FLEX“, Ze napadené oznaceni od namitanych ochrannych znamek dostate¢né
odlisuje. Zalovany rovnéz spravné poukazal na odli$nou délku namitanych oznacent, ktera
jsou o jedno pismeno delsi, coz rovnéz prispiva k odlisnému vizualnimu dojmu.
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Zalobkyné namitala, e nad rdmec shody v prvku ,IBA“ je pti porovnani kolidujicich
oznacleni, treba zohlednit téz shodu v dalsich pismenech, a to v pismeni ,E“ pfi porovnani
»ZEN® vs. ,FLEX“, [NET“ a ,DEX“ a dale shodu v pismeni ,N“, ktera navic pristupuje
v pfipadé znamky ,JBALNET“. K tomu soud opét odkazuje na shora uvedené judikatorni
zavéry a akcentuje nutnost porovnani oznaleni jako celku. Byt se tedy napadené oznaceni
SJIBAZEN® shoduje s namitanymi oznacenimi ,JBAFLEX®, ,IBALGIN® a ,JBALDEX®
v celkem 4 pismenech ze 7, a v pripadé oznaleni ,JBALNET® v5 ze 7 pismen, nelze
odhlédnout od celkového odlisného vjemu, ktery tato slova pfi porovnani navozuji.
Pfedmétna pismena ,E“ a ,N“ figuruji v namitanych oznacenich na jinych pozicich, nez je
tomu v pfipadé oznaceni ,IBAZEN®. Navic jsou obklopena vzdy jedineénym shlukem
dalsich graficky nepodobnych pismen (FL-X, LGI-, L-T, LD-X), ktera se pti spojeni
v danych slabikach neslivaji v celkovy obraz, ktery by byl, byt jen vzdalené, podobny prvku
ZEN. Pismena ,X“ a ,G“ navic sama o sobé pfitahuji pozornost, jelikoz v Ceském jazyce
nejsou Casto pouzivana, tedy rovnéz prispivaji ke kontrastu mezi napadenym oznacenim a
namitanymi znamkami. Nad ramec uvedenych rozdild soud opét pfipomina, ze spotrebitel
nakupuyjici farmaceutické ptipravky vykazuje vyssi miru pozornosti. Lze tedy konstatovat,
ze takto opatrny spotfebitel zpozoruje rozdil mezi tvary ,ZEN“ x ,FLEX“ ,ZEN“ x
»,LGIN®“, ,ZEN“ x ,LNET“, ,ZEN“ x ,LDEX*. Ze vsech téchto divodu soud predmétné
namitce zalovaného poukazujici na dil¢i podobnosti srovnavanych oznaceni neprisvedcil.

Zalovany se tedy nedopustil pochybeni, kdyz konstatoval, ze podobnost mezi starSimi
/. / . ’ / / 7 . « (1 .V

ochrannymi znamkami a namitanou ochrannou znamkou vyplyvajici ze slabiky ,IBA“ (jez

M v / Vv / o o 4 v i 4 4 . M /7 v 4

je vs$ak z vyse popsanych duvodu pro zavér o vizualni podobnosti kolidujicich oznaceni

nedostate¢na), byla dale zasadnim zptsobem oslabena rozdily ve zbyvajicich ¢astech

v o v . ] . v/
oznacenti, 1 kdyz se tato slabika nachazi na jeho zacatku.

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné téz prezentovala vyhradu, ze zalovany
Ve / i i 4 / Vv v IR M / M 4 M i 7 7
neprihlédl k existenci znamkové rady tvorené jejimi ochrannymi znamkami s jednoticim
prvkem ,IBA“. Ma pritom za to, ze prumérny spotiebitel se pfi pohledu na napadené

oznaceni bude domnivat, ze toto predstavuje dalsi ochrannou znamku zalobkyneé.

Soud predné nemohl prehlédnout, ze zalobkyné s timto argumentem prichazi poprvé az
4 < V7 4 v 4 : : : 4 4 LoV
v ramci rizeni pred soudem. V rozkladu namitku spojenou s existenci znamkové rfady
dostatecné jasné nevyslovila, pomineme-li povsechné konstatovani, ze struktura napadeného
v / v / « v/ ’ . . . v /
oznacenti slozena z prvku ,JBA“ a shluku dalSich pismen jen podtrhuje dojem, ze napadené
v /o v/ v 7 v v 7 / / v /
oznaceni je dalsim oznacCenim zalobkyné. Zalovanému tak nelze vytykat, ze se otazkou
. 4 4 / Vv v v 4 7 /v / Ve e
existence zavedené znamkové rady zalobkyné ve svém rozhodnuti blize nezabyval, a uéinil
tak az ve vyjadreni k zalobé. Zde pak zcela priléhavé odkazal na rozsudek SDEU ze dne
23.2.2006 ve véci T-194/03 - ,Bainbridge“, dle kterého, aby existovalo nebezpeci, ze se
Vo /17 v v/ v . Ve v 4 4 4 SRS /
verejnost zmyli ohledné prislusnosti prihlasované ochranné znamky k sérii ochrannych
znamek, museji byt ochranné znamky tvorici soucast této série nezbytné na trhu pfitomny.
Nebezpedi takové asociace se pritom muze vlastnik namitanych ochrannych zniamek
dovolavat pouze, tehdy, predlozi-li dikaz o uzivani vSech ochrannych znamek, které mohou
sérii tvorit. Jelikoz zalobkyné zadny takovy diikaz o uzivani vSech namitanych ochrannych
znamek na trhu neptedlozila, postupoval zalovany spravné, pokud pti posuzovani nebezpeci
4 v 4 \4 v/ / 4 Ve v 4
zameény srovnaval kazdou ze starSich ochrannych znamek s pfihlasovanou znamkou
samostatné a tyto nepovazoval za soulast zavedené znamkové rodiny. Z didvodu absence
prokazani existence znamkové ,rodiny“ ¢ ,série v projednavaném pripadé proto ani
oV / v 4 M 4 4 vV o / 4 4 /4
nemuze byt uvazovano nad aplikaci zavért vyslovenych v zalobkyni odkazovaném
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rozsudku ze dne 15.10.2015 ve véci C-270/14 P, Debonair Trading Internacional Ld
v OHIM.

Soud tak ve svétle shora vylozenych davodu ¢ini diléi zavér, ze zalovany nepochybil, kdyz
v souladu s judikatornimi standardy dospél k zavéru, ze kolidujici oznacent si z vizualniho
hlediska nejsou vzajemné podobna.

Pokud jde o hledisko fonetické podobnosti, jehoz vadné hodnocenti je zalovanému vytykano
v rdimci druhého Zalobniho bodu, soud ptedesila, Ze i v tomto ptipadé souhlasi s ndzorem
v ’ v . 7 7 v ’ .

zalovaného, ze kolidujici oznaleni nevykazuji podobnost.

Rada diléich argumentd Zalobkyné vyslovenych v rimci druhého #alobniho bodu se opét
odviji od akcentu na shodu v pocateéni dasti porovnavanych oznaceni. Iv pripadé
fonetického hlediska zalobkyné zdaraznuje, ze spotrebitelé se na ivodni cast oznaceni ve
znéni ,I-BA“ budou soustfedit siln&ji a tuto si lépe zapamatuji. Zalobkyni byla téz
zopakovana argumentace zalozena na existenci znamkové rady s dominantnim jednoticim
prvkem ,[-BA“.

Soud na tomto misté konstatuje, ze jeho shora popsané zavéry stran vlivu shody v prvku
LIBA“, ktery nelze povazovat za prvek distinktivni ani dominantni, jsou plné aplikovatelné
M 4 M 4 M 4 i v v M

1 v ramci hodnoceni fonetickeho hlediska a soud na né pro struénost odkazuje.

Pro hledisko fonetické podobnosti oznaceni jako celku bude podstatna vyslovnost
koncovych oznaceni, jejichz fonetické srovnani provedené Uradem zalovany dostateéné
vV Vv Ve . /. V17 /e .
podrobné prezkoumal a podpotil logickymi a priléhavymi tvahami. I v tomto kontextu tedy
/ 4 v v o v / v i 4 « 4 /v v/

obstoji zavér, ze prumérny spotfebitel nad ramec prvku ,I-BA“ zaznamena téz pritomnost

dal$ich vyslovovanych ¢asti ,ZEN“, ,FLEX“, ,L-GIN*, ,L-NET“ a ,L-DEX", které zasadné
Ve 4 ./ / / i / Vv 4 4 / v 4 717 v v v 4

prispivaji k vyraznému fonetickému odlisent srovnavanych oznaleni. Soud sdili presvédcent

v 4 \4 Vv / M Ve 4 4 . / b / 4 4 43 <«

zalovaného, ze odlisnému dojmu pfispivaji zejména foneticky vyrazné souhlasky ,Z%, ,X“ a

,G“. Ktomu je treba dale podotknout, Ze v zddném z porovnavanych oznadeni na

J p P Y
koncovych pozicich nejsou pfitomny parové souhlasky, které by mohly splyvat a byt
zaménény.

Takto konkrétné pri vysloveni slov ,JBAZEN“ a ,JBAFLEX“ dojde k dostate¢nému odliseni
sluchového vjemu diky kontrastu mezi zvukovou stopou souhlasky ,Z“ a dvojhlasky ,,FL*,
a dale pak mezi koncovou casti ,EN“ versus ,EX“. Fonetickou podobnost srovnavanych
oznaceni naopak zadnym zpusobem nenavozuje spole¢na hlaska ,E“, ktera je oproti hlaskam

Ve

»Z“, F 1 , X zcela nevyraznym elementem.

Vyslovi-li se za sebou slova ,IBAZEN® a IBALGIN® dojde rovnéz ksilné odlisné
reprodukci koncovych ¢asti téchto oznalent, a tedy k jejich dostate¢nému odliseni z hlediska
celkového zvukového vjemu. K tomu pfispiva i skutecnost, kterou spravné identifikoval jiz
Utad v Prvostuptiovém rozhodnuti, a to, e namitané oznadeni zazni pravdépodobné jako
»I-BA-ZEN*, kdezto namitana ochranna znamka jako ,I-BAL-GIN“. V druhém piipadé tedy
s ohledem na béznou tvorbu slabik bude ke slabice ,BA“ pfipojena hlaska , L%, coz znéni
prostredni ¢asti oznadeni pozméni a promitne se 1 do celkového dojmu z porovnavanych
slov. Je rovnéz seznatelny rozdil v reprodukci koncovych ¢asti ,ZEN“ a ,,GIN, pfi¢emz na
tento rozdil nema zadny vliv ptitomnost spole¢né hlasky ,IN“ na posledni pozici slov.

Pfi srovnani slov ,JBAZEN“ a JJBALNET* bude rovnéz hlaska ,L“ zpasobovat odlisné
déleni na slabiky, nebot vydéleni prvku ,LNET*, a tedy vysloveni jako ,I-BA-LNET* by
bylo jazykové nepfirozené. Namitané oznaleni tak bude spise reprodukovano jako ,I-BAL-
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NET*“. Pristoupi-li k tomu téz rozdil mezi vyslovnosti prvka ,ZEN“ a ,NET*, jevi se zavér
o fonetické nepodobnosti srovnavanych oznaleni jako neochvéjny.

Konecné, ani slova ,JBAZEN® a ,IBALDEX*“ nezazni celkové podobné. I v tomto ptipadé
plati, Ze jednotlive slabiky téchto slov budou tvoreny odlisné, a tedy 1 jinak vyslovovany (,I-

BA-ZEN“ vs ,]-BAL-DEX®). Neexistuje téz riziko, ze by dochazelo k ziméné prvka ,ZE“ a
»DE®, auz vibec ne ,ZEN“ ¢i ,DEX“, nebot znéla hlaska ,X“ je dostate¢né vyrazna (ostatné,
jak jiz bylo fedeno, v ¢eském jazyce se také Casto nevyskytuje). Shoda v hlasce ,E“ pak dle

nazoru zdejstho soudu opét nesehrava z hlediska zvySenti rizika zamény roli.

Na tomto misté tedy soud shrnuje, Ze polatecni Cast ,JBA“ nemuze sama o sobé privodit
sluchovou zaménitelnost vsech porovnavanych oznaleni, nebot jejich koncové ¢asti slova
od sebe dostatecné odlisi tak, ze celkové navodi diametralné odlisny dojem. Uvedené rozdily
jsou natolik vyrazné, ze riziko zamény napadeného oznaceni s namitanymi ochrannymi
znamkami nehrozi, a to ani v pripadé jejich nedokonalé reprodukce, napfiklad pri poslechu
v radiu.

Jelikoz se zalobkyné i v ramci druhého zalobniho bodu opakované opirala o tvrzeni o
existenci znamkové rady zalozené na prvku ,IBA®, soud pro stru¢nost odkazuje na své
zavéry uvedené v bodé 77 tohoto rozsudku, které jsou plné aplikovatelné i v kontextu
posouzeni fonetické podobnosti. Je-li zohlednéni existence znamkové trady pro Gcely
posouzeni pravdépodobnosti zamény podminéno dikazem o vyskytu namitanych oznaceni
na trhu, a tento nebyl v fizeni fadné tvrzen ani prokazan, nelze o pojeti namitanych oznaceni
jako znamkové rodiny uvazovat a jakakoli oznaleni pocinajici na ,IBA“ automaticky
vyhodnocovat jako zaraditelna do takové domnélé zavedené série znamek.

Dale soud ptistoupil k vyporadani klicovych zalobnich namitek, které maji dokladat
sémantickou podobnost porovnavanych oznaleni a jsou formulovany vramci tfetitho
alobniho bodu. Zalobkyn¢ konkrétné namitala, Ze ¥alovany nevzal dostateéné v Gvahu
skutednost, ze vsechna porovnavana oznaceni obsahuji prvek ,IB“, ktery muze asociovat
Ucinnou latku ibuprofen. Pramérny spotrebitel by se mohl domnivat, zZe napadena prihlaska
je dalsim oznacenim namitajiciho, ktery rozsiril svou znamkovou radu zalozenou na slovnim
prvku LIBA“. Dle zalobkyné jsou si napadena oznaceni podobna ze sémantického hlediska
ve vysoké mire, a zalovany pochybil, pokud toto hledisko povazoval za nerozhodne.

Soud k uvedenému okruhu namitek predné uvadi, ze zalobkyné pfti jejich konstrukci pouze
zopakovala argument pouzity jiz v rozkladu ohledné shody v prvku ,IB“, ktery odkazuje
na ibuprofen. K tomu pouze, jako v pripadé predeslych zalobnich bodt, doplnila, Ze by se
o v / v M /. \4 ’ Ve v M V/V 4 7 4 4
prumeérny spotrebitel mohl domnivat, ze napadena prihlaska je rozsirenim jeji znamkové
v 4 v 4 v 4 4 4 \4 4 4
fady. Neni vsak konkrétné reagovano na Napadené rozhodnuti, a zaloba tak postrada
dostate¢né pfimou nazorovou oponenturu zpochybniujici zavéry zalovaného. Méstsky soud
se proto mohl vénovat tomuto okruhu otizek pouze v mite obecnosti, v jaké na né sama
zalobkyné poukazovala, a tedy predevsim se zamétenim na vliv shody v prvku ,,IB“ a otazku
spojitosti s 1éCivem ibuprofen. K (ne)existenci znamkové fady plati jiz vyse vyslovené zavéry
uvedené v bodu 77 tohoto odtvodnéni.
Zalovany v Napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry Uradu o tom, ze ze sémantického
hlediska nemaji porovnavana oznaceni konkrétni vyznam. Ackoli ptipustil moznost odkazu

na ibuprofen, konstatoval, Ze z celkového hlediska budou srovnavana oznadeni vnimana
jako fantazijni slova bez konkrétniho vyznamu.
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Jak jiz bylo uvedeno shora, pritomnost prvku ,IB“ dle nazoru zdejsitho soudu skutecné
u prumérného spotrebitele nakupujictho lécivé pripravky vyvolava spojitost s ucinnou
latkou ibuprofen. V porovnavanych oznacenich je tak rozpoznatelny tento vyznamoveé
shodny element. V této souvislosti se je proto treba zabyvat tim, nakolik ma tato diléi shoda
potencial zalozit téz pojmovou podobnost z hlediska celkového dojmu, ktery kolidujici
oznaceni vzbuzuji.

Zde opét plati vSe, co jiz bylo vySe fedeno o snizené distinktivité spolecného prvku ,IB,
tedy ze, primérny spotrebitel jej bude vaimat jako odkazujici na Géinnou latku ibuprofen,
procez ma tento prvek nizkou rozliSovaci zpusobilost. Spotrebitelé tedy sémantickou
podobnost zaregistruji vtom sméru, ze pri konfrontaci jakékoli namitané znamky
s napadenym oznacenim patrné shodné vyvodi, ze se jedna o 1ék s obsahem ibuprofenu. Ani
v kontextu sémantického hlediska vsak nelze dovodit, ze vramci skupiny vyrobka
zatazenych do tfidy 5. Niceského tfidéni, by mohl prvek ,IB“ byt pfiznaénym vyluéné
pro zalobkyni, a tedy individualizovat dané zbozi jako pochazejici z urcitého obchodniho
zdroje. Jinymi slovy, nelze konstatovat, ze by uziti odkazu na ibuprofen automaticky
pusobilo zavér o komer¢nim puvodu vyrobkt od zalobkyné. Z hlediska celkového dojmu
tedy tento odkaz nevyvola podobnost napadenych oznaceni.

Na dulezitosti proto namisto prvku ,IB“ nabudou ostatni casti slov, respektive vyznam
kolidujicich oznaceni jako celku. Vyjde-li soud zjudikatury, dle které si spotfebitelé
rozkladaji oznadeni na slovni prvky, které znaji (viz rozsudek ze dne 6. 10. 2004 ve véci T
356/02 - ,Vitakraft“), lze se zabyvat otazkou, zda v ramci zbyvajicich casti kolidujicich
oznaleni existuji nékterée dalsi prvky smoznym vyznamem. Takto je v oznaleni
LIBALGIN®, jak si spravné povsiml Utad, moZno vyclenit slozku ,ALGIN®, ktera muze
odkazovat na kyselinu alginovou. Uvedena spojitost vSak bude znama pouze Casti relevantni
verejnosti, a to odbornikim z oboru zdravotnictvi. Bézny spottebitel (pacient) ve vétsiné
pripadu spojitost s kyselinou alginovou nedovodi. Obdobné, cast spotrebitelské vefejnosti
muze ze slova ,JJBAFLEX“ vydélit prvek ,FLEX kterému pfisoudi vyznam v podobé
flexibility, pruznosti, natazeni. Zohledni-li se vsak slova v jejich celku, tedy i s predponou,
nebudou mit vyrazy ,JBAFLEX* ani ,IBALGIN* konkrétni vyznam. Uz vibec vSak nebude
jejich potencialni vyznam pripodobitelny zcela fantazijnimu oznaceni ,IBAZEN®“ ¢i
nékterému jeho prvku.

Lze prisvédcit zalovanému, ze vyraz ,JBAZEN® Ize rozlozit téZ na pismeno I- a vyznamové
svébytnou ¢ast ,BAZEN®. Takové oznaceni tedy skute¢né muze vyvolat prvotni asociaci
s internetovym prodejem bazént. V kontextu 1élivych pfipravka vsak prvek ,BAZEN®
nema jakykoli relevantni smysl (bazén je uméle vytvorfena vodni nadrz, nikoli znama G¢inna
latka ¢i symptom). V souvislosti s prodejem farmaceutickych ptipravka by takovy zdanlivé
nesouvisejici prvek mohl paradoxné naopak vykazovat zvysenou distinktivitu, stejné jako
napiiklad oznadeni ,Apple“ (jablko) v kontextu elektroniky, ,CANON®“ v kontextu
fotoaparatd ¢i ,PUMA® v kontextu prodeje odévii a obuvi. Pro ¢ast verejnosti mize tento
prvek poutat pozornost a prispivat k nezaménitelnosti daného oznaleni. Naproti tomu dalsi
skupina spottebitelt si takovy prvek z oznaleni nevydéli, pojme vyraz jako celek a bude jej
vnimat jako ¢isté fantazijni. U zadné z téchto skupin vsak dle presvédceni soudu nehrozi ze
sémantického hlediska zaména s namitanymi ochrannymi znamkami, které nevykazuji
s oznaCenim ,IBAZEN“ pojmovou podobnost, kromé povsechného odkazu na Ucinnou
latku. Jak spravné konstatoval zalovany, z hlediska pojmového prevazi celkova fantazijnost
posuzovanych oznadeni, coz zvy$i distinktivitu kazdého z nich a snizi riziko jejich zamény.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Na tomto misté tedy soud uzavira, ze po porovnani napadené ochranné znamky
4 / i v 4 M v 4 v M M / 4 M
s namitanymi oznacenimi dospél k zavéru o jejich nepodobnosti z vyznamového hlediska.

Dle &vrtého Zalobntho bodu vymezeného Zalobkyni mél Predseda Utadu aplikovat
kompenzaéni princip. Sohledem na argumenty, které zalobkyné vznesla ve vztahu
k jednotlivym podobnostem spornych oznadeni, je presvédcena, ze pfipadna nizsi mira
téchto podobnosti bude kompenzovana vysokou mirou shody v kategorii vyrobka, pro néz
jsou ochranné znamky zapsany.

Na tomto misté soud predesila, ze kompenzaéni zasada, jak byla vymezena judikaturou
[viz rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢i rozsudek Tribunalu ze
dne 14. 12. 2006 ve véci T-81/03, T82/03 a T-103/03, Mast-Jagermeister v OHIM - Licorera
Zacapaneca (VENADOQO)], spociva v tom, ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze
kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Z tohoto principu
vSak nelze dovozovat moznost kompenzovat zjisténou nepodobnost porovnavanych
ochrannych znamek vétsi podobnosti vyrobkta ¢i sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141). Zaroven plati, ze kompenzacni
princip nelze aplikovat mechanicky. S ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu nemust
byt pravdépodobnost zamény dovozena ani v pripadé, ze kategorie zbozi jsou identicke a
existuje slaba mira podobnosti [srov. napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2019 ve véci T-268/18,
Sandrone v EUIPO - ]. Garcia Carrion (Luciano Sandrone)).

99. Jak jiz bylo uvedeno shora, v posuzované véci soud sdili presvédceni zalovaného, ze

srovnavana oznaceni si z jednotlivych dil¢ich hledisek ani z hlediska celkového dojmu,
podobna nejsou. Prihlédne-li se v této souvislosti k citovanym judikatornim vychodisktim,
je treba nutné dospét k zavéru o nemoznosti aplikace kompenzaéniho principu. Ten lze
uplatnit pouze pfi zjiSténi urcité miry podobnosti porovnavanych ochrannych znamek,
k cemuz vsak v fesené véci nedoslo (na strané kritéria podobnosti neni co vyvazovat, nebot
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podobnost sama o sobé dana neni). Zalovany tedy nepochybil, pokud v ramci posouzeni
nebezpeci zamény kompenzacni zasadu nepouzil.

100.Se ztetelem ke vSem vyse uvedenym duvodum a skute¢nostem tak soud nemohl nez

zalovanému prisvédcit 1 v jeho zavérech o celkovém hodnoceni pravdépodobnosti zamény,
které ostatné zalobkyné nezpochybnila samostatnymi zalobnimi namitkami. Soud v ramci
celkového hodnoceni pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
441/2003 Sb. vySel pfedev§im ze svych shora popsanych zavéri o vizualni, fonetické a
sémantické nepodobnosti kolidujicich oznaceni, jakoz i z provedené identifikace
relevantniho okruhu spotfebitelské verejnosti.

101.V ramci posledniho, patého, zalobniho bodu, zalobkyné pomérné ve strunosti poukazovala

102.

na znéni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., dle kterého se za pravdépodobnost
zamény na strané vefejnosti povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou. Vytvoreni takové asociace u spottebitelt dle Zalobkyné hrozi zejména s ohledem
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na pritomnost shodného prvku LIBA“ a zfejmou shodnost chranénych vyrobku.
Dle zalobkyné postali nebezpedi, ze si spottebitelé v souvislosti s napadenou ochrannou
znamkou star$i ochranné znamky vybavi.

Zalobkyni je treba ptisvédcit v jejim postfehu, Ze za pravdépodobnost zamény se dle zikona
povazuje i pravdépodobnost asociace prihlasovaného oznadeni s prioritné starsi ochrannou
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znamkou. Ve striktnim slova smyslu jde o situaci, kdy si vefejnost vybavi spojitost mezi
oznacenimi, ale tyto si ptimo nesplete. V této souvislosti je obecné judikatorné i doktrinalné
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zavedenym pravidlem, Zze koncept pravdépodobnosti asociace neni alternativou
k pravdépodobnosti zameény, ale slouzi kvymezeni jejtho rozsahu. Posuzovani
pravdépodobnosti asociace je tak vylouceno v pripadech, kdy neexistuje pravdépodobnost
zamény ze strany vefejnosti (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/9,
SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ¢i doktrinalni vyklad in: HORACEK, Roman,
BISKUPOVA, Eva, DE KORVER, Zuzana. Priva na oznaleni a jejich vyméhani. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 64.).

103.V feseneé véci zalobkyné dle nazoru soudu nepredlozila jasna a konkrétni tvrzeni, ze kterych
by bylo mozno pravdépodobnost asociace mezi napadenym a namitanymi oznacenimi
shledat. Jeji tvrzeni jsou v tomto sméru velice strucna a povsechna, kdyz pouze poukazuje
na pritomnost shodného prvku ,IBA“. Blize vsak nespecifikuje, jakym zptsobem a z jakych
divodt by méla spottebiteli, bude-li konfrontovan s oznacenim ,IBAZEN®, automaticky
vytanout na mysl néktera z namitanych ochrannych znamek. Jednotici prvek ,IBA“ je prilis
slabym komponentem, ktery by mohl vyvolat automatickou asociaci se zalobkyni, a uz
vubec ne asociaci kvalifikovanou. Jak bylo jiz vicekrat vzpominano, zalobkyné v fizeni pred
soudem netvrdila zadné skuteCnosti o mife pritomnosti nékterého z namitanych oznacenich
na trhu ani k tomu nepfedkladala zadné dikazy. Soud si s ohledem na dispozi¢ni zasadu
nemuze za zalobkyni takova tvrzeni domyslet a nenavrzené diikazy dohledavat. Je pravdou,
ze pravdépodobnost asociace by byla skuteéné zesilovana, kdyby na trhu kolovalo nékolik
vyrobku, jejichz oznaleni pocinajici na ,IBA® by pattila zalobkyni. To vSak v fizeni
prokizino nebylo. Zalovany tomuto zivéru nadto oponoval sodkazem na zapisy
podobnych ochrannych znamek jinych vlastnikt. Za této situace lze prisvédcit zalovanému,
ze neni bez dalsitho zfejmé, prol by si relevantni spotfebitelé méli prihlasované oznaceni
s prvkem ,IBA“ asociovat pravé vylucné se zalobkyni.

104.Z pravé uvedenych divodu soud shledal souladny se zakonem zavér zalovaného, ktery
potvrdil Prvostupnové rozhodnuti. Namitky zpochybnujici zakonnost Napadeného
rozhodnuti z dGvodu nespravné interpretace a aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 441/2003 Sb. nebyly duvodne.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

105.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Meéstsky soud v Praze zalobu jako
nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

106.Vyrok II o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobkyné
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neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada rizeni v souladu s § 60 odst. 1. 1.
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s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

107.Vyrok III o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba
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zGCastnéna na rizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zlastnéné na fizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. Ginora 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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