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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

alobkyné:  ARDO Mochovs. r. 0., ICO: 272 51 861
sidlem Klanovicka 601/40, 198 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kaplanem
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1
proti
alované:  Statni zemédélsk4 a potravinafské inspekce, Ust¥edni inspektorat
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2022, &j. SZPI/AT152-48/2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 22. 12. 2022 doméha zruSeni rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinatské inspekce, Ustfedniho inspektoratu, (dale jen ,Zalovani“) ze dne
24. 10. 2022, ¢&. . SZPI/AT152-48/2016 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
vyrokem I. zménila postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravani #ad*), popis
skutku ve vyroku I. pod bodem 1) rozhodnuti Statni zemédeélské a potravinarské inspekee,
inspektoratu v Praze (dile jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 12. 4. 2022, §.
SZP1/AT152-45/2016 (dile téz ,Prvostuptiové rozhodnuti®), vyrokem II. Zalovani zménila
postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vyrok I. Prvostupnového rozhodnuti
v dasti tykajici se trestu ohledné odkazu na pfislusnou pravni Gpravu a vyrokem III. ve
zbyvajici Casti vyroku L. a II. Prvostupniového rozhodnuti zalovana odvolani zalobkyné
postupem dle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitla.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné uznal zalobkyni vinnou ze
spachani 2 nize uvedenych prestupka, kterych se dopustila tim, ze

1) ve dnech 16. 10. 2015 a 23. 10. 2015 porusila povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1
v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. a), ¢l. 14 odst. 3 pism. b) a ¢l. 14 odst. 4 pism. a)
Naftizeni ¢. 178/20021, kdyz ze svého sidla umisténého na adrese Sezemicka 2757/2, VGP
Park, 193 00 Praha 9 - Horni Podernice, uvedla na trh na zakladé dodacich lista &
2100653212 a ¢. 2100654627 formou prodeje odbérateli BILLA spol. s r. o., Modletice, 251
01 Ritany uPrahy, potravinu Zeleninové hranolky, hluboce zmrazeni potravina,
hmotnost 500 g, DMT 06/2017, Sarze 265162B11, vyrobce Ardo n.v., Wezestraat 61, B-
8850 Ardooie, v celkovém mnozstvi 4 320 ks balenti, u kterého bylo na zakladé Posudku
a Protokolu o zkousce ¢. D011-11294/15/A01, oba ze dne 15. 12. 2015, zjisténo, ze
obsahovala lepek v mnozstvi 6 199 mg/kg pti nejistoté stanoveni + 2,0.10° mg/kg, tj.
alergen, ktery nebyl deklarovan ve slozeni potraviny uvedeném na Ceskeé etiketé nalepené
na obalu potraviny (deklarované slozeni: ,mrkev 60 %, pastinak 40 %); tim, ze potravina
obsahovala lepek, ktery nebyl vyznaden v jejim slozeni, byla pfedmétna potravina
vyhodnocena na zakladé informaci poskytnutych na Ceské etiketé nalepené na obalu
potraviny uréené k dodani kone¢nému spotfebiteli jako potravina skodliva pro zdravi,
kdyz byly zohlednény pravdépodobné okamzité nebo kratkodobé dlinky dotycné
potraviny na zdravi osoby, ktera ji konzumuje, ¢imz se dopustila prestupku dle § 17 odst.
1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni platném a G¢inném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,zdkon o potravinach);

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin, ve znéni platném a u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,Nafizeni ¢&.
178/2002%).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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2) ve dnech 16. 10. 2015 a 23. 10. 2015 porusila povinnost stanovenou v &l. 9 odst. 1 pism. b)
Natizent & 1169/20112 v navaznosti na ¢l. 18 odst. 1 Nafizeni &. 1169/2011, kdy? ze svého
sidla umisténého na adrese Sezemicka 2757/2, VGP Park, 193 00 Praha 9 - Horni
Podernice, uvedla na trh na zakladé dodacich lista ¢. 2100653212 a &. 2100654627 formou
prodeje odbérateli BILLA spol. s r. o., Modletice, 251 01 Ritany u Prahy, potravinu
Zeleninové hranolky, hluboce zmrazena potravina, hmotnost 500 g, DMT 06/2017, sarze
265162B11, vyrobce Ardo n.v., Wezestraat 61, B-8850 Ardooie, v celkovém mnozstvi
4320 ks baleni, u kterého bylo na zakladé Posudku a Protokolu o zkousce ¢. DO11-
11294/15/A01, oba ze dne 15. 12. 2015, zjisténo, ze obsahovala tuk v mnozstvi 7 g/100 g
pti nejistoté stanoveni + 0,20 g, kdy zjistény obsah tuku dokazoval pfitomnost tukové
slozky, ktera nebyla deklarovana veslozeni potraviny uvedeném na Ceské etiketé
nalepené na obalu potraviny (deklarovaneé slozeni: ,mrkev 60 %, pastinak 40 %), ¢imz se
dopustila prestupku dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach.

Za tato jednani byla zalobkyni v souladu s pouzitim absorpéni zasady podle § 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zdkon®), dle § 17 odst. 11 pism. d) zikona o potravinach
ulozena thrnna pokuta ve vysi 300000 K¢. Dale byla zalobkyni dle § 95 zakona o
prestupcich ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho radu ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 25. 10. 2022.

II. Rozhodnuti zZalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rozsahle shrnula kontrolni zjisténi a zavéry
’ 4 4 4 v v v v o A / 4

spravniho organu prvniho stupné, véetné vsech podkladi Prvostupnového rozhodnuti.

Zalovana téz shrnula odvolaci namitky zalobkyné a jednotlivé se k nim obsahle vyjadrila.

K namitce zalobkyné, ze Prvostupnové rozhodnuti je nezakonné a skutek v ném popsany se
nestal tak, jak je v rozhodnuti uvedeno, zalovana uvedla, Ze neni podstatné, z jakého mista
byla potravina dodana, nybrz to, ze tato byla uvedena na trh formou prodeje. Nicméné
4 4 4 4 v / 4 \4 M 4
pokud spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze potravina byla dodana
ze sidla zalobkyné, avsak ve skutecnosti tomu tak nebylo, je potreba tuto neptesnost opravit.
Z téchto davodu zalovana pristoupila ke zméné v popisu skutku zptsobem v Napadeném
rozhodnuti uvedeném, pricemz timto dle jejiho nazoru nedoslo k zasahu do prav zalobkyné.

Zalovana k namitce zalobkyné, Ze se spravni organ prvniho stupné nedrzel pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢j. 4 As 295/2019 -
49, v némz byly dany mantinely dalstho zkoumani a pravniho hodnoceni, uvedla, ze spravni
organ prvniho stupné postupoval v souladu s uvedenym rozsudkem, kdyz nejprve zvazil,
zda doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o

N 4 4 v 4 . / . 4 4 v . Ve v v _ 7/
potravinach, a nasledné se vramci nového projednani véci rozhodl, pfi upresnéni

v 4 ’ 4 . /7 . Vi 7V v .o

porusenych pravnich povinnosti, subsumovat jednani zalobkyné pod jinou skutkovou

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o
potravinach spottebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006 a (ES) ¢.
1925/2006 a o zru$eni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a
2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, ve znéni platném a u¢inném ke dni spachani prestupku (dale
jen ,Nafizeni & 1169/2011%).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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podstatu prestupku. Spravni organ prvniho stupné zkoumal, zda byla zachovana totoznost
skutku, pri¢emz dospél k tomu, ze zména pravni kvalifikace nema na totoznost skutku vliv.
Zalovani se stémito zivéry ztotoZnila av podrobnostech odkizala na odavodnéni
Prvostupniového rozhodnuti. Dle nazoru zalované nebyl dan zadny divod k zastaveni
fizeni, nebot zalobkyné se obou prestupkt dopustila a pokuta ji byla ulozena na zakladé
hodnoceni zavaznosti prestupku.

Zalobkyné dile namitla, Ze povinnost upravenou v &l. 14 odst. 1 Natizeni & 178/2002
neporusila, nebot z dikce ¢l. 14 odst. 3 pism. b) téhoz natizeni nevyplyva, ze by mély byt
vzaty v uvahu vSechny informace uvedené na stitku, zejména proto, ze poskytovani
informaci spotfebitelim fesi jiné narizeni. Dale zalobkyné uvedla, ze dle ¢l. 14 odst. 4 pism.
a) téhoz natizeni se berou v Gvahu pravdépodobné okamzité nebo kratkodobé nebo
dlouhodobé ulinky dotyéné potraviny nejen na zdravi osoby, ktera ji konzumuje, nybrz 1
na zdravi dalSich generaci. Takovy G¢inek nicméné nebyl ze strany spravniho organu
prvaiho stupné nijak dolozen s ohledem na velmi nizky obsah lepku v potraviné. Samotné
nespravné uvedeni ¢i opomenuti uvést Uplné slozeni potraviny samo o sobé nenaplruje
znaky skodlivosti dle Nafizeni ¢. 178/2002. Spravni organ prvantho stupné v Prvostupnovém
rozhodnuti neuvedl konkrétni tvrzeni umoznujici uzaviit, ze v pripadé Zeleninovych
hranolkd se jedna o potravinu $kodlivou pro zdravi. Zalovani k této namitce sdélila, Ze
informace uvedené na potraviné se posuzuji jednotlivé i jako soudast celého oznacovani,
priemz stézejnim predpisem je Narizeni ¢. 1169/2011. Paklize je potravina nespravné
oznacena, pripadné pokud pozadovana informace v oznaleni chybi, a toto ma dopad na
bezpecnost spotfebitela, je na misté hodnotit takové poruseni povinnosti z hlediska
bezpecnosti potraviny. V dané véci byla potravina vyhodnocena jako potravina skodliva pro
zdravi, kdyz byly zohlednény pravdépodobné okamzité nebo kratkodobé Gcinky predmétné
potraviny na zdravi osoby, ktera ji konzumuje, nebot z davodu absence daje o obsahu
lepku ¢i pfimého uvedent slozky obsahujici lepek si osoba citliva na lepek mohla potravinu
zakoupit s mylnym zavérem, ze pfedmétna potravina lepek neobsahuje, tudiz mohlo
nasledné dojit k zavazné alergické reakci. Pokud jde o znak skodlivosti, tak zjisténé mnozstvi
lepku bylo 250x vétsi nez mnozstvi, které lze povazovat za stopové. Z praktickéeho hlediska
lze za mnozstvi, které jiz neni stopové, povazovat mnozstvi asi 10x vys$si, nez je mez
stanovitelnosti pouzité laboratorni metody. V pripadé lepku je mez stanovitelnosti 2,5
mg/kg, proto lze za stopové mnozstvi povazovat asi 25 mg/kg lepku, pricemz laboratornim
rozborem potraviny byla zjisténa pritomnost lepku v hodnoté 6 199 mg/kg. Takovée
mnozstvi bylo zplisobilé ohrozit nejen osoby alergické na lepek, nybrz i osoby, které toleruji
ptitomnost lepku v malém mnozstvi a vyhledavaji potraviny se snizenym obsahem lepku.
Tyto dle provadéjiciho natizeni Komise (EU) ¢. 828/2014 mohou obsahovat maximalné 100
mg/kg lepku, tudiz i viéi tomuto pravidlu obsahovala potravina uvedena na trh Zalobkyni
62x vice lepku.

Dalsi namitka zalobkyné spocivala v tom, ze je ji kladeno za vinu poruseni povinnosti dle ¢l.
9 odst. 1 pism. b) Natizeni ¢. 1169/2001 tim, ze na Ceské etiketé nebylo deklarovano Gplné
sloZzeni potraviny vcetné tukové slozky. K tomuto skuteéné diky administrativani chybé
doslo, avsak tukova slozka i daj o obsahu pSeni¢né mouky byly uvedeny v jazyce
anglickém, ktery lze podle ¢l. 15 nafizeni povazovat za srozumitelny pro spottebitele.
Zalovana k této namitce uvedla, Ze neni rozhodné, jaké informace obsahoval obal potraviny
v cizim jazyce, nebot pro posouzeni souladu potraviny s potravinovym pravem jsou stézejni
informace poskytnuté v Ceském jazyce, na které se ma spotrebitel pravo spolehnout.
Skutecnost, ze se jednalo o administrativni chybu, neni podstatna, jelikoz zalobkyné za

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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uvedeny prestupek nese objektivni odpovédnost. Zalovana dodala, ze pfedmétna potravina
méla daje o svém slozeni prelepeny Ceskou etiketou, takze ani daje o jejim slozeni
v cizojazy¢ném znéni nebyly spottebiteli viditelne.

K poukazu zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 70/2017,
v némz bylo neuvedeni lepku na etiketé vyhodnoceno jako deliktni jednani, jehoz podstatou
bylo nedostate¢né oznaleni potraviny, za které byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢,
zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zminovanym
rozhodnutim, jakoz i dals$i aktualni judikaturou, kdyz pfistoupil ke zméné pravni kvalifikace
a jednani zalobkyné podradil pod jinou skutkovou podstatu. Pokud jde o vysi pokuty, tak
tato je stanovena na zakladé hodnoceni zavaznosti s ohledem na zakonna kritéria, priemz
. ’ J4 vV o+ . \ . 7 1/ V. U v/ v
v projednavané véci je zalobkyni ukladana pokuta za 2 prestupky, zatimco v pripadé
/ . vV/ / / /7 1/ v ~ .
posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem byla pokuta ukladana za 1 prestupek. Zalobkyni
bylo k tizi dale ptiteno mnozstvi nevyhovujici potraviny (4 320 ks), jakoz i to, ze méla
moznost odstranit protipravni stav v ramci vlastni kontroly vynalozenim minimalniho Gsili.
Celkova zavaznost prestupku spachanych zalobkyni byla hodnocena jako stfedni.

K namitce zalobkyné, Ze je ji za jedno jednani pricteno poruseni vice pravnich povinnosti

4 S Ve o M ./ i 4 M v 4 v \4 v
s cilem zvysit pokutu a zdUraznit tak jeji represivni funkci, zalovana uvedla, ze zalobkyné
opomneéla pti oznaCovani potraviny uvést ve slozeni tuk a pseni¢nou mouku. Pokud by
lepek obsazeny v psenicné mouce nebyl alergen, ¢i by jeho mnozstvi bylo velmi nizké, bylo
by jednani zalobkyné v obou ptipadech kvalifikovano jako poruseni povinnosti stanovené
vel 9 odst. 1 pism. b) Narizeni ¢. 1169/2011. S ohledem na to, ze pritomnost lepku
presahovala 250x hodnotu stopového mnozstvi, stala se potravina nebezpe¢nou pro urcitou
skupinu spotfebiteld a bylo na misté toto jednani kvalifikovat jako poruseni ¢l. 14 odst. 2

’ v/ /v ~ v . Vv, o

pism. a) Narizeni ¢. 178/2002. Zalobkyné tak naplnila skutkovou podstatu dvou prestupkd.

Zalovana k namitce zalobkyné ohledné toho, %e ve spise nejsou podklady, Ze na trh uvadéla
potravinu skodlivou pro zdravi, sdélila, ze je obecné znamou skutecnosti, ze lidé trpici alergii
na lepek ¢i nesnasenlivosti lepku nemohou konzumovat potraviny, které lepek obsahujt,
jelikoz jim poskozuje sliznici tenkého streva. Za Glelem ochrany téchto osob bylo prijato
provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 828/2014 o pozadavcich na poskytovani informaci o
nepritomnosti ¢i snizeném obsahu lepku v potravinach spotrebitelam. V priloze tohoto
nafizeni jsou stanoveny 2 limity, a to 20 mg/kg pro potraviny oznacené ,bez lepku® a 100
mg/kg pro potraviny oznacené jako ,velmi nizky obsah lepku“. Prestoze predmétna
potravina toto oznaceni nenesla, zadna informace z jejiho oznaleni nenaznacovala, ze lepek
obsahuje. Ptedmétna potravina obsahovala 6 199 mg/kg lepku, coz je mnozstvi, které je
zpusobilé ohrozit 1 osoby, které v uréité mite lepek toleruji. Dle zalované tak nejsou dany
zadné pochybnosti ohledné vzniku $kodlivého nasledku.

Zalobkyné dale namitla, ze celé tizeni, obnovené po zruseni predchozich rozhodnuti, je
vedeno snahou o jeji represivni potrestani, kdyz argument, ze podstatna Cast délky tizeni
Ve / V., 7V / /. 717 / / / ’ ~ /
pripada na fizeni pred spravnimi soudy, neodpovida vykonu dobré spravni praxe. Zalovana
k této namitce uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné moznost nové hodnotit délku trvani
4 4 v/ 4 4 4 7 V7 /4 v/ 4 Ve 4 v/ 4
spravniho fizeni odmitl s poukazem na to, ze podstatna Cast delky fizeni pripada na fizeni
pred spravnimi soudy, pfi¢emz zalovana tuto Gvahu respektuje. Dodala, Ze pti stanoveni
vyse sankce na zakladé hodnoceni zavaznosti neni obvyklé brat v Gvahu délku spravniho
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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K namitce zalobkyné, ze vyse ulozené pokuty je odivodnéna v rozporu se zakonem a
i . /4 M v Vevy/y 7/ v i v 4 ’ M 4
podklady ve spise, zejména je chybné priditano zalobkyni poruseni vice povinnosti a
/4 4 4 v o v /4 4 /4 A v 4 v v
spachani 2 prestupku, zalovana poukazala na své vyjadreni ohledné toho, pro¢ bylo
shledano, ze zalobkyné naplnila skutkové podstaty obou prestupk.

Predposledni namitka zalobkyné spocivala v tom, ze s ohledem na odlisny popis skutku

i v 4 o4 4 M 4 /. 4 4 4 4 v/ 4 bd
oproti predchazejicimu rozhodnuti se jedna o zahijeni nového spravniho fizeni (byt
vedeného pod toutéz spisovou znackou) a na oba delikty se vztahuje prekluzivni lhita dle §
171 odst. 3 zakona o potravinach. Namitla, ze totoznost skutku nesmi byt vykladana
extenzivné. Spravni organ prvniho stupné tak pro skutky vymezené v Prvostupnovém
rozhodnuti fakticky fizeni zahajil (zménou vymezeni skutku v oznameni) az po vice nez 3
letech ode dne Gdajného spachani predmétnych delikta. Zalobkyné je proto presvédcéena, ze
jeji odpovédnost zanikla. Zalovana k tomuto uvedla, ze spravni organ prvaniho stupné se
s touto namitkou vyporadal na strané 10 Prvostupniového rozhodnuti, a na toto vyporadani
odkazala. Stejné tak souhlasila stim, ze nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné
v dusledku uplynuti prekluzivni lhtty, nebot v navazujicim tizeni nedoslo k zahajeni tizeni
o novém skutku, ale slo toliko o upfesnéni skutku, pro ktery jiz rizeni bylo zahajeno. Podle
\4 4 v 4 VeV v 4 v 4 4 L
zalované tedy totoznost skutku byla zachovana, priemz samotna zména pravni kvalifikace
na toto nema vliv.

Zalobkyné posledni nimitkou vyslovila nesouhlas se stanovenim vy3e pokuty, jakoZ i jejim
oduvodnénim, kdyz ma za to, ze spravni organ prvniho stupné nevychazel z premis
stanovenych v § 171 odst. 2 zakona o potravinach. V neprospéch zalobkyné byl dale
hodnocen zpusob spachani deliktu (netmyslné opomenuti), avsak je otazkou, jaké dusledky
obecné na ukladani pokuty by mélo jeji p¥ipadné tmyslné jednani. Zalobkyné nesouhlasila
ani stim, ze v jeji neprospéch byl hodnocen potencialni skodlivy nasledek z hlediska
ohrozeni zdravi spotrebitele, nebot ma za to, ze skodlivost je obsazena jiz v samotném
deliktnim jednani, tudiz ji tuto okolnost nelze znovu klast k tizi a zvysovat tak ukladanou
pokutu. Naopak bylo dle zalobkyné potreba prihlédnout k realné moznosti vzniku
skodlivého nasledku, a to jak ve vztahu ke skutecnému mnozstvi lepku v potraving, tak 1
vzhledem k mnozstvi realné nabizenému spotrebiteli a poctu prodanych kust. Dodano bylo
4 320 kusu balent, avsak prodano bylo pouze 945 kust zbozi, pricemz to bylo dodano pouze
do spolec¢nosti Billa. Z pohledu zalobkyné se tak jednalo o malé mnozstvi v jedneé Sarzi. Vyse
pokuty byla rovnéz ovlivnéna zavérem, zZe se zalobkyné dopustila 2 prestupkd, a byla proto
uloZena Ghrnna pokuta, ktera navic byla zostfena tim, ze protipravni jednani zalobkyné
mélo byt nikoli ojedinélé. Ze strany spravniho organu prvniho stupné nebylo naopak vitbec
hodnoceno jednani zalobkyné po zjiSténi pochybeni a okamzité stazeni predmétné
potraviny z obéhu. Zalovani k této namitce uvedla, Ze z odivodnéni Prvostupiiového
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné pfi Givaze o vysi pokuty zohlednil
veskera kritéria dle § 171 odst. 2 zdkona o potravinach a ke kazdému z téchto kritérii se
vyjadiil a soulasné jej hodnotil ve vztahu k zivaZnosti prestupkdi. Zalovani shledala
ptipustnou tUvahu spravniho orginu prvniho stupné ohledné toho, Ze zpusob, jimz
zalobkyné k protipravnimu jednani dospéla, svéd¢éi o podcenéni nezidoucich dusledkd
protipravniho jednani, jelikoz se jednalo o vady, které nebyly skrytého charakteru. Dodala,
7e to byla Zalobkyné, kdo ptedmétné potraviny opattoval etiketou. Zalobkyné tedy méla
ptistup k cizojazy¢énému znéni slozeni potraviny a mohla tak seznat, ze ji opatfena etiketa
neodpovida slozeni v cizojazyéném textu. Dle zalované spravni organ prvniho stupné
zalobkyni nepficital k tizi neimyslné opomenuti, nybrz to, ze snadno mohla a méla v ramci
kontroly olividné vady napravit. V pripadé, ze by byl zjistén zjevny Gmysl zalobkyné
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predmétné prestupky spachat, tak by se tato okolnost projevila vyznamné v jeji neprospéch.
Doplnila, ze umysl vramci pachani prestupku v potravinovém pravu neni nutné
prokazovat, nebof se jedna o odpovédnost objektivni. Zalovana rovnéz souhlasila
s hodnocenim spravniho organu prvatho stupné stran posouzeni nasledka spachanych
v o v v v i 4 4 M 4 4 v 4
prestupkd, k cemuz dodala, ze povaha protipravniho jednani (neoznaceni alergenu
na etiketé) byla zptsobila ohrozit zdravi konzumenta, ktery trpi alergii na lepek. Prestoze
v v 4 M v M /4 M4 v 4 v v 4
predmétna potravina nebyla oznacena jako bezlepkova, z jejtho oznacdeni (véetné nazvu)
prumérny spotrebitel mohl ocekavat, ze skute¢né bez lepku bude. Toto riziko spravni organ
7 Vv . 7 . ’ 7 7 Vv Vv A 4 /
prvniho stupné hodnotil a v ramci spachani prestupku byla tato nebezpecnost (jeji mira) také
posouzena. Ohledné namitky realnych nasledkd zalovana uvedla, ze ji nejsou znamy dopady
na osoby, které si danou potravinu zakoupily, nicméné za podstatnou povazuje skutecnost,
v 4 M v v 4 v i o v /
ze tyto nasledky v roviné ohrozeni spotfebiteld nastat mohly. Kromé toho mohl byt
spotrebitel poskozen také v ekonomické roviné, kdyz by vynalozil prostfedky za nakup
potraviny, kterou by jinak (v pfipadé znalosti skute¢ného slozeni) nezakoupil. Dodala vsak,
ze tato uvaha by zhorSovala postaveni zalobkyné, proto tuto skutecnost do Prvostupnového
rozhodnuti nedoplnuje. Znakem skutkové podstaty uvedené v § 17 odst. 1 pism. p) zakona
- 7 v . 7 v ’ . ’ /
o potravinach neni ,Skodlivost pro zdravi“, proto se dle zalované nejedna o hodnoceni
4 / Vevy / 4 4 4 4 4 4 v o V /
v rozporu se zakazem dvojiho pri¢itani. K hodnoceni okolnosti spachani prestupk zalovana
sdélila, ze 1 v ramci absorpéni zasady je v souladu s judikaturou mozné hodnotit soubéh
v o /N NV v VeV \4 v o M i Ve VV o4
prestupku k tizi zalobkyné, pricemz mnohost prestupku je logicky obecnou pritézujic
okolnosti. Pokud jde o mnozstvi nevyhovujici potraviny, pak se zalovana ztotoznila
se zavéry spravniho organu prvniho stupné v tom, ze $lo o mnozstvi vysoke, které bylo
zpusobilé ohrozit velké mnozstvi spotrebitelu. Skutecnost, ze ¢ast zbozi byla z prodeje
stazena, nema vliv na hodnoceni zavaznosti prestupku, nebot k tomuto kroku bylo
ptistoupeno na zakladé jednani spole¢nosti Billa, ktera nasledné kontaktovala zalobkyni.
Zalovana ma za to, ze pokuta byla vymérfena v zakonem stanoveném rozsahu, pfiméfené
k zavaznosti prokazatelné zjisténého protipravaniho jednani a méla by vést k preventivnimu
pusobeni na zalobkyni, aby se tohoto jednani znovu nedopustila. Spravni organ prvniho
v V7 v o i / Ve 4 b 4 / Ve i 4 4
stupné radné zdGvodnil vysi pokuty, ktera se nijak nevymyka vysi pokut za protipravni
jednani obdobného rozsahu. Aby méla ulozena pokuta efekt, musi byt ukladana v souladu
s funkcemi spravniho trestani, tedy s funkci preventivni a represivni. Aby byla splnéna
funkce represivni, nesmi byt uloZena sankce zanedbatelného charakteru. Zalovana ma za to,
v v / . A v Vo . M 4 4 vV 4 /4 \4 \4 4
ze ulozena pokuta je taktéz dostatecné individualizovana, zaroven ma také za to, ze ulozena
pokuta spise plni funkci preventivni. Cilem této funkce je to, aby predchazela protipravnimu
jednani v budoucnu jak na strané pachatele konkrétniho prestupku, tak iu neurditého
mnozstvi dalsich osob. Pokuta uloZena zalobkyni predstavuje asi 0,6 % z maximalni mozné
vyse, je tedy zjevné pti spodni zakonné hranici. Zalovana také dospéla k zavéru, ze neni na
4 v . v 4 . M Vo v v M A v .ot v
misté upustit od ulozeni pokuty, jelikoz je zalobkyné sankcionovana za prestupky, jejichz
zavaznost neni zanedbatelna.

. Zaloba

Zalobkyné shrnula pribéh spravniho ¥zeni; nisledné uvedla, Ze trva na zavéru, e vyrok
o spachanych deliktech nema oporu v provedenych dikazech a sankce je ukladana za
delikty, kterych se nedopustila. Nasledné zalobkyné vyty¢ila 4 divody (zalobni body), pro
které zalobu podava, a navrhla, aby Méstsky soud v Praze Napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil zalované k dalSimu fizeni a ptiznal zalobkyni pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



18.

19.

8 18 A 98/2022

Néamitkami soustfedénymi soudem pod prvni zalobni bod Zalobkyné namitla zanik
odpovédnosti za (4dajné) spachany delikt. Uvedla, ze doslo k podstatnym zménam v popisu
skutku a ke zcela odlisné pravni kvalifikaci oproti kvalifikaci a popisu skutku pri zahajeni
fizeni v roce 2015. Tento zavér potvrzuje i postup spravnich organu, nebof tyto sice
zalobkyni opakované vyrozumély o pokracovani fizeni pod stavajici spisovou znackou,
nicméné provedly kompletni nové dokazovani a kompletni novy popis skutku, ktery se
svym obsahem neshoduje s vymezenim skutku v rozhodnutich z roku 2016. Vzhledem
k tomu, ze se skutek mél stat 16. 10. 2015 a 23. 10. 2015 a zalobkyné stahla z prodeje
predmétnou potravinu dne 23. 11. 2015, nebylo (napodruhé) zahajeno spravni fizeni ve lhaté
3 let ode dne, kdy mél byt prestupek spachan. Zalobkyné povazuje navazani na predchazejici
fizeni za Cisté ulelové s tim, ze opodstatnény by takovy postup byl pouze v ptipadé, ze by
byla nepochybna totoznost skutku s ptivodné popsanym jednanim zalobkyné. Odpovédnost
dale zanikla zdavodu uplynuti prekluzivni lhity k projednani spravniho deliktu
za analogického pouziti § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon
o prestupcich®), ktery limituje moznost projednani prestupku v prekluzivni lhaté jednoho
roku od jeho spachani. Zalobkyné také namitla, 7e doslo k promléeni ve smyslu § 32 odst. 3
prestupkového zakona, jelikoz od tdajného spachani deliktu uplynula doba 5 let, ktera se
uplatni i v p¥padé, Ze byla promléeci doba preruena. Zalobkyné je presvédlena, Ze zanik
odpovédnosti z divodu uplynuti promléeci doby je spravni organ povinen zkoumat z moci
Uredni v kazdém stadiu spravniho fizeni. Dodala, ze byla v fizeni vzdy plné soudinna a nelze
j1 klast k tizi délku trvani spravniho i soudniho fizeni. Stejné tak je nutné vzit v Gvahu
jednani v mezidobi od spachani skutku a zohlednit skute¢nost, ze se zalobkyné nedopustila
jiného protipravniho jednani po celou dobu projednavani této véci.

Pod druhym Zalobnim bodem Zzalobkyné zpochybnila pravni posouzeni a pravni zavér
ohledné kvalifikace skutku pod bodem 1). Sdélila, ze ji zalovana Ucelové klade za vinu
odpovédnost za spachani dvou spravnich deliktd, a to za poruseni povinnosti dle ¢l. 14 odst.
1 v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. a), ¢l. 14 odst. 3 pism. b) a ¢l. 14 odst. 4 pism. a) Natizeni
¢. 178/2002 (bod 1 vyroku I. Prvostupnioveho rozhodnuti) a dale za poruseni povinnosti
stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ¢l. 18 odst. 1 Narizeni ¢. 1169/2011 (bod 2
vyroku I Prvostupriového rozhodnuti). Odkaz na ¢l. 14 odst. 3 pism. b) Natizeni ¢. 178/2002
dle zalobkyné neobstoji, jelikoz informace poskytnuté spotrebiteli ve smyslu tohoto
ustanoveni se tykaji nasledného nakladani s potravinou (napfiklad nezbytnost tepelné
Gipravy), a nejedné se tak o informace o sloZeni potraviny. Zalovani povazuje potravinu
Zeleninové hranolky za Skodlivou pro zdravi z divodu neuvedeni lepku jako alergenu ve
sloZeni potraviny. Na obalu nicméné bylo v jinych jazycich slozeni fadné uvedeno, proto
povazuje vyklad Zalované za piili§ extenzivni. Zalobkyné tak obsah lepku nezatajila, nebot
ten na baleni deklarovan byl (stejné jako tuk), nikoli viak v ¢eském jazyce. Zalovana tak
neposuzovala moznost, ze by se zalobkyné mohla dopustit spravniho deliktu neuvedeni
sloZeni v Ceském jazyce dle § 17 odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach. Pti této moznosti se
ovSem zalobkyné nemohla dopustit deliktu dle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach,
tedy nedodrzeni pozadavku na bezpec¢nost potravin. Za neuvedeni slozeni v éeském jazyce
pfitom hrozi pokuta do vy¥e 10000000 K¢&. Zalobkyné dale dodala, Ze ohledné tzv.
nebezpeénosti potraviny spravni organ prvniho stupné vychazel zGdaje, ze stopové
mnozstvi alergenu bylo prekroeno vice nez 250x, avsak zalovana jako odvolaci organ
vychazela z prekroceni stopového mnozstvi vice nez 62x, presto tato skuteCnost neni
zohlednéna ve vy$i pokuty. V fizeni také nebylo prokazano, ze cizojazyCny text byl prekryt
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ve vSech pripadech potraviny uvedené na trh, zejména pak téch, kdy potravina byla
nabidnuta spotrebitelam ke koupi na prodejné.

Namitkami soustfedénymi soudem pod tfeti Zalobni bod Zalobkyné namitla, Ze druhého
deliktu se méla dopustit tim, ze na Ceske etiketé nebylo uvedeno, ze potravina obsahuje tuk.
Tuk nicméné uveden na obalu potraviny byl, nicméné nebyl deklarovan ve slozeni v éeském
jazyce. Zalobkyné je proto presvédcena, ze toto jednani mélo byt posuzovano jen z hlediska
s 4 \4 4 v / M VeV v 4 / i \4
neuvedeni Uplného slozeni v ¢eském jazyce, pricemz neni rozhodné, kolik polozek nebylo
ve slozeni uvedeno. Podstatné je dle nazoru zalobkyné to, ze slozeni vyrobku jako celku
nebylo v éeském jazyce Uplné. Zalobkyné se proto domniva, ze se nedopustila dvou
prestupku spachanych v ramci téhoz skutku, ale jedna se pouze o jeden prestupek, ktery byl
ze strany zalované chybné pravné kvalifikovan. Dvoji pricitani téhoz jednani zalobkyni
/ v /4 M 4 4 v/ 4 v i ) o/ 4 4 v (e 4

vyrazné v ramci spravniho rizeni poskodilo, nebot jeji jednani bylo opakované klasifikovano
jako nikoli ojedinélé, a ulozena sankce tak byla nedivodné zostrena. Zalovana pak vyslovné
uvedla, ze porusenti vice povinnosti 1ze posuzovat jako obecné pritézujici okolnost.

Pod ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobkyné namitla, ze vySe uloZené pokuty neni fadné
oduvodnéna, kdyz zalovana pouze obecné uvadi, ze zjistila vSechny rozhodné skutecnosti
v v/’ 7 v i v \4 v v \4 4 v
svéddici ve prospéch i neprospéch zalobkyné. K tomuto uvedla, ze zalovana opakované
pricita k jeji tizi znaky jednani (neuvedenti lepku) jako pritézujici okolnost, ackoli tento znak
je jiz obsazen v porusené povinnosti. Dale poukazala na to, Ze na spravni trestani je potreba
M / 4 M 4 v/ 4 IV . v 4 4 \4
aplikovat obdobné zasady jako v trestnim fizeni, tudiz je tfeba spravni trest povazovat za
v . . ’ v ey /7 V7 ’ v .
prosttedek wultima ratio a vzit ohled na to, ze jiz samotné fizeni bylo pro zalobkyni
poucenim. Zalobkyné dodala, ze deklarovala posileni kontrolnich mechanismt za Gcelem
zabranéni obdobnému opomenuti. Spravni organ prvaiho stupné vzal toto na védomi, tudiz
4 4 4 v / / / Vv 4 4 v/ /7 oV v \4 M
musel mit za prokazané, ze k vychovnému uéelu spravniho fizeni jiz doslo. Ulozenou sankci
v M v v v 4 4 /4 /4 \4 4
povazuje zalobkyné vzhledem k mnozstvi nabizeného a prodaného mnozstvi za
nepfimérené vysokou. Durazu zalované na preventivni sankci odporuje vyse ulozené sankce,
ktera je velmi citelna a neni srovnatelna s jiz ulozenymi pokutami, které se pohybuji v radech
desitek tisic K¢ Zalovana tedy méla odtvodnit vysi ulozené sankce take z hlediska jejt
preventivni funkce. Podle zalobkyné ochrana dle zakona o potravinach sméfuje zejména
k ochrané spotrebitele jako konecného konzumenta potravin, proto by pfi rozhodovani
o spravnim deliktu a pfi ukladani sankce mélo byt zohlednéno predevsim ohrozeni
spotrebitelt, nikoli to, zda potravina byla predana do skladu prodejce, paklize nebyla dale
4 v /4 v M M v / v v / v
nabizena kone¢nému spotrebiteli. Ze strany zalované nebylo zohlednéno, ze pouze méné
nez Y% mnozstvi byla nabidnuta spottebiteli ke koupi, pfi¢emz Zalovana vychazi pouze
Vv o / \ ’ v . .
z poctu kust prodanych zalobkyni spolecnosti Billa.

IV. Vyjadreni zalovane

Zalovana ve svém vyjadieni k podané zalobé ze dne 14. 2. 2023 setrvala na své argumentaci
v Napadeném rozhodnuti a navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

Zalovana nejprve uvedla, ze je presvédcena, ze veskera zjisténi presvédéivé vyplyvaji
z podkladd, na které se v napadeném rozhodnuti odkazuje a zalobkyné se prestupki

dopustila tak, jak je v napadeném rozhodnuti uvedeno. Dodala, ze se vSemi namitkami
vznesenymi zalobkyni zabyvala.

K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze ma nadale za to, ze totoznost skutku byla
zachovana a odpovédnost zalobkyné za spachané delikty nezanikla. Samotna pravni
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kvalifikace, jakoz i podrazeni jednani a nasledku pod skutkovou podstatu prestupku, na
4 4 v M 4 M M 4 / O v i /7 4 /
zachovani totoznosti skutku nema vliv. V projednavané véci nedoslo ani k zahajeni nového
fizeni o novych skutcich, pouze doslo k upfesnéni a zméné pravni kvalifikace obou skutkd,
/ eV V/ 4 /e 4 v v v 4 v M /4 4
o kterych jiz fizeni zahajeno bylo, a nasledné v ném bylo pokrac¢ovano. Totoznost jednani
zalobkyné byla zachovana, proto pro tyto skutky neplyne nova a samostatna prekluzivni

doba.

Zalovana nesouhlasila s zalobkyni, %e by bylo provedeno kompletné nové dokazovani.
Spravni organ prvniho stupné provedl dalsi dokazovani protokolem o odbéru vzorku ze dne
23. 11. 2015 a dodacimi listy. Dodact listy nicméné byly provedeny jako dikaz listinou jiz
diive a bylo na né v pribéhu Hzeni nékolikrat odkazovino. Udaje obsaZené v protokolu o
odbéru vzorkt byly, véetné jeho identifikace, obsazeny v protokolu o kontrole ze dne 23. 2.
2015, priemz protokol o kontrole byl stézejnim dokumentem tohoto spravniho fizeni.
Skutecnost, ze spravni organ prvaniho stupné doplnil do spisu materialy, na néz bylo
odkazovano, neméla vliv na vymezeni skutku.

Tvrzeni zalobkyné o zaniku jeji odpovédnosti prekluzi analogicky dle § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich povazuje zalovana za mylné, nebot zanik odpovédnosti za spravni delikt byl
v rozhodné dobé upraven v § 171 odst. 3 zakona o potravinach. Dle tohoto ustanoveni
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl
spachan. Analogicka aplikace zakona o prestupcich tak byla vyloucena, kdyz zvlastni pravni
predpis stanovil objektivni promlceci lhatu 3 roky. Spravni fizeni bylo zahajeno dorucenim
prikazu dne 6. 9. 2016, priemz spravni organ se o skutcich dozvédeél nejdrive 15. 12. 2015,
kdy byl vyhotoven protokol o zkousce, samotné skutky byly spachany dne 16. 10. 2015 a
dne 23. 10. 2015. Je tak nepochybné, ze obé lhuty byly zachovany, a skutky tak nebyly
prekludovany.

K namitce zalobkyné, Ze jeji odpovédnost zanikla dle § 32 odst. 3 prestupkového zakona
uplynutim 5 let, zalovana uvedla, ze do této lhaty se nezapoditava jeji stavéni, tedy v daném
pripadé doba, po kterou bylo vedeno soudni fizeni spravni. V daném pripadé ani tato lhuta
neubéhla a odpovédnost zalobkyné za prestupky nezanikla. Poukazala na to, ze
predchazejici rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 19. 1. 2017 a promlceci lhuta
byla stavéna v dobé od 17. 3. 2017 do 6. 6. 2019, kdy bylo vedeno fizeni u Méstského soudu
v Praze, a dale v dobé od 18. 7. 2019 do 10. 8. 2021, kdy bylo vedeno tizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu. Celkova doba vedeni soudnich fizeni ¢inila 4 roky a 104 dnd.

Ohledné namitky, Ze zalovana klade k tizi zalobkyni délku spravniho ¢i soudniho fizent,
zalovana sdélila, ze tuto skutednost pfi posuzovani protipravniho jednani nezvazovala. Stejné
tak nehodnotila ani skutecnost, ze zalobkyné se po dobu projednavani predmétné véci
zadného dal$iho protipravniho jednani nedopustila, jelikoz tuto skute¢nost nepovazovala za
4 4 4 4 4 . M 4 4 v v b v v

zasadni pro vyhodnoceni zavaznosti jednani zalobkyné, nebot tato skute¢nost neméla
k jednani ptimy vztah. Zalovana dale zminila, ze ukladani pokut ze spravni delikty se déje
ve sféte volného spravniho uvazeni spravniho organu, pfi¢emz byly hodnoceny jak
pritézujici, tak polehlujici okolnosti.

K druhému Zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze po ulinénych zménach pravni kvalifikace
ma za to, ze ta odpovida popisu spachanych skutkd a zohledriuje 1 aktualni judikaturu.
Nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze ¢l. 14 odst. 3 pism. b) Nafizeni ¢. 178/2002 je potteba

4 4 / 4 4 4 4 4 4 . . 4

vykladat v tom smyslu, Ze se tyka pouze nasledného nakladani s potravinou a nejedna se o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



30.

31.

32.

33.

34.

11 18 A 98/2022

informace o sloZeni. Zalobkyné navic k tomuto nedoklada konkrétni judikaturu, z ni? tento
vyklad dovozuje.

Pokud jde o uvedent jinych jazykovych mutaci, zalovana odkazala na bod Ad 4 v napadeném
rozhodnuti stim, ze neni rozhodujici, jaké informace obsahoval obal potraviny
v cizojazy¢ném textu, nebot pro posouzeni souladu potraviny s potravinovym pravem jsou
podstatné informace poskytnuté Ceském spottebitelim v Ceském jazyce. Ani skutecnost, ze
se jednalo o administrativai chybu, nent dle zalované podstatna, jelikoz zalobkyné nese za
uvedeny prestupek objektivni odpovédnost a prokazani zaméru zalobkyné neni podminkou
pro ucinéni zavéru o spachani prestupku. Nadto zalovana sdélila, ze potravina méla udaje o
slozeni v cizim jazyce prelepeny ceskou etiketou.

Ohledné toho, ze by se zalobkyné mohla dopustit prestupku neuvedenti slozeni v éeském
jazyce dle § 17 odst. 1 pism. f) zakona o potravinach, zalovana uvedla, ze by nebylo na misté
zalobkyni trestat za delikt spolivajici v tom, ze neuvedla povinné informace o potravinach,
’ ’ / v . v / . vV oV v . Ve
stanovené v pravnich predpisech, v Ceském jazyce, kdyz zalobkyné potravinu opattila
etiketou s informacemi uvedenymi v Ceském jazyce. Z toho vyplyva, ze tuto povinnost
\4 v M v v \4 (N / / 4 v
zalobkyné splnila, avsak skutecnost, ze uvedené informace nebyly Gplneé, vedla k zavéru o
spachani jinych prestupku.
Pokud jde o namitku tykajici se nasobku prekroceni stopového mnozstvi alergenu
i v 4 4 4 \4 4 v V7
v potraviné, oba spravni organy podle zalované konstatovaly, ze pritomnost lepku byla 250x
VV/ o V: / v ’ . v . Ve 7 ~ / v
vyss$i vadi stopovemu mnozstvi lepku, jehoz hranice ¢ini 25 mg/kg. Zalovana kromé toho
v ramci odivodnéni provedla srovnani s parametrem stanovenym v narizeni Komise (EU) ¢.
828/2014, ktery je ovsem urcen pro potraviny obsahujici lepek ve snizeném mnozstvi. I
v tomto pripadé byl parametr prekrocen 62x. Timto odivodnénim ale nebylo zménéno
hodnoceni miry skodlivosti potraviny, proto nebylo na misté snizit vysi ulozené sankce.

K namitce, ze nebylo prokazano, ze by byl cizojazyény text prekryt ve vSech pripadech,
v 4 v 4 M \4 v /4 Vv v/ M
zalovana podotkla, ze tuto namitku zalobkyné vznesla poprvé, aniz dtive zpochybnila
zavéry obsazené v protokolu ze dne 23. 12. 2015. Sohledem na velikost etikety
s informacemi v Ceském jazyce, jak je zadokumentovana ve spravnim spise, lze dle zalované
usuzovat, ze takto velka etiketa vzdy zakryla podstatnou cast textu uvedeného na obale
potraviny. Pozadavek zalobkyné na prokazani, ze se tak stalo ve vSech pripadech, se jevi jako
neopodstatnény a ucelovy.

K tfetimu Zalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze podstatou druhého ptestupku bylo to, ze
zalobkyné uvedla na trh potravinu obsahujici tuk ve vysi 7 g/100 g, ptiemz tato slozka
nebyla deklarovana ve slozeni potraviny na Ceské etiketé. Toto zjisténi bylo vyhodnoceno
tak, ze zalobkyné porusila povinnost stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ¢l.
18 odst. 1 Nafizeni ¢. 1169/2011, ¢imz se dopustila prestupku podle § 17 odst. 1 pism. r)
zakona o potravinach. Zalobkyné jakoZto osoba uvadéjici potravinu na trh byla odpovédna
za soulad oznadeni potraviny s pravnimi predpisy dle citovanych pozadavki. Pokud jde o
to, ze neuvedeni udaje o tuku bylo vyhodnoceno jinak, nez neuvedeni tdaje o lepku,
odkazala zalovana na napadené rozhodnuti, v némz dle jejiho nazoru dostate¢né odtivodnila,
pro¢ absence udaje o lepku vede k zavéru o $kodlivosti potraviny pro zdravi. Skute¢nost, ze
se zalobkyné dopustila dvou deliktli, 1ze hodnotit v jeji neprospéch, pficemz za oba delikty
nese objektivni odpovédnost. I kdyby se zalobkyné hypoteticky dopustila jednani
spocivajictho v neuvedeni vice slozek potravin na obalu potraviny, které by bylo
vyhodnoceno jako jeden prestupek, bylo by ji mozno v jeji neprospéch pridist, ze se jednalo
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o nedostatek vétsiho rozsahu, nez kdyby nebyl uveden pouze jeden z idaji o slozkach.
Zalovana si neni védoma, Ze by porusila zasadu dvojiho p¥ititani, kdy? hodnotila jednotlivé
skutecnosti a miru jejich zavaznosti v ramci Gvah o zavaznosti prestupkt. Podle jejiho
nazoru bylo zcela na misté, aby v ramci hodnoceni nasledkt spachanych deliktd byl
hodnocen i Skodlivy nasledek z hlediska ohrozeni zdravi, jelikoz potraviny skodlivé pro
zdravi mohou mit velmi rozdilné nasledky z hlediska ohrozeni zdravi. V projednavané véci
bylo vzato v ivahu, jaké nasledky mohly byt uvedenym mnozstvim alergenu zptsobeny, a
s ohledem na moznost smrtelnych nasledkt bylo toto hledisko vyhodnoceno v neprospéch
zalobkyneé.

K é&vrtému Zalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze na stranich 23 a7 26 napadeného
rozhodnuti podrobné prezkoumala Gvahy spravniho organu prvniho stupné tykajici se
4 v M 4 / v o Vev v v 4 v v / Vv 4 4
zavaznosti spachanych prestupkd, pricemz dospéla k zavéru, ze vyse pokuty byla spravnim

4 4 vV V7 v o v M Ve 4 4 4 /v 4
organem prvniho stupné fadné odavodnéna a nikterak nevybocila z mezi spravniho uvazeni.
Zalovana i nadale zastava nazor, ze ve prospéch zalobkyneé nelze priditat to, ze ji jeji odbératel
vratil zbozi, které se pri kontrole ukazalo jako nespravné oznacené. Zalovana je rovnéz stale

v v v v v 4 4 Ve vV /4 v v v v 4 /4 4
presvédcCena, ze ulozena pokuta neni neprimérena. Skutecnost, ze zalobkyné po spachani
prestupku méla prijmout kontrolni mechanismy na zabranéni pachani protipravniho
M 4 4 4 v/ / 4 \4 M / / v o / Vv v /
jednani do budoucna, nema pfimy vztah k zavaznosti spachanych prestupku. Vyse ulozené
pokuty dle zalované nikterak nevybocuje z vyse pokut ukladanych za delikty obdobné
zavaznosti. Pokuta byla zalobkyni ulozena ve vysi 0,6 % jeji horni hranice, tudiz lze
konstatovat jeji preventivni pusobeni. Pokuta ma vzdy i funkei represivni, nicméné pokud
je sankce ulozena pri jeji spodni hranici, je tato funkce upozadéna ve prospéch funkce
preventivni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné celé mnozstvi nevyhovujici potraviny prodala (uvedla na

trh) dalsimu subjektu, nebylo toto zbozi jiz v jeji dispozici a bylo pouze otazkou zajmu

spotrebitelt, kdy se cele mnozstvi potraviny vyproda. Za této situace zalovana nepovazuje
Ve VvV 4 i v v v / v 4 i 4

za primérené hodnotit ve prospéch zalobkyné to, zda bylo celé mnozstvi potraviny prodano

spotrebitelim ¢1 nikoli. Nelze pochybovat o tom, ze nebyt zjisténi kontrolniho organu, byla

by potravina nabizena jejim prodejcem az do jejiho uplného vyprodani.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, po

vyclerpani radnych opravnych prosttedkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
fihlédnout z moci uredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu

P P

s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili

(soud souhlas zalobkyné v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. . s. presumoval, zalovana
4 */ JV* 4 */ 1V 4 vV’ 1°1° 4 4 . / Vv

s timto postupem vyjadrila souhlas ve svém vyjadreni). Soud nenaridil jednani ani za Gcelem

dokazovani, nebot Udastnici tizeni nad ramec obsahu spravniho spisu, jehoz obsahem se

podle ustilené rozhodovaci praxe spravnich soudd vtomto typu fizeni dokazovani

71/ 4 v/’ o o s
neprovadi, provedeni dalsich dikazi nenavrhli.

Pfedné soud poukazuje na to, ze v projednavané véci rozhoduje fakticky jiz podruhé. Soud
proto povazuje za nezbytné shrnout, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
ze dne 27. 10. 2016, ¢j. SZPI/AT152-7/2016, ve spojeni s rozhodnutim zalované ze dne 18.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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1. 2017, ¢&.SZPI/AT152-10/2016, byla zalobkyné pGvodné uznana vinou ze spachani
prestupku podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach a dale prestupku podle § 17 odst.

2 pism. q) zakona o potravinach, kterych se méla dopustit tim, ze:

Porusila povinnosti stanovené pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi, a to
¢lanku 14 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 14 odst. 2 pism. b) a ¢lankem 14 odst. 3 pism. b)
Narizeni ¢. 178/2002 a ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach, a to tim,
ze dle dodactho listu ¢. 2100653212 ze dne 16. 10. 2015 a dodaciho listu ¢. 2100654627 ze dne
23.10. 2015 dodala spolecnosti Billa, spol. s r.0., do jejiho centralniho skladu (tedy uvedla na
trh) potravinu Zeleninové hranolky, hluboce zmrazena potravina, hmotnost 500 g, DMT
06/2017, sarze 265162B11, vyrobce Ardo n.v., Wezestraat 61, B-8850 Ardooie, a to v
celkovém mnozstvi 4 320 balent, u které bylo na zakladé laboratornich rozbort ze dne 15.
12. 2015 zjisténo, ze

1) obsahovala lepek v mnozstvi 6 199 mg/kg, tj. alergen, ktery nebyl deklarovan ve slozeni
potraviny (deklarované slozeni: ,mrkev 60 %, pastinak 40 %"). Tim, ze potravina obsahovala
lepek, ktery nebyl vyznacen v jejim slozeni, byla vyhodnocena jako nevhodna k lidské
spotiebé dle clanku 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 178/2002, a to v navaznosti na ¢lanek 14
odst. 3 pism. b) narizeni ¢. 178/2002, a tudiz se jednalo ve smyslu ¢lanku 14 odst. 1 tehoz
narizeni o potravinu jinou nez bezpecnou;

2) obsahovala tuk v mnozstvi 7 g/100 g, tj. slozku, ktera nebyla deklarovana ve slozeni
potraviny (deklarované slozeni: ,mrkev 60 %, pastinak 40 %"). Tim, ze potravina v oznaceni
svého slozeni neobsahovala (daj o obsahu tuku, byla nedostate¢né oznacena (povinnym
Udajem o slozce dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) Nafizeni ¢. 1169/2011, ¢imz doslo k porusent § 11
odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach.

Za tyto prestupky byla zalobkyni ulozena thrnna pokuta ve vys$i 300000 K¢ a dale
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti zminovanému rozhodnuti zalované podala zalobkyné dne 17. 3. 2017 zalobu, ktera
byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, ¢&j. 6 A 82/2017 - 52, zamitnuta.
Zalobkyné v predmétném Fizeni v podané Zalobé namitala, Ze 1) se Zalovan4 nevypotradala
s jejimi namitkami uvedenymi v pribéhu spravniho fizeni, 2) vyrok o spachanych deliktech
nema oporu v provedenych dikazech a sankce je ji ukladana za delikty, kterych se
nedopustila, 3) zpochybnila kvalifikaci pfedmétné potraviny jako potraviny nikoli bezpecné,
kdyz obsah lepku byl uveden v cizich jazycich a Zalovana se nezabyvala tim, zda se nejednalo
o delikt neuvedeni slozeni v ¢eském jazyce, 4) v ramci ulozené pokuty nebyla zohlednéna
skutednost, ze zalovana dospéla k jinému mnozstvi ohledné prekroceni stopového mnozstvi
lepku, 5) nebylo prokazano prelepeni cizojazyénych mutaci sloZeni etiketou v ¢eském jazyce
ve vsech pripadech, 6) vyse sankce neni nikterak odivodnéna, neni uvedeno, které okolnosti
byly hodnoceny ve prospéch a neprospéch zalobkyné, 7) sankce za nesplnéni povinnosti
neprodlené vyfadit z dal$tho obéhu potraviny nedostate¢né nebo nespravné oznacené je
dvojim pticitanim téze skutecnosti (uvedené nespravné oznacené potraviny na trh), 8) uinila
okamzité vSechny kroky ke stazeni predmétné potraviny z trhu ihned poté, co se o jeji
nevhodnosti dozvédéla, 9) tvrzeni, Ze jeji protipravni jednani neni ojedinélé, je mimo
moznosti spravniho uvazeni a neni ni¢im podlozeno, navic je 1 1zivé, 10) ochrana dle zikona
o potravinach smétuje k ochrané spottebitele, proto by mélo byt zohlednéno predevsim
ohrozeni spotfebitelt, nikoli skuteénost, Ze potravina byla predana do skladu, mélo byt
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zohlednéno skute¢né mnozstvi prodané potraviny spotrebitelam, a 11) ulozena sankce je
velmi citelna a neni srovnatelna s jiz ulozenymi pokutami.

Nejvys$i spravni soud na zakladé kasacni stiznost zalobkyné ze dne 18. 7. 2019 zrusil
rozsudkem ze dne 10. 8. 2021, ¢j. 4 As 295/2019 - 49, shora uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a zaroven i rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2017, ¢j. SZPI/AT152-10/2016,
a vratil ji véc k dal$imu Hzeni. Zalobkyné v kasa¢ni stiznosti namitala, Ze 1) se nedopustila
deliktu spocivajictho v tom, ze neprodlené nevyradila predmétnou potravinu z dalsiho
obéhu jako potravinu nedostatecné oznacenou, nebot obratem ucinila kroky k okamzitému
vyrazeni predmétné potraviny, 2) pokud byla sankcionovana za delikt podle § 17 odst. 1
pism. p) zakona o potravinach, doslo ke konzumpci skutkové podstaty dle § 17 odst. 2 pism.
q) téhoz zakona, 3) Méstsky soud v Praze i spravni organy vychazely z nespravného zakladu,
ze byly spachany 2 delikty, a proto byla chybné ulozena Ghrnna pokuta, tato skuteénost
rovnéz méla vliv na vysi ulozené pokuty, 4) ulozenim sankce ve vysi 300 000 K¢ bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, jelikoz jiz v dusledku zahajeni tizeni zavedla nové
kontrolni mechanismy a nesla naklady na napravu vznikleé situace, ulozeni sankce za spravni
delikt je potfeba brat az jako wultima ratio, vyse ulozené sankce tak neodpovida zakonnym
podminkam spravniho trestani.

Nejvyss$i spravni soud shledal, Zze spravni organy i Méstsky soud v Praze pochybily pri
vykladu § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 a § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach a v dusledku
toho také nedostatecné zohlednily skutecnosti o prijeti konkrétnich opatreni ze strany
alobkyné. Zalované uloZil, aby se znovu zabyvala tim, zda do$lo k naplnéni deliktu podle
§ 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach a v té souvislosti se zamérila na vyklad pojmu
»vyrazeni (potraviny) z dalstho obébhu®, ptipadné v jakém rozsahu tuto povinnost zalobkyné
nesplnila. Ke zbyvajicim namitkam se Nejvyssi spravni soud nevyjadroval, nebot to
povazoval za predcasné.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze fada namitek, jez jsou zalobkyni uplatiiovany v nyni
M 4 /4 v . eV 4 4 . v 4 v/ 4 / v/
projednavané véci, byla jiz posuzovana v ramci predchoziho fizeni vedeného u zdejsiho
Vev vV Vv v ¢ e v/ 4 4 4 . v 4
soudu pod sp. zn. 6 A 82/2017, pri¢emz zalobkyné proti jejich vyporadani v ramci kasa¢ni
stiznosti niceho nenamitala. Soud v tomto ohledu podotyka, ze zalovana byla pravnim
nazorem soudu, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zavazana,
aby se ve shora naznaceném sméru véci znovu zabyvala. Méstsky soud v Praze pti posouzeni
dasti nyni uplatiovanych namitek obsahové odpovidajicich argumentaci, kterou zalobkyné
184 eV \4 v . o 4 /7 ’ /7 v ’ vV o /
vznasela jiz v zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti o odvolani, vysel ze zavéra vyslovenych
4 V/_ _Ve*V/ 4 4 \4 v v 4 /v M . v
ve svem drivéjsim rozhodnuti, které zalobkyné v kasaéni stiznosti proti nému
nezpochybnila. Soud tak k argumentaci predkladané nyni soudu opétovné ve shodné podobé
reflektuje zavéry, proti nimz zalobkyné v kasalni stiznosti nebrojila a nebyly tedy
predmétem posuzovani Nejvys$im spravnim soudem.

Nasledné se jiz soud zabyval samotnym vypotradanim jednotlivych Zalobkyni vznesenych
namitek. V logice usporadani zalobnich bodt pfedné ptistoupil k posouzeni téch namitek,
jimiz zalobkyné fakticky zpochybnovala prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti

v . /7 4 4 4 . o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
(&1 pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodi pak muze byt podle ustilené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci dtvody, typicky tedy tam, kde spravni organ
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diukazy v rizeni byly provedeny.
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Mestsky soud
v Praze vtomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64.
Uvedeny pistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nalez ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nilez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez ze
dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nalez ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnéla reagovat na
vSechny kli¢ové namitky uplatnéné v prubéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek
se zalovana zabyvala, vyslovila k nim své zavéry, ptricemz pripojila Gvahy, jimiz byla pri
vyporadani té které namitky vedena. Z odtivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle
v v v 4 Vo 4 o /v 4 \4 * Vv v
presvédcenti soudu ztejmeé davody, pro které zalovana povazovala argumentaci zalobkyné za
neopodstatnénou. Lze shrnout, ze zalovana své zavéry dostate¢né odivodnila, jeji pravni
nazor je logicky a srozumitelné vyjadien a ma dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu.
Soud proto nemohl zalobkyni ptisvédlit, Ze by se zalovanid v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti nedostatecné vyporadala s argumentaci zalobkyné. Namitka ostatné byla znaéné
’ v v .. ‘[ v/ \4 4 W4
obecna - zalobkyné nijak nespecifikovala, s¢im se zalovana nevyporadala. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze odvolani zalobkyné ze dne 27. 4. 2022 proti Prvostupriovému
rozhodnuti ¢ita 6 stran. Napadené rozhodnuti zalované ¢ita 26 stran (na strané 27 je uvedena
pozice Ing. Martina Klanici - Gstfedni feditel), pfi¢emz z jeho oddvodnéni vyplyva, ze se
4 ’ v / v . 4 . ’ . * Vv v / M M4
zalovana podrobné zabyvala vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné vymezenymi v jejim
odvolani. Zalovana v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti rovnéz srozumitelné popsala,
M / / **V_V 4 4 v - 4 . 4 4 4 4

z jakych skutkovych zjisténi v dané véci vychazela (respektive vychazel spravni organ
prvaiho stupné), jakoz i na zakladé jaké pravni Gpravy a na zakladé jakych Gvah dospéla
k zavéru, ze se zalobkyné dopustila pfestupkt kladenych ji za vinu. Samotné a predevsim
detailni vyporadani jednotlivych namitek zalobkyné je obsazeno nastrané 17 az 26
Napadeného rozhodnuti.
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Soud se neztotoznuje ani s tim, ze by vyrok o viné ohledné spachanych prestupkl nemél
oporu v provedenych dikazech, jak se domniva zalobkyné. Jak bylo uvedeno v pfedchozim
odstavci tohoto rozsudku, z Napadeného rozhodnuti lze seznat, zjakych skutkovych
zjisténi oba spravni organy vychazely a z kterych dukazt (tyto jsou uvedeny na strané 3
Prvostupriového rozhodnuti ana strané 3 az 4 Napadeného rozhodnuti) tato zjisténi
dovodily. Zejména se jedna o protokol o kontrole ¢. P130-11161/15 ze dne 23. 12. 2015 a
jeho prilohy (dodaci listy k predmétnému zbozi, vysledky rozboru vzorkl potraviny).
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobkyné klicova zjisténi z téchto listin zadnym,
natoz relevantnim zpusobem, nezpochybnila. Za tato klicova zjisténi soud povazuje absenci
uvedeni daje o lepku a tuku ve slozeni potraviny v Ceském jazyce, dale prokazany obsah
tuku 7g/100 g vyrobku a obsah lepku v mnozstvi 6 199 mg/kg vyrobku a koneéné také
mnozstvi 4 320 ks potraviny uvedené na trh.

Nasledné soud ptistoupil k posouzeni namitek zalobkyné soustiedénych pod prvnim
v 4 v/ N4 v vV V Vv v v v v / M v
zalobnim bodem spocivajicim, struéné feCeno, v tom, ze odpovédnost zalobkyné za (0dajné)
spachané prestupky zanikla. Stézejni je v tomto ohledu namitka zalobkyné tykajici se toho,
ze dle jejiho nazoru se popis skutku v Prvostupnovém rozhodnuti a Napadeném rozhodnuti
neshoduje s pivodnim vymezenim skutku, v dusledku cehoz doslo k prekluzi odpovédnosti
za prestupky.

Soud se proto v prvé fadé zabyval tim, zda byla zachovana totoznost skutku, jak tvrdi
zalovana, ¢i nikoli. Totoznost skutku je (na rozdil od jednoty skutku relevantni z pohledu
hmotného prava) institutem prava procesniho, pticemz fakticky zajistuje kontinuitu skutku,
tedy aby organy verejné moci rozhodovaly v fizeni o trestnim obvinéni ve vsech jeho fazich
o tomteéz skutku, pro ktery takoveé fizeni zahajily. Smyslem a Géelem pravidel podavajicich
’ v . . Ve v v/ ;7 . o1 .V 4
se ze zasady totoznosti skutku je pfitom predevsim zabranit tomu, aby v prubéhu takového
v/ 4 4 v o / M i v/ b 4 M 4 4
fizeni  organy  verejné  moci  doplnily skutek o dalsi,  jiné  jednani.
Problematika totoznosti skutku tizce souvisi kromé jiného nejen sotazkou prava na
obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces, ale pravé isotazkou zaniku trestni
odpovédnosti.

Spravni soudy v minulosti opakované zdaraznily, ze pro veskera trestani v pravnim radu
Ceské republiky, nejsou-li zédkonodarcem vyslovné stanoveny odli$nosti, musi platit
obdobné zasady a principy. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty byva i
velmi mlhavy, mtze byt take vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je
bézné, ze skutky trestané pravnim fadem v urcité dobé jako trestné ¢iny jsou podle pravniho
fadu v jiné dobé ,pouze® spravnimi delikty a naopak. V tomto sméru lze odkazat i na
Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ktera podle stabilni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ,trestnim obvinénim® ve smyslu svého ¢lanku 6 odst. 1
rozumi i fizeni o vétdiné sankci ukladanych spravnimi Grady za prestupek nebo jiny spravni
delikt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢&j. 6 As 9/2013 - 43,
¢i ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007 - 135).

V souvislosti s posouzenim problematiky totoznosti skutku je zasadni interpretovat pojem
,skutek®. Ustavni soud k definici tohoto pojmu v usneseni ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US
143/02, konstatoval: ,Byt’ i zakladem celého trestnibo ¥izeni je skutek, trestni vad tento pojem
blize nedefinuje a neuvddi vyslovné ani to, co se rozumi pod pojmem totoznosti skutku. Neuvddi
o tom vyslovné nic ani trestni zikon. Vymezeni pojmu skutku je tedy ponechdno teorii prava
hmotného a procesniho a soudni praxi. Vzhledem k tomu, Ze zikladni trestni pravni predpisy
nedefinuji, co tvori skutek v konkrétni projedndavané véci a kdy je totoZnost skutku zachovina, je
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nutné zkoumat tyto otdzky vzdy podle individualnich okolnosti kazdé jednotlivé trestni véci.
Obecné je mozZno pouze konstatovat, Ze skutkem se rozumi uritd uddlost ve vnéjsim svété
zaleZejici v jednani lovéka, kterd miiZze mit znaky trestného Cinu ¢ trestnych ¢inii anebo nemusi
vykazovat znaky Zidnébo trestného &Gnu.“ Shora uvedeny nézor Ustavniho soudu vychazi z
ustalené trestnépravni doktriny, ktera k pojmu ,skutek® wuvadi nasledujici:
wPodstatu skutku tvord jednani. Jedndni jako projev viile ve vnéjsim svété je kondni i opomenuti,
maize byt spdachano vimysiné i z nedbalosti. Meze vitokii (akti) zabrnutych do jedndni jsou vsak
urceny trestnépravné relevantnim ndsledkem, jehoZ p¥icinou je jedndini. Pfitom se jednd o
nasledek, ktery je znakem nékterého konkrémiho trestného Cinu. Takovy konkrétni ndsledek
spojuje dilci akty (vitoky) do jednobo skutku a zaroveri umoZriuje délit chovani clovéka na
rizné skutky“. Skutkem je tedy urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani subjektu
prava, priemz spravni organ vede spravni rizeni pravé ohledné samotného skutku. Od
pojmu ,skutek® je treba odlisit pojem oznacovany Ceskou trestnépravni teorii a praxi jako
»popis skutku®, jimz je treba rozumeét slovni vyliCeni téch jednani ¢i skutkovych okolnosti,
které lze kvalifikovat (. podfadit) formalnim znakim spravniho deliktu uvedenym v
zakoné. Popis skutku tak musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné
vyznamneé z hlediska naplnéni jednotlivych znaku skutkoveé podstaty spravaiho deliktu, jenz
je predmétem fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 6 As
9/2013 - 43, ¢i ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 As 7/2009 - 66).

Trestni soudy, z jejichz rozhodovanti je treba v souladu s pravé pripomenutymi vychodisky
pti posuzovani souvisejicich otazek vyjit, k problematice totoznosti skutku ustalené
judikuji, ze je ,totoZnost skutkuv  trestnim  Yizeni  zachovdna, jeli  zachovina
alespori totozZnost jedndni nebo totoZnost nasledku. Pritom nemusi byt jedndni nebo ndsledek
popsdany se vsemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda Cdstecnd® [srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94 (R 1/1996/1)]. Podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 5 Tdo 411/2018 - 34, z néhoz spravni soudy rovnéz
vychazeji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢j. 3 As 352/2019
- 42), wtotoznost skutku neni soudni praxi ani pravni teorii chapana jen jako naprostd shoda mezi
skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnim ndvrbu a vyrokem rozhodnuti soudu.
[...] Totoznost skutku je zachovana (v poméru mezi obZalobou a rozhodnutim soudu o ni) kromé
Jinych pripadii i tehdy, jestliZe je viplnd shoda alespori v jedndni p¥i rozdilném ndsledku, nebo je
vplna shoda alespori v ndsledku pri rozdilném jedndnt, anebo jednani nebo nasledek (nebo oboji)
jsou alespori Castecné shodné, shoda oviem musi byt v podstatnyjch okolnostech, jimiZ se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujict jedndni nebo ndsledek z hlediska pravni kvalifikace,
kterd prichdzi v dvabu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které
charakterizuji jen zavinéni (i jiny znak subjektivni stranky Cinu“ (zvyraznéni doplnéno
soudem).

Spravni soudy shora popsané principy respektuji i v oblasti spravniho trestani. V rozsudku
ze dne 15. 8. 2019, ¢. 10 Afs 145/2019 - 57, Nejvyssi spravni soud k otazce
identifikace skutku pfi spravnim trestani shrnul: ,Je jisté pravda, Ze ,vymezent skutku, pro
ktery je Tizeni zahdjeno, musi mit urcity stupen konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni
0 zahdjeni Tizeni zieymé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovino (rozsudek
zedne 20. 11. 2003, ¢ j. 5 A 73/2002-34, véc STAMP-ELZET). Krajsky soud i Zalobkyné maji jisté
pravdu, Ze zdsady trestniho procesu jsou primérené aplikovatelné i na poli spravniho trestani. Tyto
zdsady vyZaduji, aby ,skutek, o kterém je rozhodovdno v rozhodnuti o uloZeni sankce, byl totozny
se skutkem, pro ktery bylo zabajeno Yizeni (rozsudek ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 53/2010-420,
véc T-Mobile). Ovsem tveba zduraznit, Ze ,na samém pocitku 7izeni neni mozné jeho predmeét
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zcela presné vymezit. V této fazi ma spravni orgdn pouze informace plynouct z jeho postupu pred
samotnym zahdjenim spravnibo vizeni a z pripadnych vnéjsich podnéti. Nicméné predmeér
jakéhokoliv zahajovaného izeni (a pro oznimeni o zabdjeni spravné-trestnibo ¥izeni to plati
zvlasté) musi byt identifikovdn dostatecné urcité tak, aby vicastnikovi rizeni bylo ziejmé, jaké jeho
jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho privo #cinné se v daném 7izeni
hajit“ (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, & j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, véc PHARMOS
a dalsi, bod 54). Mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovino obvinéni®, a skutkem, za ktery je pak
adresat sankcnibo rozhodnuti trestan, nemusi existovat po strance skutkové naprosty soulad,
nebot’ v pritbéhu rizeni mobou nékteré dilci skutecnosti teprve vyplynout najevo, i miiZe jinak
dojit ke korekture pivodnich skutkovych predpokladi. Pokud vsak je v priibébu vizeni zjistén
urcity aspekt jedndnt, ktery ,obvinénému* dosud nebyl vytykdan a vede-li toto nové dilci skutkové
zjisténi k rozsiteni pravni kvalifikace postibovaného jednani, je nutno pristoupit k ,rozsiveni
obvinéni®, a poskytnout tak stihané osobé pravo prizpiisobit této nové skutecnosti svou obhajobu
(viz jiZ cit. rozsudek 5 Afs 53/2010, T-Mobile).“.

Obdobné pak Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 1 As 237/2015
- 31, uvedl, ze ,spravni organ miize v priibébu ¥izeni zahdjeného z moci #redni upresnit jeho
predmeét, nedojde-li timto sikonem k Zddné procesni 1ijmé na strané icastnikii ¥izeni. Upresnénim
predmeétu vizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsiveni nebo zméné oproti jeho vymezeni v
oznament o zahdjent spravniho ¥izeni. Spravni organ musi s upresnénim predmétu rizeni ¥ddné
sezndmit vcastniky rizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadrit (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod & 2119/2010 Sb. NSS, body
53-59).«.

Z téchto vychodisek, s nimiz se soud ztotoznuje a neshledava davodu se od nich jakkoli
odchylovat, je pfitom treba vyjit i v nyni posuzovaneé véci. Ze spravniho spisu v tomto sméru
vyplyva, ze tizeni o prestupku bylo zahajeno vydanim prikazu ze dne 1. 9. 2016, ;.
SZP1/AT152-2/2016, ktery byl zalobkyni dorucen dne 6. 9. 2016. V prikazu byly
specifikovany dva skutky (specifikované v odstavci 38 tohoto rozsudku), jimiz se zalobkyné
méla dopustit dvou prestupkd.

Po zru$eni puvodniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodnutim zalované
ze dne 17. 1. 2022, ¢. SZP1/AT152-39/2016, zaslal dne 3. 3. 2022 spravni organ prvniho
stupné zalobkyni Oznameni o zméné pravni kvalifikace, v némz byly vymezeny opét dva
skutky, a to tak, jak je uvedeno v odstavci 2 tohoto rozsudku.

Soud z dale popsanych divodi dospél ve vztahu k obéma skutkiim k zavéru, ze totoznost
skutku v obou pfipadech zachovana byla, tudiz Oznamenim o zméné pravni kvalifikace
nedoslo k zahajeni nového spravniho fizeni, jak se Zalobkyné mylné domniva.

Pokud jde o skutek vymezeny pod bodem 1), je zjevné, ze skutek, tedy projev ve vnéjsim
svété, pro ktery bylo zahajeno spravni fizeni a za které méla byt zalobkyné postizena,
spocival v uvedeni potraviny Zeleninové hranolky obsahujici lepek, ktery nebyl deklarovan
na Ceské etiketé, na trh.

Spravni organ prvniho stupné v prikazu popsal predmétny skutek nasledujicim zptsobem:
1) specifikaci jednani - jednani zalobkyné, ktera uvedla na trh potravinu Zeleninové
hranolky s obsahem lepku v mnozstvi 6 199 mg/kg, ktery nebyl deklarovan na deskeé etiketé,
s vymezenim 2) mista jednani - do centralni skladu spole¢nosti Billa, spol. s r. 0., a 3) ¢asu
jednani - dne 16. 10. 2015 a dne 23. 10. 2015. V uvedeném jednani spatfoval spravni organ
prvniho stupné poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 ve spojent s ¢l. 14 odst. 2 pism.
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b) a ¢l. 14 odst. 3 pism. b) Naftizeni ¢. 178/2002 a kvalifikoval jej jako spravni delikt podle §
17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach.

V oznameni o zméné pravni kvalifikace, jakoz i v Prvostupnovém rozhodnuti a s nepatrnou
modifikaci i v Napadeném rozhodnuti, je predmétny skutek popsan nasledujicim zpusobem:
1) specifikaci jednani - jednani zalobkyné, kterd uvedla na trh potravinu Zeleninové
hranolky s obsahem lepku v mnozstvi 6 199 mg/kg, ktery nebyl deklarovan na ceské etiketé,
s vymezenim 2) mista jednani - ze svého sidla umisténého na adrese Sezemicka 2752/2, Praha
9 (tato skute¢nost v Napadeném rozhodnuti z popisu skutku vypadla), a 3) asu jednani -
dne 16. 10. 2015 a dne 23. 10. 2015. V tomto jednani spravni organy spatrovaly poruseni
povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 ve spojent s ¢l. 14 odst. 2 pism. a), ¢l. 14 odst. 3 pism. b)
a ¢l. 14 odst. 4 pism. a) Narizeni ¢. 178/2002 a kvalifikovaly jej jako spravni delikt podle §
17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach.

Jak bylo jiz vyse reCeno, totoznost skutku je dana ptizachovani totoznosti jednani a
4 v vV i v/ v M M 4 M v M / 4

nasledku, avsak rovnéz 1 v prfipadé, jeli zachovana jen totoznostjednani nebo
jen totoznost nasledku anebo pti Casteéné totoznosti jednani nebo nasledku. Postali tedy
kromé jiného i (byt jen Caste¢na) shoda v pfipadé jednani nebo (byt i jen dastecna) shoda ve
vztahu k nasledku. Ze shora uvedeného srovnani pivodné a nové vymezeného skutku

/ 4 v (e M 4 /7 oV M 4 A v/ v 4 .. 4 Vv M
vyplyva, ze specifikace jednani i Cas jednani je v obou pfipadech totozné, jista odlisnost je

M 4 M 4 4 v /7 vV 4 Vv 4 4 4 v b 4 A4 /
v popisu mista jednani, avSak zminéna odlisnost nema na zachovani totoznosti jednani zadny
podstatny vliv.

Skutecnost, ze v ramci puvodné vymezeného skutku spravni organy dospély k zavéru, ze
predmétna potravina je potravinou nevhodnou k lidské spottebé, zatimco v ramci nového
posouzeni dospély k zavéru, ze predmétna potravina je potravina skodliva pro zdravi, je
nerozhodna, nebot se fakticky jedna pouze o zménu pravni kvalifikace. Samotna zména
pravni kvalifikace tudiz z pohledu zachovani totoznosti skutku nema zadny vliv. Lze tak
uzavrit, ze totoznost skutku vymezeného v bodu 1) byla zachovana.

Pokud jde o skutek vymezeny pod bodem 2), je zjevné, ze skutek, tedy projev ve vnéjsim
vV _ Vv / /- 4 7 V7 4 / v / v v *Vv
svété, pro ktery bylo zahajeno spravni fizeni a za které méla byt zalobkyné postizena,
v/ 4 A . . 4 </ /7 /
spocival vuvedeni téze potraviny Zeleninové hranolky obsahujici tuk, ktery nebyl
deklarovan na ceské etiketé, na trh.

Spravni organ prvniho stupné v prikazu popsal predmétny skutek nasledujicim zptsobem:
1) specifikaci jednani - jednani zalobkyné, ktera uvedla na trh potravinu Zeleninové
hranolky s obsahem tuku v mnozstvi 7 g/100 g, ktery nebyl deklarovan na cCeskeé etiketé,
s vymezenim 2) mista jednani - do centralni skladu spole¢nosti Billa, spol. s r. 0., a 3) ¢asu
jednani - dne 16. 10. 2015 a dne 23. 10. 2015. V uvedeném jednani spatfoval spravni organ
prvniho stupné poruseni povinnosti stanovené v § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 zikona o
potravinach a kvalifikoval jej jako spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o
potravinach (neprodlené nevytazeni potraviny z dalsiho obéhu).

V oznameni o zméné pravni kvalifikace, jakoz 1 v Prvostupriovém rozhodnuti a Napadeném
rozhodnuti, je predmétny skutek popsan nasledujicim zpusobem: 1) specifikaci jednani -
jednani zalobkyné, kterd uvedla na trh potravinu Zeleninové hranolky s obsahem tuku
v mnozstvi 7 g/100 g, ktery nebyl deklarovan na Ceské etiketé, s vymezenim 2) mista jednani
— do centralni skladu spole¢nosti Billa, spol. s r. 0., a 3) éasu jednani - dne 16. 10. 2015 a dne
23.10. 2015. V uvedeném jednani spatfovaly spravni organy poruseni povinnosti stanovené
v ¢l 9 odst. 1 pism. b) Natizeni ¢. 1169/2011 v navaznosti na ¢l. 18 odst. 1 téhoz natizeni
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kvalifikovaly jej jako spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. r) zdkona o potravinach
[neplnéni povinnosti podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie spocivajici v jiném
jednani, nez je uvedeno pod pism. i), 1), m), p) nebo g)].

I v tomto ptipadé je ze srovnani ptivodné a nové vymezeného skutku patrné, ze specifikace
M 4 /7 vV M 4 /7 v/ v / .. 4 Vv M M 4 M /4 4
jednani i ¢as jednani je v obou pripadech totozné, jista odliSnost je v popisu mista jednani,

v M /7 vV / vV v /4 4 4 \4 .. 4 /7 N7/ /
avsak jak bylo zminéno vySe, tato odlisnost nema na zachovani totoznosti jednani zadny

/ M M Ve 4 v 4 4 L M M 4 v 4

podstatny vliv. Ani zde pfitom nema zmeéna pravni kvalifikace, jak je popsana v predchozich
odstavcich, vliv na zachovani totoznosti skutku, nebot zavadové jednani zalobkyné bylo
stale stejné (uvedeni potraviny obsahujici tuk na trh, aniz by tuk byl uveden na Ceské etiketé).
Lze proto uzaviit, ze totoznost skutku byla zachovano i v bodé 2). Spravni organy tedy
postupovaly spravné, pokud navazaly na predchozi spravni fizeni.

Nedtvodna je rovnéz namitka zalobkyné spocivajici v tom, ze spravnimi organy mélo byt

v 4 4 4 M v 4 /4 4
provedeno kompletné nové dokazovani. Jednak je nutno podotknout, ze nové dokazovani

i 4 / 4 /7 v/ 4 v 4 M v v o M \4 M
automaticky neznamena nové spravni fizeni. Pfedevs§im je vSak treba zduraznit, ze, jak
/ 4 o v 4 v / 4 4 4 M 4 4 4

vyplyva z oduvodnéni Prvostupriového rozhodnuti a obsahu spravniho spisu, spravni organ
prvaiho stupné toliko dokazovani doplnil, zejména o listiny, ze kterych jiz dfive vychazel,
av$ak v predchozim rozhodnuti je vyslovné nezminil.

Podle § 171 odst. 3 zakona o potravinach odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Jak bylo poznamenano vyse, spravni fizeni bylo zahajeno vydanim prikazu ze dne 1. 9. 2016,
. SZPI/AT152-2/2016, ktery byl zalobkyni dorucen dne 6. 9. 2016. Jednani, ktera jsou
zalobkyni kladena za vinu, se méla stat dne 16. 10. 2015 a dne 23. 10. 2015. Je tak zcela zrejmé,
ze ze strany spravniho organu prvniho stupné bylo spravni fizeni zahajeno do 1 roku
od spachani predmétnych prestupku a subjektivni lhtta 1 roku ode dne, kdy se spravni organ
o spachani prestupku dozvédél, byla dodrzena. Z tohoto pohledu tedy odpovédnost
zalobkyné za predmétné prestupky nezanikla.

Poukaz zalobkyné na analogickou aplikaci § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je
v projednavané véci nepripadny, jelikoz vyklad cinény zalobkyni, spocivajici v tom, ze
zakon o potravinach vaze zanik odpovédnosti pouze na zahajeni spravniho tizeni, je mylny.
Zakon o potravinach upravuje zanik odpovédnosti v § 171 odst. 3. V souladu s rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu je predmétné ustanoveni zakona o potravinach zapotiebi
vykladat tak, ze odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji po uplynuti 3 let ode dne, kdy
byl spachan [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. 1 As 337/2016
- 45, vztahujici se k vykladu zdkona o silniénim provozu, rozsudek ze dne 22. 12. 2021, ¢j. 4
As 298/2019 - 45, vztahujici se primarné ke kontrolnimu fadu, pfi¢emz Nejvyssi spravni
soud tyto zavéry vyslovné vztahl i1 na jiné zikony (viz odstavec 25), pfipadné rozsudek ze
dne 24. 4. 2023, ¢j. 8 As 230/2021 - 47, vztahujici se k zakonu o vetejnych zakazkach]. Ve
svétle predchoziho je tak nutné predmétné ustanoveni vykladat tak, ze § 171 odst. 3 zikona
o potravinach upravuje jak subjektivni (v délce 1 roku), tak i objektivni (v délce 3 let)
prekluzivni lhitu odpovédnosti za spachani prestupku.

Podle § 41 odst. 1 véty prvni s. t. s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkt, karnych
nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktti lhity pro zanik odpovédnosti, popripadé
pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu tizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

21 18 A 98/2022

Soud se proto zabyval tim, zda jiz nedoslo k uplynuti objektivni lhity v délce 3 let a dospél
k nasledujicimu zavéru. Jednani, ktera jsou zalobkyni kladena za vinu, se méla stat dne 16.
10. 2015 a dne 23. 10. 2015. Napadené rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani 2 prestupkd, nabylo pravai moci dne 25. 10. 2022. Od spachani jednani zalobkyné
do nabyti pravni moci rozhodnuti o viné tak uplynulo 2 566 dni. Do lhtty podle § 171 odst.
3 zakona o potravinach se ve smyslu § 41 odst. 1 véty prvni s. f. s. nezapocitava doba, po
kterou bylo o danych prestupcich vedeno soudni fizeni spravni. Soudni fizeni spravni bylo
pred Méstskym soudem v Praze (fizeni sp. zn. 6 A 82/2017) zahijeno dne 17. 3. 2017 a
pravomocné bylo skonéeno dne 4. 7. 2019, fizeni u Méstského soudu v Praze tedy trvalo 811
dni. U Nejvyssiho spravniho soudu bylo soudni fizeni spravni (sp. zn. 4 As 295/2019)
zapocato dne 18. 7. 2019 a pravomocné bylo skoceno dne 10. 8. 2021, fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu tedy trvalo 754 dni. Doba zapocitatelna pro zanik odpovédnosti zalobkyné
tudiz ¢ini méné, nez tri roky. Objektivni lhita pro zanik odpovédnosti za prestupky podle
§ 171 odst. 3 zakona o potravinach tak dosud neuplynula.

Zalobkyné dile namitla, Ze jeji odpovédnost za pestupky je podle § 32 odst. 3 prestupkového
zakona promlcena.

Podle § 30 pism. b) prestupkového zakona promléeci doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.

Podle § 32 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona do promlceci doby se nezapocitava
doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

Podle § 32 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona promléeci doba se prerusuje vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvaim ukonem v fizeni vydani prikazu,

v V.. v v 4 . v 4 v v 4 v 4 v/ 4
prerusuje se béh promléeci doby jeho dorucenim, prerusenim promlceci doby pocina
promléeci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky
od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alespon 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.
S linnosti od 1. 2. 2022 pritom byla do uvedeného ustanoveni doplnéna véta druha, dle niz
se do této doby nezapocditava doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti podle odstavce 1

(viz dale).

Podle § 112 odst. 1 prestupkového zakona na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktdi, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivejsi.

Ze shora uvedeného prehledu relevantnich ustanoveni prestupkového zikona jednoznalné
vyplyva, ze Gprava obsazena v tomto zakoné neni pro zalobkyni pfiznivéj$i nez Gprava
obsazena v zakone o potravinach, nebot promléeci doba dle prestupkového zakona ¢ini 5 let
(oproti 3 letim pro prekluzi dle zdkona o potravinach), pfi¢emz do této se vyslovné dle § 32
odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona nezapocitava doba, po kterou probiha soudni fizeni
/ / .y v ; v . . , .y
spravni (stejné jako dle § 41 odst. 1 véty prvé s. 1. s. v souvislosti se zakonem o potravinach).
Pokud tedy nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za spachané prestupky podle § 171
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odst. 3 zakona o potravinach, tim spise nemohlo dojit k promlceni jeji odpovédnosti ve
smyslu § 32 odst. 3 prestupkového zakona.

Soud vtomto kontextu dodava, ze se neopomnél vyznamem novelizace § 32 odst. 3
prestupkového zakona s Gcinnosti od 1. 2. 2022, konkrétné tim, zda se do béhu pétileté
promléeci doby, kterou pro zanik odpovédnosti upravuje § 32 odst. 3 prestupkového
zakona, zapocitava i doba, po kterou trva soudni fizent, resp. zda zakonodarce neupravil
zanik odpovédnosti v dusledku uplynuti promléeci doby bez ohledu na dobu trvani
soudniho pfezkumu. Judikatura spravnich soudi ikomentarova a odborna literatura
nicméné dospiva k jednoznaénému zavéru, ze § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky dopada i na mezni dobu stanovenou pro zanik odpovédnosti za prestupky dle
§ 32 odst. 3 stejného zakona.

K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2021, ¢. 10 Afs
344/2020 - 53, kde kasac¢ni soud uvedl ,,Diavody pro staveni doby pro zinik odpovédnosti v §
32 odst. 1 prestupkového zikona nastanou vétsinou nezdavisle na spravnim  organu
projedndvajicim prestupek; v pripadé zahdjeni soudnibo rizeni spravnibo pak dokonce i primo
z ville pachatele prestupku. Naproti tomu diivody preruseni v § 32 odst. 2 prestupkového zakona
nastdvaji diky aktivité spravnibo orginu (ozndmenim o zabdjeni Tizeni o prestupku;
vydanim rozhodnutt, jimz je obvinény uznan vinnym; vydanim rozhodnut{ o schvdleni dobody
0 narovndni). StéZovatelcina argumentace tak je nejen v rozporu sjazykovym vykladem,
ale popira téZ zdkladni smysl staveni prekluzivni doby. V pripadé, Ze by vizeni pred spravnimi
soudy trvalo dloubo, moblo by pravé zahdjeni takového 7izeni byt cestou k dosazZeni zdaniku
odpovédnosti za prestupek. To plati tim vice v pripadé (jazykové steného)§ 32 odst. 3
prestupkového zikona, které dobu pro zdanik odpovédnosti stanovi jen v délce 3, resp. 5 let.“ Na
tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ). 5 As
400/2020 - 49, ve kteréem uvedl, ze ,§ 32 odst. 1 prestupkového obsabuje pripady, které jsou
nezdavislé na vitli spravniho organu, a v jejich diisledku se tedy béh prekluzivni doby stavi, a to
bez omezeni; naproti tomu § 32 odst. 2 prestupkového zakona obsahuje pripady, které se odviji od
aktivity spravniho organu, v disledku cehoZ se sice doba prerusi, ale aby se predeslo opakovanému
prerusovani doby, je ndsledné jeji maximalni délka omezena podle § 32 odst. 3 prestupkového
zdkona. Z toho je tedy patrné, Ze se § 32 odst. 3 prestupkového zakona tykd bébu prekluzioni doby,
a nejednd se tedy o specialni pripad zaniku odpovédnosti za prestupek, jak tvrdi stéZovatelka.
Mezni prekluzivni doba podle § 32 odst. 3 prestupkového zikona se proto nevztabhuje na dobu,
po kterou se vedlo soudni ¥izeni spravni. Je tak ziejmé, Ze i v pripadé, Ze doslo k preruseni béhu
prekluzivni doby, miiZe se jeji béh i nadale stavit. Krajsky soud nepochybil, pokud pri vypoctu
konce prekluzivni doby zoblednil dobu v¥izeni pred spravnimi soudy, po kterou se béh prekluzivni
doby stavil.“ Stejny nazor potvrdil i osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 7. 9. 2022, ¢j. 8 As 178/2020-38.

Kromé Nejvyssiho spravniho soudu je stejného nazoru i komentarova literatura: ,, Tetim
diivodem, po ktery se stavi promlceci doba, respektive se tato doba nezapocitivi do promlceci
doby, je doba, po kterou se o véci vedlo soudni ¥izeni spravni. K tomu je zapotrebi uvést, Ze tento
divod je jiZ v soucasné dobé aplikovatelny, a to s obledem na § 41 SRS, kdy stanovi-li zvldstni
zdkon ve vécech prestupkd, karnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti (soudni
vdad spravni zde zavedl legislationi zkratku ,spravni delikt®) lbitry pro zdnik odpovédnosti,
popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu 7izeni pred soudem podle soudniho vadu
spravniho nebés.“ (VETESNIK, Pavel. § 32 [Staveni a pYeruSeni promléeci doby]. In:
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JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fzeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 265, marg. ¢. 14.)

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ve svém zavéru ¢. 165
ze dne 21. 9. 2018 dospél rovnéz ke stejnému zavéru, kdyz uvedl, ze ,,mezni promiceci doba
podle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky nebéZi po dobu, kdy se béh promiceci doby
stavi. P¥i uréovdni konce této mezni promiceci doby je tudiz nutno pricist dobu, po kterou trvala
nékterd ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Konelné tento nazor zastava 1 sam zakonodarce. S Géinnosti od 1. 2. 2022 bylo
prostfednictvim zakona ¢. 471/2021 Sb. novelizovano znéni § 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky tak, ze za vétu ,,Odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky
od jeho spdchdni; jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz hranice je alespori
100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani.“ doplnil, ze: ,Do
této_doby se nezapolitivd doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle odstavce
1% (podtrzeni doplnéno soudem). V diavodové zpravé k této novelizaci pak zakonodarce
uvedl: , Navrbuje se vyslovné zdiiraznit, Ze mezni t¥iletd nebo pétileta promlcéeci doba podle § 32
odst. 3 nebéZ{ po dobu trvani nékteré ze skutecnosti podle § 32 odst. 1 (1. skutecnosti prisobicich
staveni béhu promlceci doby). Uvedené pravidlo vyplyvalo jiz ze stavajici pravni spravy, coZ
potvrdil zavér & 165 ze zasedani poradnibo sboru ministra vnitra ke spravnimu vidu a
spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018 [...] V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnibo soudu se
nicméné objevil nazor odlisny, a to konkrétné v rozsudku ze dne 24. 4. 2018 ¢ . 8 Afs 76/2017 -
88 (srov. zejména bod 27 a 28). Z predmétného rozhodnuti lze neprimo dovodit, Ze Nejuvyssi
spravni soud zvejmé povazuje mezni promiceci dobu za konecnou (neprekrocitelnon), pricemz do
ni zapocitava rovnéz dobu, po kterou se béh promlceci doby stavi - v podrobnostech viz citovany
zavér poradnibo sboru. Podle navriené iipravy by v budoucnu jiz nemély vznikat vykladové
pochybnosti o tom, Ze pri urcovani konce mezni promlceci doby stanovené v § 32 odst. 3 je nutno
pricist dobu, po kterou trvala néktera ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) aZ
d).“K dané novelizaci tedy zakonodarce pfistoupil, nikoliv z toho divodu, ze by Nejvyssi
spravni soud zastaval nazor stejny jako zalobkyné, ale z duvodu predejiti pfipadnych
vykladovych nejasnosti. Nijak neménil smysl pravni Gpravy jako takove, ale pouze zdtraznil
jeji vyznam. Dle nazoru soudu je vyklad daného ustanoveni jasny pred 1 po této novelizaci
(shodné viz rozsudek méstskeho soudu ze dne 24. 11. 2022, &j. 15 A 3/2021-44).

Pro Uplnost lze dodat, ze délku soudniho fizeni spravniho nelze pticitat k tizi zadnému
z lastnikd, tedy v neprospéch zalobkyné ani v neprospéch zalované. Na zakladé vyse
/4 / ’ \4 v/ v ’ . 4 4 4 \4 4
uvedeného nezbyva nez uzavrit, ze namitky obsazené pod prvnim zalobnim bodem
/ v 4 /4 /7
nemohou vest ke zruseni Napadeného rozhodnuti.

Nasledné soud pfistoupil k posouzeni namitek zalobkyné soustfedénych pod druhym
v 4 v/ N4 / . /4 /4 4 4 4 ’ 4 ’__V
Zalobnim bodem spocivajicim v Gdajném chybném pravnim posouzeni a pravnim zavéru
zalované ohledné kvalifikace skutku pod bodem 1). Pfedné povazuje soud za nezbytné

Ve 4 \4 v ’ . \4 /4 \4 4 eV / Vv v
pripomenout, ze zalobkyné namitky obsazené v tomto zalobnim bodu jiz (nedspésné)
uplatnila v ramci predchoziho tizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 6 A 82/2017,
priCemz v ramci podané kasa¢ni stiznosti proti tam prijatym zavérim niceho nenamitala.
Stejné tak je z Napadeného rozhodnuti patrné, ze zalobkyné Cast namitek soustfedénych
pod timto zalobnim bodem uplatnila jiz v ramci odvolani.

Podle ¢lanku 14 odst. 1 Natizeni ¢. 178/2002 potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li
bezpecéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle ¢lanku 14 odst. 2 pism. a) Narizeni ¢. 178/2002 potravina se nepovazuje za bezpecnou,
je-li povazovana za skodlivou pro zdravi.

Podle ¢lanku 14 odst. 3 pism. b) Narizeni ¢. 178/2002 pfi rozhodovani o tom, zda potravina
je nebo neni bezpeéna, se berou v Gvahu informace poskytnuté spottebiteli, véetné informaci

V.7 v/ M 4 v / v M . . .
na $titku nebo dalsich informaci obecné dostupnych spottebiteli o tom, jak zamezit
skodlivym G¢inkdm urdité potraviny nebo skupiny potravin na zdravi.

Podle ¢lanku 14 odst. 4 pism. a) Narizeni ¢. 178/2002 pfi rozhodovani o tom, zda je
potravina $kodliva pro zdravi, se berou v Gvahu pravdépodobné okamzité nebo kratkodobé
nebo dlouhodobé Géinky dotycné potraviny nejen na zdravi osoby, ktera ji konzumuje, ale
také na zdravi dalsich generaci.

Podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach provozovatel potravinarského podniku se
dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle ptimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny.

Pokud jde o namitku zalobkyné, spocivajici v tom, ze odkaz na ¢l. 14 odst. 3 pism. b)
Nafizeni ¢. 178/2002 neobstoji, nebot informace poskytnuté spottebiteli ve smyslu tohoto
ustanoveni se tykaji toliko nasledného nakladani s potravinou, soud se svykladem
predmétného ustanoveni prezentovanym zalobkyni neztotoZtiuje. Clanek 14 odst. 3 pism.
b) Nafizeni ¢. 178/2002 je tfeba vykladat v souvislosti s predchozimi odstavci tohoto ¢lanku.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2017, ¢j. 1 As 70/2017 - 26, ve vztahu k vyse
uvedenému ustanoveni uvedl, ze ,toto ustanoveni oznacluje za nebezpecné potraviny, u nichz
chybi informace (poskytnutd spotiebiteli, na stitku & obecné dostupnd) o tom, jak zamezit
skodlivym sicinkdam urité potraviny nebo skupiny potravin na lidské zdravi. Pijde zpravidla
o informace o spravné pripravé ¢i pouziti takovych potravin (napy. nutnd doba vareni hub, které
jsou v syrovém stavu toxické, apod.). Byt se tento clinek tykd posuzovini nebezpecnosti potravin
obecné, je z jeho znéni jasné, Ze se vztabuje primarné ke skupiné potravin skodlivych pro zdravi;
tedy potravin obecné skodlivych, at’ uz pro urcitou skupinu osob nebo pro vsechny. Newvedeni
takovych informaci miize zpisobit skodlivost dané potraviny pro lidské zdravi, nemiiZe ale vést
k zdvéru o neptijatelnosti takové porraviny ke spotrebé (nevhodnosti k lidské spotrebé), nebor
nepritomnost takové informace nepiisobi dodatecnon zménu vlastnosti jinak prijatelné potraviny
(nejednd se o ndasledné pisobeni néjakého nezamysleného cinitele na potravinu). Prestoze
Nejvyssi spravai soud vylozil, ze zpravidla ptjde o informace o spravné priprave ¢i pouziti
takové potraviny, nevyloudil, Ze toto ustanoveni muze dopadat i na zde projednavanou
situaci. Zalobkyné nepopira, Ze potravina Zeleninové hranolky na deské etiketé
neobsahovala v ramci slozeni 4daj o pfitomnosti lepku, nepochybné se tak jedna o informaci
obsazenou na $titku potraviny.

Vyklad predmétného ustanoveni ucinény zalobkyni povazuje soud za prili§ restriktivni,
nebot spojent ,vcetné informaci na stitku nebo dalsich informaci obecné dostupnyjch spotvebiteli
o0 tom, jak zamezit skodlivym ucinkiim urcité potraviny nebo skupiny potravin na zdravi“ je
potfeba dle nazoru soudu vykladat jako doplnéni spojenti ,informace poskytnuté spotrebiteli
v tom smyslu, Ze samotné informace poskytnuté spotrebiteli, naptiklad o slozeni jinak
bezpecné potraviny, nemusi byt z hlediska bezpecnosti potraviny bez téchto dopliujicich
informaci postacujici. Lze pak doplnit, Ze Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku posuzoval pfipad, kdy tehdejsi zalobkyné byla shledana vinnou mimo jiné za
neuvedeni lepku ve sloZeni potraviny, pri¢emz zminovany soud dodal, Ze ,na drubou stranu
je treba pripustit, Ze stéZovatelka mohla z tohoto hlediska (neuvedeni informace o lepku ve
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slozeni potraviny) posuzovat, zda v daném pripadé nespravné znaceni moblo vést k tomu, Ze slo
o potravinu skodlivou pro lidské zdravi“. S ohledem na shora uvedené se tak tato namitka
zalobkyné jevi jako nedtvodna.

Obstat nemuze ani namitka zalobkyné, ze 4daj o obsahu lepku byl na vyrobku uveden v
cizich jazycich, a to jiz jen z toho divodu, ze predmétna potravina byla uvedena na trh
v Ceské republice, a byla tak urcena primarné Ceskym spotfebitelam. Pokud se zalobkyné
rozhodla, Ze bude predmétnou potravinu distribuovat do Ceské republiky, musela (a musi)
i / v \4 v / v i M .V v 4
st byt védoma toho, ze po Ceském spotrebiteli nelze spravedlivé pozadovat, aby porovnaval
slozeni potraviny v ¢eském jazyce se slozenim cizojazyénym. Paklize si Cesky spotrebitel
kupuje potravinu uréenou pro Cesky trh, mize duvodné ocekavat, ze slozeni potraviny
’ v ’ . 717 - .V v 7 v ’ ’ .
uvedené v Ceském jazyce odpovida jednak realité, tedy skutecnému slozeni dané potraviny,
M v 4 i 4 v/ / .. / M / 4
jednak slozeni potraviny uvedenému v ptipadnych jinych jazykovych mutacich. Lze tak
uzavrit, ze rozhodna je informace o slozeni potraviny obsazena v ¢eském jazyce.

Nepripadna je rovnéz namitka zalobkyné ohledné toho, ze spravni organy se mély zabyvat
tim, zda se zalobkyné nedopustila spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. f) zakona o
i 4 4 i v/ ./ v vV V Vv /7

potravinach. Skutkova podstata toho deliktu spociva, stru¢né feceno, v neuvedeni informace
o potraviné v ¢eském jazyce. Udaje o slozeni v ¢eském jazyce na predmétné potraviné ovsem
obsazeny byly, avsak nebyly Gplné a tim padem ani spravné, kdyz v nich chybél Gdaj o lepku
a tukove slozce. Soud se tak plné ztotoziiuje s posouzenim obou spravnich organt v tom, ze
uvedeni potraviny, obsahujici lepek v mnozstvi 6 199 mg/kg, na trh, aniz by 0daj o lepku
byl uveden v éeském slozeni potraviny, je nutno kvalifikovat jako spravni delikt podle § 17
odst. 1 pism. p) zakona o potravinach. Zalobkyné svym jednanim nedodrzela pozadavky na
bezpecnost potravin podle Narizeni ¢. 178/2002. O tom, ze predmétna potravina obsahovala
lepek, neni mezi Gcastniky rizeni sporu. Lepek je v priloze ¢. IT Narizeni ¢. 1169/2011 uveden
. ’ ’ 7 7 . Ve IV . ’ .

jako latka vyvolavajici alergie ¢i nesnasenlivost. Neuvedenim informace o obsahu lepku,
ackoli potravina lepek obsahuje, nehledé na takto vysoké mnozstvi, se tato stala pro urcity
okruh spottebitelt (konzumentd) nebezpeénou, minimalné pro osoby trpici alergii ¢i

/v i 4 v 4 . v 4 v 4 \2

nesnasenlivosti na lepek. Jak podotkla zalovana, je obecné znamou skuteCnosti, ze
konzumace potraviny obsahujici lepek maze mit pro tuto skupinu obyvatel zavazné
zdravotni nasledky.

Na shora uvedeném zavéru pak niceho neméni ani to, zda k prekroceni stopového mnozstvi
lepku doslo vice nez 250x, jak uvedl spravni organ prvniho stupné, ¢i 62x, jak méla tdajné
(dle tvrzeni Zalobkyné) uvést Zalovani. Zalobkyné {daj uvedeny Zalovanou vytrhla
z kontextu, nebot zalovana v Napadeném rozhodnuti tento idaj uvedla toliko pro srovnani,
nehledé na to, ze ji uvedena hranice stopové mnozstvi lepku (100 mg/kg) se tyka potravin se
snizenym obsahem lepku ve smyslu provadéjictho natizeni Komise (EU) ¢. 828/2014.
Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti se ale predev$im zcela jednoznaéné podava, ze
zalovana se ztotoznila se spravnim organem prvniho stupné v tom, Ze stopovym mnozstvim
v pripadé lepku je mnozstvi 25 mg/kg. Z tohoto divodu je proto lichd namitka zalobkyné,
ze Udajné rozdilné mnozstvi prekrodeni stopového mnozstvi lepku neni zohlednéno ve vysi
pokuty. Dluzno dodat, ze zalovana v Napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlila, jakym
zptsobem dospéla ke stanoveni hodnoty stopového mnozstvi lepku.

Nerozhodna je 1 namitka zalobkyné, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze cizojazylny text
slozeni predmétné potraviny byl prekryt ve vsech pfipadech. Jak bylo uvedeno vyse,
rozhodna je informace o slozeni potraviny v Ceském jazyce. Jinak feCeno, i kdyby nékteré
baleni Zeleninovych hranolkt nemélo zcela prekrytou informaci o sloZeni v cizim jazyce,
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nic by to neménilo na skutecnosti, ze Ceska etiketa informaci o obsahu lepku (a také tuku)
neobsahovala. Z tohoto pohledu se proto tato namitka zalobkyné jevi jako ryze Gcelova.
Nad ramec pak soud, ve shodé s zalovanou, dodava, ze s ohledem na velikost etikety
s informacemi v leském jazyce (tato je zadokumentovana ve spravnim spise) lze zcela
divodné predpokladat, ze takto velka etiketa musela vzdy zakryt podstatnou cast textu
uvedeného na obale potraviny. Ze shora uvedeného se tedy podava, ze ani namitky
zalobkyné soustfedéné pod druhym zalobnim bodem nemohou vést ke zruseni Napadeného
rozhodnuti.

Nasledné soud ptistoupil k posouzeni nimitek Zalobkyné soustfedénych pod tfetim
v 4 v/ N4 \4 MM /4 4 v / 4 . .
zalobnim bodem spodivajicim v tom, ze jeji jednani mélo byt posuzovano jen z hlediska
7/ 4 \4 4 v 4 . VeV v 4 / i \4
neuvedeni Uplného slozeni v Ceském jazyce, pricemz neni rozhodné, kolik polozek nebylo
ve slozeni uvedeno. K této namitce soud predevsim poukazuje na shora uvedené zavéry
ohledné toho, pro¢ se v pripadé neuvedeni lepku na ceské etiketé potraviny nejednalo o
prestupek neuvedeni Uplného slozeni potraviny [§ 17 odst. 1 pism. f) zakona o potravinach].
Jak rovnéz bylo uvedeno vyse, lepek je v ptiloze ¢. II Naftizeni ¢. 1169/2011 uveden jako
latka vyvolavajici alergie ¢1 nesnasenlivost, proto jeho neuvedeni ve slozeni potraviny ma
vliv na bezpecnost potravin. V pripadé neuvedeni tukové slozky nicméné tento zavér
neplati, nebot tuk v priloze zminovaného nafizeni uveden neni. Jiz z toho divodu bylo zcela
namisté kvalifikovat jednani zalobkyné (uvedeni slozky lepku a tuku v Ceském slozeni
potraviny) jako dva rozdilné prestupky, nehledé na to, ze oba prestupky chrani
prinejmensim z nikoli nevyznamné ¢asti odliSny zajem. Zatimco povinnost uvadét ve slozeni
potraviny veskeré v ni obsazené alergeny chrani zajem na bezpeCnosti potravin, tak
povinnost uvadét kompletni informace o slozeni potraviny tento cil sama o sobé nesleduje.
Neuvedeni lepku, jakozto alergenu, ve slozeni potraviny je pak nepochybné mnohem
4 v Vev/ v 4 4 / v 4 4
zavaznéjsi, nez pouhé neuvedeni tukové slozky. Je tak zcela nepochybné, ze ze strany
zalobkyné byly poruseny dva zcela rozdilné zajmy (zajem na bezpecnosti potravin a zajem
v/ / M 4 4 v i v 4 i v v v v

na radném informovani spotrebitele o slozeni potravin). Skutecnost, ze zalobkyné byla
shledana vinnou ze spachani dvou prestupkd, tak nepredstavuje poruseni zasady zakazu
dvojiho priditani, nebot byly poruseny ruzné chranéné zajmy. Pro Gplnost soud opakuje, ze
o prestupek dle § 17 odst. 1 pism. f) zakona o potravinach se ani v pripadé neuvedeni tukové
slozky jednat nemohlo, nebot potravina byla opatfena Ceskou etiketou, avsak obsahujici
netplné sloZeni. Pfedmétné ustanoveni tak chrani jiny zajem. Ani tato namitka zalobkyné
proto neni divodna, a proto neni dan divod ke zruseni Napadeného rozhodnuti.

Zavérem se soud zabyval namitkami zalobkyné soustfedénymi pod ¢tvrtym Zalobni bodem
spoCivajicim, struéné feCeno, v nepfezkoumatelnosti vyse ulozeni pokuty a jeji
neprimeérenosti.

V této souvislosti soud podotyka, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni
zalované, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Ukolem soudu tak neni nahradit spravni orgn v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemize soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
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v 4 4 v 4 v v o v 4 v 4 4 4 M 4
opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni
libovuli. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi
v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho ocekavani. Soudni prezkum

4 4 /v AR v v / / vV
spravniho uvazeni je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro

4 v/ 4 4 4 4 /4 .. 71 v 4 4 4
nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ
prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud
tedy pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti

i / v i v 4 4 a4 4 4
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma
toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné

o i ./ / Ve 4 4 4 v 4 4 4
oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho
uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

101.Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravntho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Spravni
organ se priukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné zabyvat vsemi
kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni
pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym kritériem alespon
struéné vyporadat a oduvodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pritom vyplyva, ze ptiposuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni
namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v
souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni [srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, &.
405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004
Sb.]. Pi1 hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro
zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosteé primérenosti ulozené sankce.

102.Soudni tad spravni ovsem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neptekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2s. f.'s.). V ramci modera¢niho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pti individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vsem specifikim konkrétniho ptipadu a zda byl v
ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera
/7 IV 4 M v Ve vV 4 . M . b M /4 v .
splni GcCel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci
v/ M /4 ’ 4 ’ 4 M / ’ v 4 /. / 4 4
patti zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim
deliktem dotcen, zptsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan. Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem
skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k
v / Ve \4 4 4 ’ v / /e o 4 4 v/ v
poruseni ¢i ohrozeni pravem chranénych hodnot a zaymt v konkrétnim pripadé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011
Sb. NSS). Soudni rad spravni tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
priméfenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud
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podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi
ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné

Ve VvV 4 i / v/ v v 4 4 4 /v 4 v/
neprimérena. Aniv takovém pripadé vsak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaci
bézna neptimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla
zjevné neprimérena (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, &j. 1 Afs 1/2012
- 36). V nyni reSeném pripadé nicméné zalobkyné moderaci pokuty v zalobé nenavrhovala.

103. Aplikuje-li soud tato zakladni vychodiska v projednavané véci, musi predevsim konstatovat,
ze pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi, ve vymére nepresahujici 1 % horni hranice
zakonné sazby pokuty, kdyz tato hranice ¢ini 50 000 000 K¢ [§ 17 odst. 11 pism. d) zakona
o potravinach].

104.Soud ptitom nemohl zalobkyni pfisvédcit potud, ze by snad zavaznost prestupkd nebyla
v rozhodnutich spravnich organd dostate¢né odivodnéna nebo ze by spravni organy
porusily pfiukladani sankce kritéria hodnoceni zavaznosti prfestupku. Soud se stimto
okruhem namitek zalobkyné neztotoznil. Z Napadeného rozhodnuti, které tvori jeden celek
s Prvostuptiovym rozhodnutim, 1ze bez jakychkoli obtizi zjistit, na zakladé jakych Gvah

Ve i 4 4 4 4 v v 4 \4 M / Ve i

ptistoupil spravni organ prvniho stupné k ulozeni pokuty zalobkyni ve vysi, kterou zvolil,
M M 4 4 S M / Ve VV N4 V. o/ 7/
jak posoudil zakonem stanovena kritéria a k jakym pfitézujicim a polehcujicim okolnostem
prihlédl. Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy v neprospéch
zalobkyné predné hodnotily skutecnost, ze nasledkem prestupku podle § 17 odst. 1 pism. p)
zakona o potravinach (neuvedeni lepku ve slozeni potraviny) je ohrozeni spotrebitele.
S timto hodnocenim nema soud divod se neztotoznit, nebot jak bylo uvedeno vyse,
neuvedeni alergenu ve slozeni potraviny muze vést k zavaznym zdravotnim duasledkim
prinejmensim u urdité skupiny spotrebitelu.

105.Spravni organy dale v neprospéch zalobkyné hodnotily skutecnost, ze to byla pravé

zalobkyné, kdo predmétnou potravinu opatfoval ¢eskou etiketou, a zalobkyné tak mohla

snadno tuto vadu napravit. Ani v tomto pripadé neshledava soud na zavérech spravnich

4 o Vv 4 4 vV . \4 \4 v 4

organu niceho nespravného. Soud nezpochybnuje, ze se zalobkyné tohoto opomenuti

dopustila nedmyslné, avsak je pravdou, ze lepek (pseni¢na mouka) je na cizojazyéném slozeni

M v v v \4 4 /V ¥V v v v v 4

potraviny zfetelné oznacen podtrzenim, tudiz zalobkyné skutecné méla (a mohla) vlastni

kontrolou s minimalnim Usilim zjistit, zda cizojazycné slozeni potraviny odpovida slozeni
uvedenému na Ceske etikete.

106.Z Napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovana (¢i spravni organ prvniho stupné)
zalobkyni pficitala neuvedeni lepku na etiketé potraviny jako pfitézujici okolnost, ale
vyplyva znéj to, ze v neprospéch zalobkyné byla hodnocena mira nebezpecnosti, ¢ili
mnozstvi lepku presahujici stopové mnozstvi. Je nepochybné, ze bude rozdil mezi tim, kdyz
obsah lepku v potraviné prekroci stopové mnozstvi pouze nepatrné, a tim, kdyz bude toto
mnozstvi prekroceno v radech stonasobkt, jako tomu bylo vtomto piipadé, kdy je
nebezpecénost dané potraviny mnohem vyssi. V tomto sméru tedy k poruseni zakazu dvojiho
pricitani nedoslo.

107.K tizi zalobkyné byl hodnocen také fakt, ze se dopustila dvou prestupkd, jakoz i mnozstvi
potraviny dodané na trh. Pokud jde o to, Ze se zalobkyné dopustila dvou prestupkd, pak
soud odkazuje na vyporadani tfetiho zalobniho bodu, kde se zabyval tim, zda a prod se
zalobkyné dopustila dvou prestupkd. Soud se ztotoziuje s tim, Ze mnozstvi potraviny
uvedené na trh lze hodnotit v neprospéch zalobkyné, kdyz se jednalo o 4 320 kust, coz
znamena, ze ohrozeno mohlo byt minimalné stejny pocet osob. Nelze ovsem vyloulit, ze
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s ohledem na gramaz jednoho baleni (500 g), mohlo dojit k ohrozenti jesté vétsiho mnozstvi
osob, nebot nelze predpokladat, ze by celé baleni predmétné potraviny konzumoval vzdy
pouze jeden spotfebitel. Soud nesdili ndzor zalobkyné, ze by v ramci ulozené pokuty mélo
byt zohlednéno, ze ke koupi spotrebitelim byla nabidnuta pouze necela ¢tvrtina predmétné
potraviny. K tomuto zavéru vede soud predevsim to, ze do obéhu (do skladu spolecnosti
Billa) bylo dodano celé mnozstvi 4 320 kust, pri¢emz skutecnost, kolik baleni potraviny se
prodalo ¢i by se prodalo, by fakticky zalezela na nahodé, predevsim na tom, zda spottebitelé
budou mit o nakup predmétné potraviny zijem, pripadné i na tom, zda a pripadné také kdy
by kontrola v prodejné odhalila pochybeni. Jinak feceno, skutecnost, kolik baleni bylo
realné nabidnuto spotfebitelam ke koupi a kolik se jich skute¢né prodalo, nezavisela na vuli
zalobkyné. Nebyl proto zadny dtvod, aby tuto skutecnost zalozenou na nahodé hodnotily
spravni organy ve prospéch zalobkyné, a rozhodné to nema vliv na hodnoceni zavaznosti
spachaného prestupku.

108.Soud souhlasi s tim, ze spravni trest ma byt prostfedkem ultima ratio, avsak s ohledem na
zavaznost jednani zalobkyné, tak jak byla popsana predev$im v rozhodnutich spravnich
organd, je namisté spravni trest ulozit, ¢imz soud zadnym zpusobem nezpochybnuje, ze
/ / /7 v/ / v . v 7 ~ v v .
samotneé spravni rizeni bylo pro zalobkyni do budoucna poucenim. Zalobkyné ostatné ani
zadné konkrétni divody (s vyjimkou deklarovaného posileni kontrolnich mechanismu), pro
které by spravni trest nemél byt ulozen, neuvadi. Skutecnost, ze zalobkyné do budoucna
Ve v 4 4 ./ M 4 i 4 4 M 4 4 M 4 /
ptijala opatreni, ktera maji zamezit obdobnému protipravnimu jednani, je chvalyhodna,
av$ak takovy vztah k zavaznosti jiz spachaného protipravniho jednani, jez by byl s to vyustit
v zavér o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti, postrada.

109.Zalovana nepochybila ani v tom, ze ulozena sankce musi byt (a s ohledem na pomér jeji vyse
k maximalni mozné vysi je) zpusobila plnit funkci preventivni, tedy predchazet
protipravanimu jednani jak u samotného pachatele, tak i u dalsich subjektt. Spravni organy
shodné dospély k zavéru, ze ulozend pokuta sohledem na jeji vysi plni spise funkeci
preventivni nez represivni, a tento zaver patfiénym zpusobem odavodnily. Ani tomuto
4 \4 4 4 vV i i 4 v M v v
nema soud co vytknout. Ulozena pokuta plni rovnéz funkci represivni, avsak ta je skutecné
. / e v v . P v v/ /
v projednavané véci upozadéna ve prospéch funkce preventivni. Zalobkyné nadto zadnym
konkrétnim zpusobem nezpochybnila, ze by ulozena pokuta preventivni funkci nebyla
schopna plnit.

110.Ohledné citelnosti sankce soud uvadi, ze namitka zalobkyné, ze ulozena sankce neni
4 eV \4 / . b ’ Vv \4 v 4 v

srovnatelna s jiz ulozenymi pokutami, je ryze obecna, aniz by zalobkyné konkrétné uvedla,
byt jen jediny ptiklad ve skutkové obdobné véci. Obecnost této namitky tak vede k tomu,
v 4 oV . v v/ \4 . Ve v V.o \4 /4 M v
ze se s ni soud nemuze detailné vyporadat a zalobkyni prisvédcuje potud, ze v obecné roviné
lze jisté souhlasit s tim, ze by vySe pokuty méla byt v obdobnych pfipadech ukladana
v obdobné vyméfe. Zalobkyné nicméné dostate¢né konkrétné netvrdi, natoz aby
prokazovala, ze tyto principy byly v projednavané véci poruseny.

VI. Zavér a naklady rizeni

111.Na zikladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

112.Vyrok II o nihradé nakladd Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve
véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladdi fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady
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v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeji bézné administrativni Cinnosti
nevznikly. Soud ji proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu pote, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim

7 .. o v /7 /v M ’. 7 \4 v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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