¢.j. 10 A 143/2023- 13

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: X.

proti

bytem X.

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11. 2023, ¢&. j. MSP-699/20230SV-

OSV/2,
takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
1. Zalobce podal u méstského soudu dne 22.11.2023 Zalobu, v niZ se doméhal zruseni

vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, které mu bylo dle jeho tvrzeni doruceno 13.11.2023
a rozhodnuti Obvodniho soudu Praha 2 ze dne 4.10.2023, sp. zn. 40 Si 581/2023.

2.

K dtivodiim zalobce v podani uvedl pouze nasledujici:

~Ke dni 15.8.tr. bez své viny s letitym prodlenim zjistuji, Ze p¥ilobu spisu VSZ-Praba . 9
spr-151/2022, tvori tzv tajny spis. Uvedené mam pisemné potvrzené ke dni 3.11.2023 Dle
metodiky vytvorené rozhodovaly soudy jakoZ i vtomto pripadé tendencné. Uvedené
porusilo ma zakladni distavni a obéanskd prava +pravo a etiku EU! Doslo k degradaci
pravniho statu. Dle tohoto mechanizmu prokazatelné jednaly a jednaji soudy vici mé
0sobé - v tomto pripadé os.Praba 2 s MS-Praha. Jednd se o koordinované spolceni ve vazbé
na metodiku StB z roku 1982 vytvorenou pro mé pol. Postoje dle zak¢. 262/11.sb a sig. CH
77! Kdy zdejsi  justice kryje poruseni mych  dstavnich priv a  to:
L14+2+2/3+4+81+82+83+90+960uistavy jakoz i ¢l. 7+1+3/3+10 LzpaS.Zejména
pak 36+38.LzpaS.

Soud zalobce vyzvou ze dne 30.11.2023, ¢j. 10 A 143/2023-4, vyzval mimo jiné

k doplnéni zalobnich bodg, tj. z jakych divodd (skutkovych a pravnich) povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., jelikoz vyse
citovany text uvedeny v zalobé neobsahuje zadny zalobni bod. Soudasné soud zalobce vyzval
k predlozeni zalobou napadeného rozhodnuti.
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3. Dne 18.12.2023 bylo soudu doruceno podani, jimz ve vyzvé uvedené nedostatky
neodstranil pouze zopakoval tvrzeni uvedené v zalobé a pridal bez jakéhokoliv doplnéni
skutkovych davoda vydet porusenych ustanoveni pravnich predpist.

4. Dne 20.12.2023 soud vyzval zalobce opétovné k predlozeni alespon zalobou
napadeného rozhodnuti, s amyslem pokusit se dat do souvislosti obecné formulované
namitky s dtvody zalobou napadeného rozhodnuti.

5. V podani doruceném soudu 17.1.2024, tedy po uplynuti lhity po podani zaloby,
zalobce zadal o prodlouzeni lhity pro doplnéni zalobou napadeného rozhodnuti do
15.2.2024, s tim, ze dnesniho dne si spis objednava, a ze kopii k zalované véci si nékam
zalozil.

6. Podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, (dale
jen ,s. f. s.“) musi zaloba obsahovat ,,Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodii povazZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné®.
Podle § 37 odst. 5. I. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé vadného podani.
Podle § 71 odst. 2 s. 1. s. lze zalobu o dalst zalobni body rozsirit jen ve lhaté pro podani
zaloby.

7. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bodu 33, uvedl, ze ,je nutno za zalobni bod
povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze
napadené spravni rozhodnuti z urcitého ditvodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost
Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové
déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezdkonnosti spravniho rozhodnuti; pravni
diivody nezakonnosti (&i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisum bude sméfovat jeho prezkum.

8. Uvedené zavéry rozSifeny senat potvrdil 1 vrozsudku ze dne 20.3.2018,
.. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢ 3733/2018 Sb. NSS, bodu 46, pricemz zdaraznil, ze smyslem
zalobnich bodt, které musi byt uplatnény ve lhaté pro podani zaloby, ,je casové fixovini
zakladniho rozsabu toho, co bude predmétem soudniho prezkumu spravnibo rozhodnuti, aby byla
zajisténa patricnd mirva pravni jistory vcastnikid vizeni a rychlost 7izeni®. Rozsifeny senat
naopak odmitl, ze by smyslem zalobnich bodt mélo byt ,poubé ,obliseni podani zaloby
s tim, Ze by soud musel pravidelné Zalobce vyzyjvat k doplnéni Zalobnich bodi. Takovéro ,oblaseni*
je obuvyklé v ¥izeni o kasacni stiznosti, kde vsak souvisi s kratkou Ibitou pro podani kasacni
stiZnosti ..., v kombinaci s mnobhem dels, zikonem stanovenou lhitou pro doplnéni stiznostnich
bodii ....“ (vnitfni citace vypustény méstskym soudem).

9. Jakkoliv tedy zalobnim bodem muze byt jakékoliv tvrzeni nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, musi z néj vzdy byt seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné
od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce; pouha obecna tvrzeni o rozporu
napadeného rozhodnuti se zakonem nebo jeho konkrétnimi ustanovenimi nestaci. Nejvyssi
spravni soud tak napfiklad aniza zarodek zalobniho bodu nepovazoval, kdyz zZalobce
SZlalovanému vytkl, Ze nepostupoval v souladu se zikomy a ostatnimi pravnimi predpisy,
nezjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu, nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel ze spoleblivé
zjisténého stavu véci, a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcivé, nepribliZel
peclivé ke vsemu, co v pribébu ¥izeni vyslo najevo, neprovedl potvebné ditkazy, nedostatecné
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odiivodnil, jakymi svabami byl veden pri hodnoceni podkladii a vykladu ustanoveni zikona o
azylu; tim se mél dopustit poruseni § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2, 3a 4,§ 52 a § 68 odst. 3
spravnibo vadu a§ 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu. V zdvéru Zaloby stéZovatel avizoval, Ze
odiivodnéni Zaloby doplni.“ (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018,
&.j. 10 Azs 65/2017 - 83, body 11 a 17)

10.  Vjiném ptipadé nenapliioval znaky zalobnich bodu nasledujici text: ,Dsivodem
nezdakonnosti napadeného rozhodnuti je skutecnost, Ze Zalovand nezoblednila argumentaci
Zalobce, kterd svédcila pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany je v misté svého trvalého
bydlisté obroZen a nemiiZe tam pobyvat. Zalobce navrbuje, aby rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno. Konkrétni ditkazy a dalsi skutecnosti predlozi Zalobce po poradé s ustanovenym
advokdtem za vicasti tlumocnika.” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 Azs 211/2018 - 23, body 4 a 21). Jako treti priklad 1ze uvést nasledujici zalobni tvrzent,
ktera také Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil jako zalobni body: ,/StéZovatel uvedl,[Ze byl
na svych pravech dotcen prvostupriovym rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuto o propadnuti jim
prepravovaného bazického oleje. StéZovatel dale wvedl, Ze jak prvostupriové, tak odvolaci
rozhodnuti, jsou nezakonnd v disledku nespravné aplikace pravnich norem na skutkova zjisténi
a rovnéZ v disledku zavaznych procesnich vad spocivajicich v neprovedeni zdasadniho ditkazu a v
diisledku ignorace ditkazii svédcicich ve prospéch stéZovatele.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.7. 2016, ¢. j. 2 Afs 87/2016 - 44)

11.  Z vyse uvedenych vychodisek judikatury rozsifeného senatu i konkrétnich priklada
z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nyni projednavana zaloba
zadny zalobni bod neobsahovala. Uplatnéna tvrzeni sestavala jen z obecnych namitek
poruseni pravnich predpisu a procesnich pochybeni, které v$ak nebyly ani v nejhrubsich
obrysech navézany na konkrétni skutkové okolnosti véci. Zalobce v Zalobé neuvedl, v ¢em
konkrétné ve vztahu k nému doslo k nespravnému posouzeni a jakého skutku, proé¢
ralovany dle jeho nazoru porusil uvedené ¢lanky Ustavy CR a Listiny zikladnich prav a
svobod a v podani ze dne 18.12.2023 vyjmenovanych ustanoveni zakont.

12.  Je tedy postaveno najisto, ze zaloba nic jiného nez text citovany v uvodu tohoto
usneseni, neobsahovala. Jak bylo vysvétleno vyse, zaloba tedy nesplriovala zvlastni nalezitost
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot neobsahovala ani jeden zalobni bod.

13.  Uvedenou vadu nebylo mozné zhojit postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. Jak vysvétlil
rozsiteny senat Nejvy$siho spravniho soudu vbodu 58 vyse citovaného rozsudku
¢. 3733/2018 Sb. NSS, ,/sJoud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté
se zretelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu vcas, tedy ve lhité
pro podini Zaloby, doplnit®. Zaloba podle § 72 odst. 1's. ¥. s. musi byt podana do dvou mésict
poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci 0znameno dorudenim pisemného vyhotoveni,
pricemz pouze v téze lhité lze dle § 71 odst. 2 véty posledni s. f. s. uplattiovat nové zalobni
body. V nyni projednavané véci sam zalobce tvrdil, Ze mu napadené rozhodnuti bylo
doruceno dne 13.11. 2023, a poslednim dnem lhity k podani zaloby tedy byl den 15.1.2024
(13.1.2024 byla sobota). Ackoliv zaloba byla dne 22.11.2023 soudu osobné dorucena, je
zjevné, ze neobsahovala zadny zalobni bod.

14.  Zalobce ani po vyzvé soudu zalobni bod ve lhiité pro podani Zaloby nedoplnil,
nedoplnil ani po opakované vyzvé zalobou napadené rozhodnuti, které by ptipadné mohlo
k obecné formulovanym namitkam doplnit skutkové okolnosti tak, aby ve lhité pro podani
zaloby bylo mozno vysledovat alespori jeden zalobni bod, aby mohla byt zaloba
projednatelna. Zalobce Zalobni bod, tak aby obsahoval skutkové a pravni namitky sméfujici
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vu¢i napadenému rozhodnuti ve lhuté pro podani zaloby nedoplnil ale pozadal o
prodlouzeni lhuty.

15.  Podle § 72 odst. 4 s.f.s. vSak nelze prominout zmeskani lhity pro podani zaloby,
priemz zalobou ma na mysli soudni rad spravni dle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. podani
obsahuyjici alespon jeden zalobni bod. Proto soud nemohl poskytnout zalobci dalsi lhatu na
doplnovani zaloby.

16.  Soud tedy zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot zaloba trpéla vadou
(nedostatek zalobniho bodu), kterou jiz nelze odstranit.

17.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., dle niz zadny
z UCastnikd nema na nahradu naklada pravo, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu
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