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CESKA REPUBLIKA;

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Zza ucasti:

a) Déti zemé - Klub za udrzZitelnou dopravu

Brno, Cejl 50a

zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
Praha 1, Stépanska 45

b) Egeria, z.s.
Otrokovice, Obchodni ¢.p. 1324

Krajsky Gfad Zlinského Kraje
Zlin, tfida Tomase Bati 21

1. Reditelstvi silnic a dalnic
Na Pankraci 56, Praha 4

2. Vizovické vrchy, z.s.
Vizovice, Lazenska 1104

o zalobach zalobce a) a zalobce b) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2022, ¢.j. KUZL
78323/2022, sp.zn. KUSP58530/2020 UPZP-IS,



pokracovani 2 31 A 10/2023

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 19.9.2022, ¢;. KUZL
78323/2022, sp.zn. KUSP58530/2020 UPZP-IS, se ru$l a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ndhradu nakladt ¥zeni ve vys$i 13 200 K¢ k
rukam advokatky JUDr. Petry Humlickove, Ph.D., do tficeti dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Samostatné podanymi zalobami se zalobce a) a zalobce b) domahali zruseni vyroku IL
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2022, ¢.;. KUZL 78323/2022, sp.zn. KUSP58530/2020
UPZP-IS, kterym bylo &steéné zménéno rozhodnuti Méstského t¥adu Hole$ov ze dne
19.5.2020, ¢&.j. HOL-32952/2017/SU/RS. Timto rozhodnutim méstsky ttad schvalil zménu
izemniho rozhodnuti ze dne 15.11.2004, &j. SR9909/2004/Sa, o umisténi stavby ,Dalnice
D 49, stavba 4901 Hulin - Frystak, zména Gzemniho rozhodnuti ¢. 1 a & 2%

Usnesenim ze dne 21.2.2023 soud spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobcli

Zalobce a) namiti systémovou podjatost ¥alovaného. Dale nesouhlasi se zptisobem pfijeti
novely zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi), provedené zakonem
¢. 256/2016 Sb. Namita, ze novelizovany § 23a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. je rozporny
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vliva nékterych
verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA®) a s Gistavnim
poradkem Ceské republiky. Zalobce a) se dile domniva, e jim navr#ené zmény pozadavka
¢. 8 az 11 zavazného stanoviska EIA ze dne 22.11.2016 ,zpresni obsah tzv. ekodozoru a zvysi
kontrolovatelnost a vymahatelnost téchto pozadavka®. Ma také za to, ze spravni organ
pochybil, pokud do prvostuptiového rozhodnuti nevtélil pozadavky ¢. 3, 4 a 5 zavazného
stanoviska EIA ze dne 22.11.2016. Zalovany také postupoval nespravné p¥i pYezkoumani
zavaznych stanovisek Méstského tradu Holesov ze dne 20.2.2017, 4.7.2017 a 21.8.2017, proti
kterym se zalobce a) konkrétné vymezil v odvolani. Dale zalobce a) broji proti
koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 20.12.2013; namita, ze se vztahuje ke stavebnimu fizeni a nikoli k fizeni
o zméné tzemniho rozhodnuti.

Zalobce b) nesouhlasi se zivérem Zalovaného ve vztahu k § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky
¢. 501/2006, o obecnych pozadavcich na vystavbu; napadené rozhodnuti povazuje v otazce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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akumulace povrchovych vod za nezakonné a neprezkoumatelné. Dale namita, ze objekty
SO 102 a 112 nejsou osazeny odlucovaci ropnych latek, a nesouhlasi s tim, ze dokumentace
k izemnimu rozhodnuti neni opatfena razitky a podpisy vsech osob, které jsou tam uvedeny
jako zpracovatelé & ,podzhotovitelé“. Zalobce b) dale zpochybiuje roz$iteni zaméru o
sdruzeny vyustni objekt retenéni nadrze SO 327 a namita, ze byly neprezkoumatelné
vyporadany jeho odvolaci namitky, ze pfilohou rozhodnuti nebyl katastralni situaéni
vykres, a ze je nedostateéné popsan SO 327. Podle zalobce b) je v napadeném rozhodnuti
také nespravné uvedeno, ze SO 327 bude umistén na pozemku p.¢. X v k.. T. Tak tomu ale
byt nemuze, nebot soudasti tohoto objektu je i potrubi o délce vice nez 300 m a 9
kanalizatnich $achet. Zalobce b) mi také za to, e vykresova ¢ast SO 327 nezobrazuje
vSechny jeho soucasti. Podle zalobce b) také v napadeném rozhodnuti nékteré povinné udaje
chybéji a nékteré jsou uvedeny nespravné. Zalobce b) také broji proti tfem koordinovanym
zavaznym stanoviskim Meéstského dfadu Holesov a koordinovanému zavaznému
stanovisku Magistratu meésta Zlina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne
20.12.2013, které povazuje za nepouzitelné pro rizeni o zméné izemniho rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce a) 1 b) navrhuji, aby zdejsi soud vyrok II. rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ma za to, ze postupoval v fizeni v souladu se zakony a dal$imi pravnimi predpisy.
Svoje rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a zakonné. Odkazal k tomu na odivodnéni
napadeného i prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zaloby jako ned@vodné zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.); rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky dle § 51 s.f.s.

Predné je treba uvést, ze v daném pripadé mély spravni organy postupovat podle zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury; jak ostatné
pripousti 1 zalovany ve svém vyjadfeni. Pokud tak spravni organy neudinily, nejedna se o
vadu, ktera mohla mit jakykoli vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a nemtize tak byt
dtivodem pro jeho zruseni. Ostatné ani zalobci zadny zasah do svych prav v dasledku tohoto
pochybeni neuvadéji. Za situace, kdy spravni organy podle zakona ¢. 416/2009 Sb.
nepostupovaly, nelze povazovat zaloby za opozdéné, pokud nebyly podany ve lhité podle
§ 2 tohoto zakona.

a)
Zalobce a) namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti z divodu nespravného posouzeni
namitky systémové podjatosti. Z ustalené judikatury spravnich soudd pfitom vyplyva, ze
rozhodnuti o namitce podjatosti je vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu a lze ho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim spravniho organu o véci samé (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j. 5 As 226/2016-27).

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /e
ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkona
v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 i M
v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 20.11.2012, ¢j. 1 As
89/2010 - 119, k tomuto ustanoveni uvedl, ze u Grednich osob, které jsou v zaméstnaneckém
Ve 4 v . . \4 /’ /. v/ ’ v \4 7/
¢1 jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zaymy mohou byt v fizeni, v némz rozhoduj,
dotleny, existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti“. To je dusledkem systému nastaveni
pusobnosti spravnich organt a povahy pravnich vztahlG mezi témito organy a zaméstnanci
subjektu (Gzemniho samospravného celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto organy zasazeny a v
. \4 v . o 7 / Vv ’ V/V / 4 v \4 /4 4
nichz zaméstnanci pusobi jako tredni osoby. Rozsifeny senat mél za to, ze systémova
podjatost takto vystupujicich Grednich osob neni dana samotnou existenci zaméstnaneckého
Ve e 4 /4 v v/ v Vv v 4 . 4 4 4 /4
¢1 jiného obdobného poméru, ale pouze v pripadé prekrodeni kritické miry systémového
.. v /. Ve / v . v . ’ /v /4 M
rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je vsak signalem ke zvysené opatrnosti a
v/ <3 v 4 4 Ve . v/ v . 4 o 4 v v ’ 4
»podeztivavosti“, k némuz musi pristoupit dalsi skutecnosti, které zptisobi prekroceni oné
kritické miry systémového rizika.

Duvodem pochyb o nepodjatosti tredni osoby dle § 14 odst. 1 spravaiho radu je tedy dle
rozsifeného senatu jeji zaméstnanecky pomeér k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezrent, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Takovymi
okolnostmi mohou byt ,napriklad jevy v politické & medialni sféve, jez predchdzeji prislusnému
spravnimu vizeni i je doprovdzeji a naznacuji zvyseny zajem o vysledek rizeni ze strany osob
schopnych ovlivnit jedndni sizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele #ivedni osoby.
Prikladem mize byt zdjem politickych Ciniteld & jinych v ramci danébo sizemnibo
samospravného celku vlivnyjch osob (napy. zakulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych
subjektit) na wrcitem vysledku 7izeni (nap?. na tom, aby urcitda stavba, cinnost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napiiklad z riznych
medidlnich vyjadrent, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich & jinych obchodnich pocini,
predchozich snabh nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem apod.
Stejné tak uvedenou skutecnosti miize byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost & politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi
skutecnostmi budou podezieni z natlaku & snaby primo ovlivnit rozhodovdni prislusné wredni
osoby prostrednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahbu“ (bod 63 usneseni rozsiteného senatu).

V ramci vysvétleni pojmu systémové podjatosti je nutno dodat, Ze timto pojmem oznaduje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pouze situace, kdy je obsahem namitky podjatost
/ V 4 /v ) . e i 4 (R . o 4 v /
Urednich osob pravé z duvodu jejich ekonomické zavislosti zpusobené zaméstnaneckym,
sluzebnim ¢i obdobnym pomérem k subjektu, do néhoz je organizaéné zasazen ptislusny
4 4 4 . v /. / 4 v/ 4 v M M . . ’ M
spravni organ a jehoz zajmy mohou byt v daném rizeni dotéeny, nikoliv jakoukoliv namitku
. . / N4 v / Vv 4 Vv / ’ 4 4 /
podjatosti tykajici se vsech Urednich osob zarazenych do spravniho organu, ktery vede
spravni fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2019, ¢.j. 9 As 70/2019-34).

S Géinnosti od 1. 11. 2018 byl spravni fad novelizovan zakonem ¢. 176/2018 Sb. a byl do néj
nové vtélen § 14 odst. 2, ktery stanovi, ze Gredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k Gzemnimu
samospravnemu celku.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.8.2023, ¢.j. 6 As 52/2023-127, ani § 14
4 4 v/ 4 4 i i /v i / 4 vV o V/V / 4
odst. 2 spravniho fadu nebrani aplikaci vyse citovanych zavért rozsifeného senatu k tzv.
systémové podjatosti; citované ustanoveni vsak posiluje diiraz na existenci dalSich zavaznych
skutednosti svédcicich pro vyloudeni Grednich osob. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak
\4 4 4 Ve .. / / / vV 4 4 / 4
sluzebni, pracovni ¢i jiny obdobny vztah Gfedni osoby ke statu nebo dzemnimu
samospravnému celku sam o sobé nezpusobuje vylouceni této osoby ve véci, v niz ma stat ¢i
Uzemni samospravny celek vlastni zajem. Vyvolava vsak tzv. systémové riziko podjatosti
Uredni osoby, a je tak signalem ke zvysené opatrnosti a ,podeztivavosti“ pfi posuzovani
4 M4 M M o v 4 / V. 4 M /
pochybnosti o jeji nepodjatosti. Divodem vylouceni uredni osoby jsou teprve takové
v i / v v/ v /7 4 Ve /7 4 4 / oV
skutednosti, které nasvédc¢uji tomu, ze zajem statu ¢i uzemniho samospravného celku muaze
byt v dané véci prosazovan pravé prostrednictvim vztahu ekonomické zavislosti Uredni
osoby na jejim zameéstnavateli. Novelu § 14 odst. 2 spravniho radu je treba chapat jako
posileni dirazu pravé na tyto pristupujici okolnosti.

Takovymi okolnostmi, které by podjatost Gredni osoby ve spojeni se sluzebnim ¢i
4 v o M M vVv/ 4 4 /
pracovnim pomérem mohly zpusobit, pak mohou podle Nejvyssiho spravatho soudu byt
prokazané ovliviiovani uredni osoby v podobé napriklad financéni motivace, at’ uz pozitioni
v Ve s o/ v/ . Ve N / oV A4 / /] / /
(odménou Ci jejim prislibem) ¢i negativni (pobriZkou snizeni osobniho ohodnoceni, nevyplacenim
odmén apod.) ¢i jakymkoliv jinym zpiisobem, ktery by se promital do pracovniho ¢i sluZebniho
poméru srednich osob (rozvrZenim pracovni doby, schvalovanim dovolené, pridélovinim price
Ve v * o/ . / .. / / o Vv / \4 /
& zménou jeji organizace, ztratou jinych pracovnich benefitii jako napiiklad moznost price z
domova atp.). Tyto okolnosti jsou vsak svoji povahou nerozlucné spjaty se sluzebnim pomérem
nebo pracovnim & obdobnym vztabem zpusobujicim ekonomickou zavislost siredni osoby na
statu nebo vizemnim samospravném celku.

V projednavané véci zalobce a) zadné takoveé konkrétni okolnosti neuvadi. Toliko poukazuje
na zajem Ceské republiky, Zlinského kraje a mésta Zlin na dokonéeni stavby dalnice, ktery
se projevuje ve vyjadfenich osob jménem téchto subjektu jednajicich (hejtmana, jeho
niméstka a primatora). Zalobce a) zejména zdtiraziiuje Cetna medialni vyjad¥eni téchto osob,
organizaci petice ¢i poslaneckou aktivitu u novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb.

Je zfejmé, ze Zlinsky kraj ma opravdu znaény zajem na dokonceni stavby dalnice. Tomu
nasvédCuje organizace petice, snaha jednat s ,ekologickymi spolky“ i pomérné ostra
vyjadfeni ve vztahu k témto spolkim a dal$im osobam, které se vili stavbé vymezuji. To
vSak pro zavér o systémové podjatosti vSech ufednich osob nestadi. Ze zadné Zzalobni
namitky totiz neplyne ani ndznak konkrétniho podezteni, Ze by na Gitedni osoby byl vyvijen
jakykoli natlak ve smyslu uvedeném v rozsudku rozsiteného senatu. Tomu nenasvédcuji ani
medialni vyjadreni ani poslanecka aktivita pti novelizaci zakona ¢. 100/2001 Sb. ani
organizace petice. Rovnéz je zcela nerozhodné, zda Krajsky Grad v Olomouci shledal
systémovou podjatost u primatora Pferova ¢i nikoli, a proto nebylo tfeba provadét
dokazovani usnesenimi Krajského dfadu v Olomouci, jak navrhoval zalobce a). Podle
zdejsiho soudu jsou tak tvrzeni zalobce a) pouze obecné pojatym podeztenim, které nemize
predstavovat skutecnost prokazujici mimoradné riziko systémové podjatosti Gfednich osob.
Ostatné obdobné tomu bylo ve véci feSené ve vyse citovaném rozsudku 6. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,vefejnd vystoupeni politikii jsou v
pripadé mistné dileZitych &i kontroverznich staveb béznym jevem a koreluji s podstatou politiky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jako spravy véci verejnych; jakdkoliv politickd vyjadieni nelze automaticky povazovat za diivod
podjatosti iirednikd vystupujicich v zaméstnaneckém & obdobném poméru vici korporaci, kterou
tito politicti predstavitelé zastupuji (viz napy. rozsudek ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 4 As 302/2018-55
¢ ze dne 2. 3. 2017, §. 4 As 219/2016-35). Namitka systémové podjatosti tak dtvodna neni.

b)

Zalobce a) dale namital rozpor § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. po novele provedené zakonem
¢. 256/2016 Sb. se smérnici EIA a s ustavnim poradkem Ceské republiky.

Krajsky soud v Ostravé podal k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 23a odst. 3 véty
posledni zakona ¢ 100/2001 Sb. Ustavni soud nalezem ze dne 20.12.2023, sp.zn. P1. US 7/23,
navrh Krajského soudu v Ostravé zamitl. Shledal totiz, ze ,napadend pravni viprava sama o
sobé bez dalsiho neraciondlni disledky nezphsobuje, ty mohou byt dany aZ plynutim Casu v
konkrétmim tizeni. Tyto disledky jsou vZdy zdavislé na pribébu a zejména délce toho kterého
Fizent, typicky na poctu pripadnych kasacnich zdsahii spravnich soudsi, pop?. Ustavnibo soudu,
resp. obecné na Casovém odstupu mezi vydanim podkladového rozhodnuti a wvydanim
drubostupriového rozhodnuti v navazujicim ¥izeni. Je sice nutno soublasit s navrhovatelem, Ze
nelze mozny negativni disledek pravni sipravy v podobé neaktudlnosti podkladového stanoviska
vyloucit, zaroveri jej vsak nelze automaticky presumovat pouze na zikladé znéni napadeného
ustanoveni. Navrbovatelem tvrzené riziko, Ze v nékterych situacich (resp. procesnich konstelacich)
maize byt podkladové stanovisko jiZ sice zcela neaktudlni, ale presto stale pravné relevantni,
nemiizZe vést k zavéru, Ze toto riziko je pritomno v kazdé situaci, resp. vZdy bez zoblednéni délky
konkrétniho ¥izeni, resp. konkrétnich okolnosti véci. Jinak veceno, je vécny rozdil, pokud je o
rozkladu rozhodovdno napr. ve stejny rok, kdy skoncila platnost stanoviska (za podminky jeho
platnosti v okamZiku spravnibo rozhodnuti v pronim stupni), nebo napr. s odstupem deseti let“.

Ustavni soud tedy uzavtel, Ze § 23a zakona & 100/2001 Sb. neni protitstavni.

Pokud zalobce a) poukazuje na dohodu mezi vladou Ceskeé republiky a Evropskou komist,
zdejsi soud plné sdili nazor Ustavniho soudu, ze jde o politickou dohodu, nikoli o pramen
prava. Neni tedy rozhodné, zda je citované ustanoveni s touto dohodou v rozporu ¢i nikoli.

Zalobce a) dale namital rozpor § 23a zakona ¢ 100/2001 Sb. se smérnici EIA a dozadoval se
polozeni predbézné otazky. Krajsky soud nicméné neni soudem, ktery by byl povinen
predbéznou otazku podat (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Soud je proto sam
opravnén posoudit, zda je sporné ustanoveni s evropskym pravem v rozporu ¢i nikoli. Je tak
ale opravnén (init toliko v mezich Zalobnich boddl, které museji byt dostateéné jasné a
konkrétni. V daném piipadé zalobce a) obecné namital rozpor § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb.
se smyslem smérnice a s urcitymi ustanovenimi smérnice. Vibec vSak neuvedl, v cem
konkrétné ma takovy rozpor byt. Stejné jako neuvedl, jak je se smérnici v rozporu, ze Ceska
republika vybrala nékolik prioritnich dopravnich staveb a neziskala ,oficialnim a zdkonnym
zptsobem vyjimku“. Takto obecné pojatymi namitkami se soud zabyvat nemize. Neni totiz
na soudu, aby za zalobce domyslel a dotvarel zalobni body (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Soud tedy
neshledal, ze by bylo citované ustanoveni v rozporu se smérnici EIA a neshledal tak potfebu
polozeni predbézné otazky.

)
Zalobce a) se domniva, ze jim navrzené zmény pozadavki ¢. 8 az 11 zavazného stanoviska
EIA ze dne 22.11.2016 ,zptesni obsah tzv. ekodozoru a zvys$i kontrolovatelnost a
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vymahatelnost téchto pozadavka®; zdvazné stanovisko tak mélo byt podle jeho navrha
zménéno. I kdyby mél zalobce a) pravdu, neznamena to, ze se jedna o davod, pro ktery by
mohl soud napadené rozhodnuti zrusit. Zalobcem navrzena zména se tykala povinnosti
ekodozoru vést tzv. ekologicky denik, v némz bude zaznamenavat vSechny ¢innosti, které
/ 4 Ve 4 v 4 v v 4 v 4 4 v
vuzemi provedl na ochranu zivotniho prostredi. Predné sam zalobce neuvadi, ze
nezohlednéni navrzené zmény zpusobuje nezakonnost zavazného stanoviska, nybrz toliko
7./ v /N7 Ve i v / /4 4
namita, ze pouze zvysi kontrolovatelnost ¢innosti ekodozoru. Pokud pak zalovany uvadi,
v 4 v /4 4 v M v ** Ve 4 v v/ v
ze takova zmeéna nutna neni a ze je plné na ekodozoru, aby svoji ¢innost provadél radné,
musi s nim soud souhlasit. Podminky cinnosti ekododzoru jsou stanoveny dostatecné (must
byt drzitelem autorizace k provadéni biologického hodnoceni dle § 67 a § 451 zakona ¢.
114/1992 Sb.) a dle nazoru soudu davaji zaruku pro to, ze bude svoji ¢innost vykonavat
radné. Lze si jisté predstavit fadu dalsich pozadavka, které by bylo mozno na ekodozor klast.
Vyslovné nezahrnuti takovych pozadavkt do zavazného stanoviska vsak nezptsobuje jeho
nezakonnost. Tak je tomu 1 v ptipadé povinnosti vést tzv. ekologicky denik. Samotna
skutecnost, ze ekologicky dozor takovy denik nepovede, neznamena, ze bude svoji ¢innost
vykonavat nedostate¢né. Stejné tak, pokud mu bude takova povinnost vyslovné stanovena,
neznamena, ze jeho Cinnost dostateéna a fadna bude. Je tedy tfeba uzaviit, ze pokud
v v v 4 / M v v v 4
pozadavky ¢. 8 az 11 zavazného stanoviska EIA nebyly zménény podle zalobcova navrhu,
nezpusobuje to nezakonnost tohoto stanoviska ani napadeného rozhodnuti. Nic na tom
neméni, ze se jisté jedna o pozadavky uskutecnitelné a realné, ani to, ze se zalobce procesu
EIA v roce 2001 netcastnil a nemohl tak ovlivnit obsah zavazného stanoviska EIA z roku
2016. Zalobcem a) navrzena zmeéna totiz nebyla odmitnuta proto, ze by se zalobce a)
v 4 o / Vv M / \4 v 4 v 4
predchozich procest EIA neudastnil, nybrz proto, ze neni potrebna.

d)

Zalobce a) také nesouhlasil stim, e nebyly do prvostuptiového rozhodnuti vtéleny
podminky ¢&. 3, 4 a 5 zavazného stanoviska EIA ze dne 22.11.2016. Zalovany m4 za to, Ze
tyto podminky nemusely byt ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeny, nebot se
tykaly pozadavku na rizna technicka reseni stavebnich objektt v dokumentaci stavby. Podle
zalovaného byly prevzaty podminky, které se vztahovaly k zaméru zmeény {Gzemniho
rozhodnuti, a nikoli podminky, které se tykaly stavebniho tizeni ¢i dokonce zkusebniho
provozu a kolaudace.

Tak tomu ale nebylo. Zavazné stanovisko EIA ze dne 22.11.2016 obsahovalo tfi skupiny
opatfeni k prevenci, vyloudeni, snizeni, popfipadé kompenzaci neptiznivych vlivii na
zivotni prostredi pro navazujici fizeni zaméru ,D 49 Hulin - Frystak“. Prvni skupina
(podminky ¢&. 1-3) se tykala pfipravy, druha (podminky ¢&. 4-13) se tykala vystavby a treti
(podminky ¢. 14-17) se vztahovala k provozu. Podminka ¢&. 3 (faze ptipravy) stanovila
povinnost dodrzet projekcni feseni mostnich objektd pres vodni toky se zachovanim
»mokré“ migracni cesty tokem i ,suché“ migralni cesty podél obou bfeht tokti. Podminka
¢. 4 (faze vystavby) pozadovala v prijezdnim tseku dalnice D 49 Frystak - Dolni Ves
uplatnit podle DSP a hlukové studie protihlukova opatfeni v podobé protihlukovych stén,
nizkohlu¢ného asfaltu a nizkohluénych dilataénich zavéri na mosté pro zabezpeleni
dodrzeni limitnich hodnot hluku. Podminka ¢ 5 (faze vystavby) pozadovala dodrzet
navrzené technické provedeni Gprav vodnich tokd, opevnéni koryt a feseni prostort pod
mosty tak, aby byly zajistény funkce vodnich tokl z hlediska ochrany ptirody. Zejména
pricné prahy u vyvarist provést tak, aby nepredstavovaly past pro drobné zivocichy (ptiény
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prah snizit na vysku 10 cm). VSechny prelozky fesit pod mostnimi objekty kamennou
rovnaninou z lomového kamene (kynetu toku nezpevriovat betonovym lazkem).

Z uvedeného je zfejmé, ze podminka ¢. 3 se tykala pfipravy a nelze tak souhlasit se
zalovanym, ze se jedna o podminku pro vystavbu ¢i dokonce kolaudaci. Dalsi dvé podminky
se sice tykaly vystavby zaméru, nelze vSak prehlédnout, Ze ostatni podminky tykajici se
vystavby (¢. 7-13) byly do vyroku prvostupriového rozhodnuti vtéleny (pod ptivodnimi ¢.
55-61). Stejné tak dalsi podminky obsazené ve vyroku prvostupniového rozhodnuti se tykaji
vystavby (napt. ¢. 12, 16, 25, 26, 52, 62-65) ¢i dokonce faze po dokonceni vystavby (C. 20).
Odavodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti tak neni pravdive. Soucasné neni z niceho
ztejmé, pro¢ zrovna podminky ¢. 3-5 nebyly do prvostupnového rozhodnuti vtéleny. Je
ptitom tfeba souhlasit se zalobcem a), ze zasadné neni mozné, aby si spravni organ ze
zavazného stanoviska vybiral jen tu ¢ast, ktera podle jeho nazoru na danou véc dopada.
Takovy postup by byl v rozporu s § 149 spravniho ¥adu. Zalovany tedy bud’ podminky ¢&.
3 do rozhodnuti vtéli nebo prezkoumatelné a srozumitelné uvede, pro¢ tam byt nemaji.

)
Zalobce a) dile namital nezikonnost pfi prezkoumani zivaznych stanovisek Méstského
Uradu Holesov ze dne 20.2.2017, 4.7.2017 2 21.8.2017, proti kterym brojil v odvolani. Pokud
namital, ze je pfezkoumaval systémové podjaty spravni organ, prisvéd¢it mu nelze. Jak je jiz
uvedeno vyse, zalovany (Krajsky Grad ve Zliné) neni systémové podjaty. Ve zbytku této
zalobni namitky vsak soud zalobci prisvédcuje.

Podle § 149 odst. 1 spravaiho radu je zavazné stanovisko tkon ulinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M \4
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k
A J . . v , . ’ ’ , .
vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Podle odst. 2 zavazné stanovisko
obsahuje zavaznou ¢ast a odivodnéni. V zavazné dasti dotCeny organ uvede feseni otazky,
ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani
a dal$i ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zavazné dasti zalozen. V
oduvodnéni uvede duvody, o které se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. Podle odst. 4 Jestlize bylo v
o v v/ 4 v/ M 4 4 /4 M 4 vV Vv M v/ M v
prubéhu rizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovet,
4 4 4 ’ 4 v/ 4 4 v/ 4 v v v 4
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Konecné podle odst. 5 véta prvni
téhoz ustanoveni plati, Ze jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska,
vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadtizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Druhy odstavec pravé citovaného ustanovent, zakotvujici nalezitosti zavazného stanoviska,
byl do § 149 spravniho tadu vlozen zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony. Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto zikonu (tisk
927/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobi, digitalni repozitat,
WWW.PSP.Cz), ,/nJavrhované doplnéni reaguje na soucasnou neutéSenou praxi s velmi zavaznymi
diisledky, kdy se znacnd cast dotcenych organii ve svych zavaznych stanoviscich a stanoviscich k
opattenim obecné povakry Casto odchyluje od zmocnéni, které je obsazeno ve zvlastnich pravnich
predpisech, pozadavky formuluje po zcela volné sivaze a neodiivodriuje je. Vydavand zdvaznd
stanoviska nezobledriuji judikaturu, ktera dovodila, Ze pri vyddvani zavazného stanoviska podle
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§ 149 spravniho 7ddu, jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo orgdnu,
je treba na zikladé § 154 spravnibo vadu primérené pouzit ustanoveni o obsabu, formé a
naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravnibo 7adu)®. Zakonodarce tak reagoval na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,/ofbsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé
negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zakladni roviné odpovidat poZadavkiim
kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi zdkonnost zdvazného stanoviska jakoZto iitkonu spravnibo organu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. s.“ (rozsudek
ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009 - 150, publ. pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované zduraznily vyznam postupu podle § 149 odst. 5
spravniho radu, tedy povinnosti vyzadat si od nadrizeného organu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska v dusledku namitek smétujicich proti takovému stanovisku. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17.3.2017, ¢.j. 2 As 230/2016 - 65, konstatoval, ze ,,zdvazné
stanovisko dle § 149 spravniho 7ddu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. . 10 As 97/2014 - 127, ¢i téZ rozsudek
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 8. 2011, & j. 2 As 75/2009 - 113) a ve
spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véry drubé s. 7. s. jakoZto
subsumovany spravni akt. Je tudiZ zrejmé, Ze odvolaci spravni orgin je povinen wvyZddat
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska pravé v diisledku uplatnéni takovych namitek, kreré
smeéruji proti zavérim zdvazného stanoviska. Je-li tedy zdvazné stanovisko potvrzeno zdvazmnym
stanoviskem nadyizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravniho soudu obvykle posta’i ty odvolaci
namitky, pro néz bylo dalsi zdvazné stanovisko vyZdddno, vyporidat v ramci rozhodnuti
0 odvoldani odkazem na (v nynéjsi véci porvrzujici) zaivazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci
prislusné jebo Casti. Naopak neni itkolem odvolaciho spravnibo organu potvrzujici zdvazné
stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat jeho zikonnost, prezkoumatelnost,
vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné otdzky. Takovy prezkum piivodnibo zavazného stanoviska mél
byt proveden v ramci vyddani porvrzujiciho (& méniciho) zavazného stanoviska, pricemz pokud je
v tomto obledu navazujici zavazné stanovisko nedostacujici, Ize se jeho prezkumu domahat az v
pripadném soudnim vizeni spravnim o Zalobé proti finalnimu rozhodnuti odvolaciho spravnibo
organu.

K nalezitostem oduvodnéni revizniho zavazného stanoviska Nejvyssiho spravni soud
v naposledy citovaném rozsudku uzavtel, Ze ,,rounéZ s obledem na vyse podany pravni ndazor
Nejvyssiho spravnibo soudu, dle kterého je pravé nadvizeny dotceny organ statni spravy primarné
/ v Ve v/ / / / / N vv 7/ 7/ . / / N

povolin k vécnému vyporadini odvolacich namitek smérujicich proti zdvaznému stanovisku,

VsV v / V4 / / / v v/ /v /] v/ / /
pricemZ odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postac’i pro ucely procesniho vyporidini
takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujiciho (pripadné
méniciho) zavazného stanoviska, je tedy tveba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst.
4 (nyni jde o § 149 odst. 5, pozn. soudu) spravniho 7ddu obsahovalo vyliceni odvolacich namitek
vztabujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni diivodnosti téchto
namitek a konecné i predestreni sivah, které nadrizeny dotceny organ k takovému hodnoceni
diivodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové naleZitosti, Ize konstatovat, Ze je
nezakonné.

V nyni posuzovaném piipadé zalobce a) v odvolani formuloval konkrétni namitky vaci
zavaznym stanoviskim Méstského Gfadu HoleSov. Krajsky arfad se vSak ve svém reviznim
zavazném stanovisku podle § 149 odst. 5 spravniho radu témito namitkami viibec nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Takoveé revizni zavazné stanovisko je tedy nezakonné, nebot zalobcovy namitky smérujici
proti zavaznym stanoviskim nebyly vibec vyporadany.

Za této situace nebylo na misté zabyvat se tim, zda Ministerstvo zivotniho prostfedi
pochybilo, pokud bez dalsiho odlozilo podnét zalobce a) na pfezkum tohoto revizniho
zavazného stanoviska jen proto, ze byl podan po uplynuti 1 roku od pravni moci rozhodnuti
ve veécl. Stejné tak se soud nezabyval namitkou zalobce b), ktera se tykala téchto zavaznych
stanovisek Méstského tradu HoleSov a revizniho zavazného stanoviska, nebot nejprve bude
na krajském Gfadu, aby zavazna stanoviska radné prezkoumal na zakladé podanych namitek.

)

Zalobce a) dale broji proti koordinovanému zivaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 20.12.2013; namita, ze se vztahuje ke
stavebnimu rizeni na 62 objektt a nikoli k fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti pro 22
objektl. Potvrzujici stanovisko krajského Gradu ze dne 24.6.2021 1 jeho sdéleni ze dne
18.8.2022 nemohou byt radnym podkladem napadeného rozhodnuti, nebot se tykaji
stavebniho fizeni a posuzuji dokumentaci ke stavebnimu povoleni z roku 2013 a nikoli
dokumentaci ke zméné Gzemniho rozhodnuti z roku 2015. Krajsky trad se podle zalobce a)
nezabyval jeho navrhem z15.9.2022, ve kterém navrhoval zménu koordinovaného
zavazného stanoviska ze dne 20.12.2013. Obdobnou namitku uplatnil i zalobce b).

Zalovany naopak povazuje koordinované zavazné stanovisko ze dne 20.12.2013, potvrzujici
stanovisko krajského radu ze dne 24.6.2021 i jeho sdéleni ze dne 18.8.2022 za dostatecné.

Soudu se ve spisu koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne
20.12.2013 ani potvrzujici stanovisko krajského Gradu ze dne 24.6.2021 nalézt nepodarilo.
Soucasti spisu je vsak sdéleni krajského tfadu ze dne 18.8.2022, z néhoz vyplyva, ze
koordinované zavazné stanovisko ze dne 20.12.2013 bylo vyhotoveno skute¢né jako podklad
pro rozhodnuti ve stavebnim fizeni a vztahovalo se k projektové dokumentaci z roku 2013.
Dale ztohoto sdéleni vyplynulo, ze se poté stalo podkladem i nyni posuzovaného
zménoveho uzemniho rozhodnuti. Krajsky urad poukazal na to, ze Magistrat mésta Zlina ve
sdéleni ze dne 20.6.2017 posoudil zménu projektové dokumentace a vyslovil s ni souhlas.
Zaroven deklaroval, Ze zavazna stanoviska obsazena v koordinovaném zavazném stanovisku
2 20.12.2013 ztstavaji v platnosti. Z citovaného sdéleni Magistratu meésta Zlina ze dne
20.6.2017 (které je nespravné datovano 20.6.2016; pozn. soudu) vsak vyplyva, ze se vztahuje
ke zméné v upravené dokumentaci ke stavebnimu povoleni nikoli k izemnimu rozhodnuti.

Zalobci maji tedy pravdu v tom, Ze koordinované zivazné stanovisko z roku 2013 ve znéni
sdéleni ze dne 20.6.2017 se vztahuje k fizeni o stavebnim povoleni a nikoli k fizeni o zméné
Gzemniho rozhodnuti. Tyka se tedy vécné odlisného predmétu. Pokud tedy v ramci nyni
posuzovaného fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti bylo tfeba koordinovaného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Zlina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, vydaného
podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), zikona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
(zdkon o ochrané ovzdusi), a zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné a doplnéni nékterych
zakonl (zakon o lesich), nemohlo toto stanovisko nahradit koordinované zavazné
stanovisko vztahujici se k fizeni o stavebnim povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na zalovaném tedy bude, aby posoudil, zda je takového koordinovaného stanoviska treba a
dospéje-li k zavéru, ze ano (jak tomu nasvédcuje sdéleni krajského Gradu ze dne 18.8.2022),
vyzada si je.

Za této situace, kdy je koordinované zavazné stanovisko z roku 2013 nedostate¢né pro
Uzemni fizeni, neni na misté posuzovat vécné namitky zalobcl, které proti tomuto

stanovisku a proti potvrzujicimu stanovisku krajskeho Gradu ze dne 24.6.2021 a sdéleni ze
dne 18.8.2022 sméruji.

g)

Zalobce b) nesouhlasil se zavérem Zalovaného ve vztahu k aplikaci § 20 odst. 5 pism. c)
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. pti feseni srazkovych vod. Podle citovaného ustanoveni uc¢inného
v rozhodnou dobu se stavebni pozemek vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno
hospodareni se srazkovymi vodami jejich 1. akumulaci s naslednym vyuzitim, vsakovanim
nebo vyparem, pokud to hydrogeologické poméry, velikost pozemku a jeho vyhledové
vyuziti umoznuji a pokud nejsou vsakovanim ohrozeny okolni stavby nebo pozemky, 2.
odvadénim do vod povrchovych prostfednictvim destové kanalizace, pokud jejich
akumulace s naslednym vyuzitim, vsakovanim nebo vyparem neni mozna, nebo 3.
regulovanym odvadénim do jednotné kanalizace, neni-li mozné odvadéni do vod
povrchovych.

Soud se viak ztotoZtiuje se Zalovanym, Ze citované ustanoveni bylo dodrZeno. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti (str. 59) vyporadal s tim, pro¢ akumulace s naslednym vsakovani
v daném pripadé mozna neni (nebot hrozi, ze by do pudy mohla byt vsakovana voda
kontaminovana zavadnymi latkami). Takové vysvétleni povazuje soud za spravneé a zakonne.
Je pfitom ztejmé, ze byt jsou osazeny odlucovace ropnych latek, nelze vyloucit, ze néjake
zavadné latky pres né preci jen ,projdou” a do pudy se dostanou. V takovém pripadé
povazuje soud ve shodé se zalovanym za vhodnéjsi, ze budou odvadény do kanalizace a nikoli
vsakovany do pudy ¢i odvadény do povrchovych vod. Vysvétleni zalovaného tak neni
protichtdné. Zcela v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. tedy bylo postupovano podle § 20
odst. 5 pism. ¢) bod 3 a povrchové vody budou odvadény do kanalizace. Soud tak nesouhlasi
se zalobcem ani vtom, ze by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot
z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze povrchové vody zvozovky nelze s ohledem na
moznou kontaminaci akumulovat a nasledné vsakovat ani odvadét do povrchovych vod.

Zalobce b) také namita, ze objekty SO 102 a 112 nejsou osazeny odlucovaci ropnych latek.
Zalovany k tomu uvadi, ze prevazna Cast objektu SO 112 je odvodnovana prostednictvim
objektu SO 327 (str. 57 napadeného rozhodnuti). Rovnéz zde zalovany uvadi, Ze oba objekty
jsou radné odvodnény a ze v ramci celé stavby umisténé rozhodnutim z roku 2004 byly
umistény dalsi odlucovace, které s ohledem na jejich polohu nebyly predmétem fizeni o
v VvV / 4 4 4 A 4 4 4 4 . v v

zméné uzemniho rozhodnuti. Takové vyporadani odvolaci namitky vsak nelze povazovat
za dostateéné. Zalobce b) v odvolani namital nespravné vyteseni odvodu povrchovych vod
z vozovky u objektt SO 102 a 112 (oba tyto objekty predmétem zménového (zemniho

7. 4 v 4 Ve /1 V7 v M o 4
rozhodnuti jsou), konkrétné poukazoval na to, ze urcita ¢ast vozovek u téchto objektt neni
osazena odlucovaéi ropnych latek a povrchova voda znich tak neni od téchto latek
oci$tovana. Zalovany se tak mél k celé této namitce vyjadrit, coz neudinil, nebot se vyslovil
pouze k uréité ¢asti zpochybniovanych objektd a poté neuréité poukazal na néjaké dalsi
odludovace umisténé jinde. Jeho rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné.
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h)

Zalobce b) také nesouhlasil s tim, ze dokumentace k tzemnimu rozhodnuti neni opatfena
razitky a podpisy vsech osob, které jsou tam uvedeny jako zpracovatelé ¢i ,podzhotovitele®.
Jak vyplynulo ze spisu, zalobce ma dplnou pravdu, nebot dokumentace je skutecné opatfena
toliko razitkem a podpisem Ing. M. M., autorizovaného inzenyra pro dopravni stavby,
prestoze se na jejim zpracovani mélo podilet vice osob (mj. autorizovana inzenyrka pro
4 /v 4 .. / M v / 4 M /. \4 / M
stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi a autorizovany inzenyr pro techniku
prostredi staveb - elektrotechnicka zafizeni).

Soud vsak souhlasi se zalovanym, ze v ptipadé, kdy je dokumentace zpracovavana vice
osobami (coz je Casté), neni vylouceno, aby spravnost a Uplnost dokumentace svym
podpisem a razitkem stvrdil toliko hlavni inzenyr projektu, tak jako tomu bylo v daném
ptipade.

Jisté by bylo vhodnéjsi, aby byla dokumentace opatfena podpisy a razitky vsech
autorizovanych osob, které ji zpracovavaly; ostatné tak predpoklada i § 13 odst. 3 zakona
¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a technikt ¢innych ve vystavbé (autorizacni zakon), na ktery
spravné zalobce b) poukazuje. Pokud tomu tak ale neni, nezptsobuje to nedostate¢nost
dokumentace ani nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se jedna toliko o formalni
vadu dokumentace bez jakéhokoli vlivu na jeji obsah. Jinak by tomu samoziejmé bylo,
pokud by se ukazalo, ze autorizovana osoba v dokumentaci uvedena ve skutecnosti tuto
dokumentaci nezpracovavala. Tak se ale v daném p¥ipadé nestalo. Zalobce b) totiZ netvrdi (a
uz vubec nedoklada), ze by dokumentace byla zpracovana nékym jinym nez v ni uvedenymi
osobami. Pouhou obavu zalobce b), ze by tomu tak byt mohlo, soud povazuje toliko za
spekulaci.

ch)

Zalobce b) dale zpochybtioval rozsiteni zaméru o sdruZeny vyustni objekt retenéni nadrze
SO 327 navrhem stavebnika ze dne 28.8.2019. Podle zalobce ma retenc¢ni nadrz plnit funkci
odlucovace ropnych latek, coz je vyrobek plnici funkci stavby a stavebnik tak mél pozadat
o zménu obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho radu.

Soud v$ak vtomto ohledu souhlasi se zalovanym. Citované ustanoveni spravniho radu
umoznuje zadateli pozadat spravni organ o povoleni zmény obsahu podani. Spravni organ
oV M v 4 4 v/ vV Vv . 4 /v A /4
muze povolit zménu obsahu podani pouze v pripadé, ze podateli hrozi vazna Gyma. V daném
ptipadé ale Zadatel 0 zménu obsahu podani (zadosti 0 zménu tzemniho rozhodnuti) nezadal,
nebot obsah tohoto podani neménil. Pouze dopltioval dokumentaci k zadosti tak, aby byla
v souladu s pozadavky na vystavbu, jak spravné uvadi zalovany. Pokud totiz bylo zjisténo,
ze zadatelem navrhovany zamér, resp. jeho pozadovana zména témto pozadavkim
neodpovida, bylo na zadateli, aby dokumentaci doplnil a upravil, napt. pravé o sdruzeny
vyustni objekt, ktery ma slouzit jako odlucoval ropnych latek. Ostatné sam zalobce b)
zpochybrioval nedostatek odluc¢ovact ropnych latek u nékterych stavebnich objektu. Nelze
Ve . \ \ vV Vv v _ 7/ */ 1V
pritom souhlasit se zalobcem b), ze mu tak bylo znemoznéno se k tomuto doplnéni vyjadrit.

Ze spravniho spisu totiz vyplyva opak.

Na pravé uvedeném nic neméni ani to, ze podle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, je odlucovaé ropnych latek samostatnym
stavebnim objektem. Nelze ostatné prehlédnout, ze pfiloha ¢. 5 této vyhlasky, které se
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zalobce b) dovolava, se tyka ohlaseni stavby, pfipadné vydani stavebniho povoleni a nikoli
Uzemniho fizeni. Spravni organ tedy nepochybil, pokud po zadateli nevyzadoval, aby podal
zadost o povoleni zmény obsahu podani.

S ohledem na shora uvedené nelze se zalobcem b) souhlasit, ze by zavazna stanoviska
dotéenych organt vydana pfed upravenim dokumentace o sdruzeny vyustni objekt retencni
nadrze SO 327 byla zcela nepouzitelna. Soud se naopak ztotoziuje se zalovanym, ze se
M M 4 v v \4 M
nejednalo o natolik rozsahlou zménu dokumentace, aby bylo treba vyzadovat stanoviska
zcela nova. V daném pripadé se navic jedna o koordinovana stanoviska Méstského uradu
Holesov, jejichz prezkum nadfizenym organem byl soudem shledan nedostatecny a budou
tedy podrobeny novému prezkumu.
i)
Zalobce b) dale namital neprezkoumatelné vyporadani jeho odvolaci namitky, v niz namital,
ze prilohou rozhodnuti nebyl katastralni situacni vykres. S tim vsak soud souhlasit nemuze.
Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti, zalovany se touto namitkou zabyval. Jak sam
zalobce uvadi v zalobé, zalovany na str. 63 napadeného rozhodnuti k této namitce uvedl, ze
s ohledem na rozsah navrhované stavby nebylo mozné prilozit jiné situacni vykresy, nez
celkové situacni vykresy v méfitku 1:10 000. Zalovany také zdtraznil, ze se odvolatelé méli
moznost s dokumentaci stavby 1 jejim umisténim seznamit a neni tak rozhodné, jaké situacni
/ v \4 / 4 4 v / b4
vykresy byly predlozeny. Napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné, nebot se
v / 4 4 M v/ VvV v \4 / i v
zalovany s odvolaci namitkou vyporadal. Rovnéz je tfeba se zalovanym souhlasit, ze
v v 4 . v 7/ / o 4 . /v ’ 4 4 /
smyslem predlozeni situacnich vykresa je seznamit Ucastniky s tim, kde ma byt stavba
umisténa. To také v daném pripadé bylo splnéno. Ostatné zalobce b) viibec nenamita, ze by
v v 4 v v 4 4
nevédél, kde se ma predmétna stavba nachazet.

Soud nesouhlasi se zalobcem b), ze je na danou véc neaplikovatelna druha véta § 9 odst. 8
vyhlagky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, podle niz se u liniovych staveb delsich nez 1000 m a staveb zvlasté
rozsahlych priklada k rozhodnuti o umisténi stavby situacni vykres SirSich vztaht. Neni
totiz rozhodné, zda vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni G¢inném
v dobé zpracovani dokumentace vyraz ,situacni vykres Sirsich vztahu“ znala ¢i nikoli.
Rozhodné je, ze vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. v rozhodném znéni uklada u urcitych liniovych
staveb situacni vykres sirsich vztahu prilozit.

Zalobce dale namital neprezkoumatelné vyporadani jeho odvolaci namitky, ze je
nedostateéné popsan SO 327, nebot neni zfejmé, na jakém principu bude zachyceni ropnych
latek probihat a jaka je jeho kapacita a G¢innost. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uved],
ze na zakladé odvolacich namitek Zalobce b) doplnil vyrok prvostupriového rozhodnuti ve
vztahu k popisu SO 327. Z napadeného rozhodnuti k tomu vyplynulo, ze na jeho str. 4
zalovany skute¢né doplnil popis retenéni nadrze SO 327 tak, ze bude umisténa na pozemku
v /. v v 4 vV
p.C. X v k.4. T. a kde presné se na tomto pozemku bude nachazet. Rovnéz zde byly uvedeny
v v /7 4 v /4 4 v .. /. 4
rozméry retencni nadrze (54m x 34m). Z napadeného rozhodnuti vSak nijak nevyplyva
odpovéd na zalobcovy odvolaci namitky, ze neni zfejmé, na jakém principu bude zachyceni
’ ’ ’ . ;. . ’ Ve ’ ’ . ~ ,
ropnych latek probihat, jaka je kapacita a Gcinnost vyustniho objektu. Zalovany tedy
pochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti k témto otazkim vibec nevyslovil. Soucasné
odpovéd na né neni zjistitelna ani z kontextu napadeného rozhodnuti. Bude tedy na
4 /4 4 v/ 4 4 4 . v/ v "4 4
zalovaném, aby v novém fizeni tyto odvolaci namitky radné vyporadal. K tvrzenim
4 /4 / */ v 4 4 v Ve 7V o V
zalovaného uvedenym ve vyjadreni k zalobé soud prihlizet nemuze.
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Stejné tak se zalovany v novém rozhodnuti vyjadti k tvrzeni zalobce, ze SO 327 nemuze byt
4 v M v / > - VA 7. i 4 /4 4 v
umistén jen na pozemku p.¢. X v k.. T., nebot jeho soucasti je 1 potrubi o délce vice nez
300 m a 9 kanaliza¢nich $achet, a ze vykresova cast SO 327 nezobrazuje vSechny jeho soudasti
. ’ . . . Vv vV v 4 v *V v /
(napojeni na kanalizaci v obci Trebétice. K témto tvrzenim zalobce se totiz zalovany
v napadeném rozhodnuti také nevyjadril.

j)

Zalobce b) nesouhlasi s tim, Ze jej Zalovany po doplnéni projektové dokumentace vyzval
k vyjadreni podle § 36 odst. 3 spravniho radu a nikoli k uplatnéni namitek podle § 87 odst.
1 stavebniho zakona. Soud v$ak v postupu zalovaného zadné pochybeni neshledal. Smyslem
obou ustanoventi totiz je, aby se Gc¢astnici fizeni mohli seznamit s podklady rozhodnuti (m;.
i s dokumentaci stavby), a aby jim byla poskytnuta dostate¢na lhuta k vyjadfeni k témto
podklad@m. To se také v daném p¥ipadé stalo. Zalobce netvrdi, Ze by se s doplnénou
dokumentaci nemohl seznamit ani ze mu byla poskytnuta prilis kratka lhtta k vyjadreni.
Jinak feCeno, at uz v daném pripadé zalovany poskytl lhttu k vyjadreni zalobci podle
stavebniho zakona ¢i spravatho radu, naplnil smysl obou ustanoveni a zalobci umoznil se
k doplnéné dokumentaci vyjadrit.

Podle zalobce b) také v napadeném rozhodnuti nékteré povinné udaje chybéji a nékteré jsou
uvedeny nespravné. S touto namitkou soud rovnéz nesouhlasi. Naopak ztotoznuje se se
zalovanym, ze hovori-li § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. o kapacité stavby, znamena to jeji
v v Ve M i i o Ve / Ve v Vo / 4
zastavénou plochu, rozméry ¢i objem, nikoli pratok ¢i uéinnost odlucovacu ropnych latek.
Napadené rozhodnuti tedy neni vrozporu stimto ustanovenim, pokud u nékterych
stavebnich objektd neobsahuje Udaje o prutoku ¢i uéinnosti odluéovact ropnych latek.

Z4dné pochybeni neshledal soud ani v postupu alovaného, ktery popsal umisténi SO 327
mj. pomoci vzdalenosti od zelezni¢nich koleji. Smyslem § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. je dostatecné popsat, kde se umistovana stavba nachazi. Neni pritom treba aby
tak spravni organ cinil ve vztahu k nejblizsim sousednim stavbam, jak namita zalobce
(takovy pozadavek ostatné ani toto ustanoveni neobsahuje, nebot hovori o tom, ze Gzemni
rozhodnuti obsahuje mj. ddaje o ,umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb“. Pokud tedy zalovany nevymezil
hranice stavby ve vztahu k nejblizsim domtm, ale u¢inil tak ve vztahu ke vzdalenéjsim
zeleznicnim kolejim, nepochybil. Jinak by tomu bylo, pokud by v dtsledku toho nebylo
ztejmé, kde pfesné se umistovana stavba nachazi. Nic takového ale zalobce b) netvrdi.

S ohledem na vSe shora uvedené zdejsi soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78

v v v v v B \4 4 v/ v/ 4
odst. 1 s.f.s a soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Nezbytnost zruseni prvostupniového rozhodnuti soud ponechava na zalovaném. Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.fs.).

V. Naklady fizeni

O nékladech ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s.t.s. Zalobci méli ve véci plny
Gispéch, a proto maji podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovany ve
véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a je povinen zaplatit
zalobcim nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze zalobci a) vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a naklady
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pravaniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupkyné za 3 ukony pravni sluzby po 3100 K¢
spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a
replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Naklady na doplnéni repliky soud nepovazoval za ucelné vynalozené,
nebot v ni navrhovatel a) neuvedl nic, co by nemohl uvést v replice. Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci a) ¢astku 13 200 K¢ k rukam jeho zastupkyné ve stanovené lhate.
Zalobci b) vznikly naklady ve vy$i 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Tuto &stku je
tedy povinen zalovany zalobci b) ve stanovené lhtté zaplatit.

Pokud jde o osoby ztcastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady
fizeni vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny dtavod, pro ktery by mél osobam na fizeni
zalastnénym pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznat. (§ 60 odst. 5 s.f.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31.1.2024

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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