C.j. 51 Af 12/2021- 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenité sloZeném z predsedy
Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika a soudctt Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D.,

ve vécl

zalobkyné: Ceskomoravsk4 olejatsk4 komanditni spoleénost
Horni Vltavice 116, 384 91 Horni Vltavice
zastoupena spolecnosti Censitio s.r.o.
sidlem Ratajova 1113/8, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Finan¢ni fad pro Jiholesky kraj
sidlem Manesova 3a, 371 87 Ceské Bud&jovice

v v . /4 4 4 v /7 v/ (Y oN4 . 2 7
o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného spocivajictho v evidovani
nepravomocné doméfené dané z pridané hodnoty na debetni strané osobniho dafioveho G¢tu
v dobé od 20. 4. 2021 do 18. 7. 2021,

takto:

I. Evidovani nepravomocné dométené dané z pridané hodnoty na debetni strané osobniho
danového Gctu zalobkyné bylo v dobé od 20. 4. 2021 do 18. 7. 2021 nezdkonnym
zasahem.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku ve vy¥i 23 456
K¢, a to ve lhité 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

III. Zalobkyni se vraci pYeplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1 000 K&, ktery bude vricena
z Uc¢tu krajského soudu ve lhité 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Zalobkyné se vyzyva, aby ve Ihtté 1 tydne ode dne dorudeni tohoto rozsudku soudu
sdélila ¢islo bankovniho G¢tu, na ktery ma byt preplatek vracen. V opacném pripadé
bude preplatek vracen na cet, ze kterého byl uhrazen.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci, dosavadni pribéh tizeni, obsah Zaloby

Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 7. 7. 2021 se Zalobkyné doméihala zru$eni
rozhodnuti Zalovaného o nimitce ze dne 23. 6. 2021 ¢&.j. 1380528/21/2216-50522-302330.
Zalobkyné brojila proti tomuto pro ni ¢asteéné zamitavému rozhodnuti v tom sméru, Ze na
debetni strané jejiho osobniho G¢tu neméla byt evidovana dodate¢né dométena dan, nebot
ta nebyla ke dni podani namitky v dasledku zruseni rozhodnuti o odvolani splatna. K tomu
rovnéz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs
399/2017-26, uvedla, popsala, ze okamzikem stanoveni dané dle § 168 odst. 4 daniového radu
se rozumi az okamzik pravomocného stanoveni dané. Obdobné tak v replice 5. 10. 2021.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 51 Af 12/2021-41, zalobu zamitl a zdtraznil,
v v M v/ v / 4 / V. o v v 4 M v/ v 7 7
ze ackoli v pripadé poukazovanych platebnich vymért doslo ke zruseni k nim prislusejicim
odvolacim rozhodnutim, samotné platebni vyméry zruseny nebyly a byt dan prestala byt
dani vyméfenou a splatnou, zustala dani stanovenou. Byla-li dan stanovena, pravai moci by
se stala dani vymérenou. Tyto dva pojmy nelze smésovat. Podle § 150 odst. 1 daniového radu
se vsak na debetni strané danoveho uétu eviduji predpisy dani a podminkou evidence dani
na debetni strané osobniho ctu je jeji stanoveni.

Ke kasani stiznosti zalobkyné Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 19. 7. 2023,
& 3. 9 Afs 179/2022-38 (dale také jako ,zrusujici rozsudek®), uvedeny rozsudek zdejsiho
soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni, nebot dospél k zavéru o nepfipustnosti zaloby
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. proti reSenému rozhodnuti o namitce, kdyz
M i v M M i 4 v 4 / V 4 M v
z judikatury plyne, ze proti evidenci dani na dafiovém Gctu se 1ze branit zalobou na ochranu
i 4 / ’ Vv M vv/ 4 4 . /

proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto krajsky soud
zavazal, aby v dal$im rizeni zalobkyni poucil a vyzval k pravé zaloby.

Tak krajsky soud ucinil a nasledné usnesenim ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 51 Af 12/2021-72,
pripustil zménu Zaloby, jak Zalobkyné navrhla ve svém podani ze dne 13. 9. 2023.
Predmétem fizeni se tak stal navrh zalobkyné - zaloba na ochranu proti nezakonnému

zasahu zalovaného spocivajiciho v evidovani domérené dané z pridané hodnoty na debetni
strané osobniho daniového Gétu zalobkyné v dobé od 20. 4. 2021 do 18. 7. 2021.

V ramci Gpravy zaloby Zalobkyné rozhojnila svoji argumentaci a odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 45 Af 20/2017-115, ktery dle jejtho nazoru
fesil obdobnou situaci a dospél k zavéru, ze do evidence dani se predepisuje dant dométena,
tzn. v okamziku kdy dodate¢ny platebni vymér nabyl pravni moci a stal se nezménitelnym.

II. Vyjadreni zalované

Zalovany se ve svych vyjad¥enich ze dne 25. 8. 2021 (v ptvodnim ¥zeni p¥ed zménou
zalobniho typu) a ve vyjadfeni ze dne 2. 10. 2023 s podanou zalobou neztotoznil.

V aktualnim vyjadfeni se zalovany vymezuje proti zavérum rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 45 Af 20/2017-115, se zavérem, ze existuji vécné diivody pro
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to, aby byla dan evidovana poté, co je vydano prvostupriové rozhodnuti o danové povinnosti
dariového subjektu. Davodem pro takovy postup je u¢innost rozhodnuti o stanoveni dané a
dalsi dopady, které zalovany popisuje. K tomu rovnéz s odkazem na § 147 danového radu
popisuje, ze s podminkou stanoveni dané neni svazana podminka pravai moci. Dle tohoto
ustanoveni spravce dané stanovi danovému subjektu dan rozhodnutim o stanoveni dané
(platebni vymér, dodateény platebni vymér). ,Jestlize rozhodnuti splriuje podminku
rozhodnuti vydaného a ncinného, véetné moznosti podani vadného opravného prostiedku, je
evidentni, Ze jiz v tuto chvili musi byt v dariové evidenci zaznamendno, nebot’ evidence dani
musi byt pritkazna.”

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu
P y pOKYy. P g
vymezuje § 82 s. t. s., z néhoz vyplyva, ze ten, .kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych
pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’) spravnibo orginu,
ktery nent rozhodnutim, a byl zaméven primo pvroti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
7y J
v/ v oV v / N v v / v /
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah
byl nezikonny.“

Krajsky soud vysel ze zrusujiciho rozsudku, z jehoz zavéra v navaznosti na jim citovanou
M i v v/ / 4 4 oV Ve v/ 4 i 4 M
judikaturu plyne, ze ptipadny zasah do prav muze zalozit pfimo chybna evidence dani a je
proto nutné brojit zasahovou zalobou ptimo proti evidenci dané (bod 12); je to sama chybna
evidence dani, ktera je zdrojem ptipadného zasahu do prav danového subjektu (bod 13).
V tomto sméru proto krajsky soud hodnotil, zda v zalobkyni vymezeném obdobi doslo
k chybné evidenci dané, kdyz byla evidovana nepravomocné doméfena dan z pfidané
hodnoty.

Co se skutkového stavu tyce, krajsky soud povazuje z korespondujicich tvrzeni zalobkyné
a zalovaného za nesporné, ze v dobé od 20. 4. 2021 do 18. 7. 2021 byla na debetni strané
osobniho danového zalobkyné evidovana nepravomocné domérena dan z pridané hodnoty.
To proto, ze zalobkyné za prvé obecné nepopira, ze by tuto dar na osobnim danovém uctu
neevidovala, pravé naopak, za druhé poté v bodé 29 svého vyjadreni ze dne 2. 10. 2023 sama
poukazuje na to, ze dané odvolaci rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. 57 Af 8/2020-261, ktery nabyl pravni moci dne 20. 4. 2021 a nasledné
nové odvolaci rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 19. 7. 2021, tj. tohoto dne nabylo
pravni moci. Z tohoto divodu nepovazuje krajsky soud za nutné vést v tomto sméru
dokazovani, nebo podrobnéji rozepisovat jednotliva rozhodnuti, veetné rozsudkt, kterymi
doslo ke zruseni odvolacich rozhodnuti. K tomu blize viz bod 1 zruseného predchazejiciho
rozsudku zdejsiho soudu, ktery je Gicastnikiim znam. Z tohoto diavodu krajsky soud rozhodl
postupem dle § 51 s. t. s. bez jednani.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud neshledal ani v kontextu podrobného vyjadteni zalovaného divod odchylit se
od zavért rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2022, ¢&. j. 45 Af 20/2017-115.
S jeho zavéry se proto krajsky soud ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Tento
rozsudek byl rovnéz podroben kasaénimu pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem, ktery
kasacni stiznost dariového subjektu rozsudkem ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 162/2022-19,
zamitl, byt se Nejvyssi spravni soud zabyval skutkovym stavem.
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13. Krajsky soud v Praze se zabyval tim, zda pti evidenci dani doslo k nezakonnému zasahu do
prav danového subjektu, kdyz do evidence dani danového subjektu byly zaneseny dastky
dani a jejich ptislusenstvi, které v té dobé jesté nebyly pravomocné domérené, tudiz se
nestaly ani splatné (bod 34). Tato pravni otazka odpovida i nyni resené véci.

14. Jak uvedl Krajsky soud v Praze:

»48. Ustanoveni § 149 odst. 1 dariového 7ddu, které obecné vymezuje skutecnosti, jez jsou
predmétem evidence, uvddi, Ze se do evidence zaznamendvd mj. vznik a stanoveni dariové
povinnosti. Podle § 143 odst. 2 dariového 7adu, ktery se tykd specialné domérovaciho rizeni, se
do evidence dani zaznamena doméreny rozdil na dani. Jakkoliv by se moblo zdat, Ze slova
stanoveni dané a doméreni dané jsou synonymem, judikatura dospéla k zavéru opacnémau.
Podle ni je dari stanovena jiz vyddnim platebnibo vyméru. Jakmile nabude platebni vymér
prdavni moci, jednd se o dari vymérenou, resp. domérenou (viz rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018,

¢ J. 6 Afs 399/2017 - 26, a ze dne 17. 3. 2021, ¢ j. 4 Afs 309/2020 - 33). Mezi stanovenou
a domérenou danti je treba rozlisovat. V daném pripadé Zalovany zaznamenal do evidence
dani dariové povinnosti, které byly predmétem domérovacibo ¥izeni. Dopadd na né § 143 odst.
2 dariového ridu, podle néjz se do evidence dani predepise domérend (rozuméj tedy pravomocné
stanovenda) dan. Jednd se o lex specialis ve vztabu k § 149 odst. 1 dariového vddu, ktery jen
obecné stanovi predmét evidence, nikoliv podminky, za nichz ma byt dariova povinnost do
evidence predepsina.

49. Pro posouzeni dané véci je tedy podstatné urcit, kdy lze mit dari za domérenou. Dari se
doméruje rozhodnutim - dodatecnym platebnim vymérem (§ 147 odst. 1 dariového ¥adu), proti
némuz je odvolani pripustné (§ 109 odst. 1 dariového vidu). Odvolani nema odkladny ricinek,
nebot’ zakon v daném pripadé nestanovi jinak (§ 109 odst. 5 dariového ¥iadu). Mohblo by se tedy
jevit, Ze dodatecny platebni vymér je predbézné vykonatelny, byt proti nému bylo poddno
odvolani. Nicméné § 143 odst. 5 dariového ¥adu odviji nabradni Ibitu splatnosti domérené
dané az od pravni moci dodatecného platebniho vyméru. Predpokladem vykonatelnosti
rozhodnuti v dariovém vizeni pritom je uplynuti Ibiity stanovené ke splnéni uloZené povinnosti
(§ 103 odst. 2 dariového 7ddu). Vykonatelnost rozhodnuti znamend, Ze lze podle né vést
exekuct, nebot’ marné uplynula lbita stanovend k dobrovolnému splnéni povinnosti, ktera
byla rozhodnutim uloZena. Za vykonatelné evidentné nelze povazovat rozhodnuti o doméreni
dané, jestlize neuplynula nabradni Ibita splatnosti dané, nebot’ nelze vést exekuci k vymozeni
nesplatné dariové povinnosti, kterou nelze ani povazovat za nedoplatek ve smryslu § 153 odst.
1 dariového 7adu. Nahradni Ibitu splatnosti domérené dané je tak t7eba povazovat za lhiitu ke
spinéni povinnosti uloZené dodatecnym platebnim vymérem. S obledem na konstrukci
nabradni lhdty splatnosti domérené dané se dodatecny platebni vymér nemiiZe stat
vykonatelnym diive, nez nabude pravni moci (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26).

50. Na rozdil od otazky suspenzivnibo #cinku podaného odvolani a (predbézné) vykonatelnosti
dodatecného platebniho vyméru, kterd je v dariovém vadu 7esena specificky (k divodim srov.
diivodovou zpravu k dariovému 7adu, konkréné Cist tykajici se § 139), je zcela nepochybné, Ze
vyrok dodatecného platebnibo vyméru miize byt rozhodnutim o definitiont, za takovou ji Ize
povazovat aZz po nabyti pravni moci dodatecného platebnibo vyméru (at’ jiz marnym
uplynutim lhity pro podani odvolani ve spojeni s tim, Ze nebylo odvolini podano, nebo v
diisledku pravomocného rozhodnuti o odvolani). Nezmeénitelnost rozhodnuti je ostatné
projevem materialni stranky pravni moci dariového rozhodnuti. Teprve nabytim prdvni moci
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lze povaZovat dari stanovenou dodatelnym platebnim vymérem za definitivni, a tedy za
domérenou [srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, a usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161; soud ponechdvd stranou,
Ze pravni moc rozhodnuti neni prekazkon pro (dalsi) doméreni dané dle § 143 odst. 1 véry
drubé dariového Yadu v (novém) domérovacim ¥izeni].

51. Byt si Ize obecné predstavit, Ze v evidenci dani by mobly byt zaznamendvany i pouze
stanovené (tedy nepravomocné vymérené &i domérené) dariové povinnosti, jejichz vyse by byla
po pravni moci (dodatecnych) platebnich vyméri korigovina, postrada soud pro takovy postup
rozummny divod. V této souvislosti je treba zminit, Ze pouze u vymérené, resp. domérené dané
Ize urcit lhitu splatnosti, kterd se v nékterych pripadech odviji od pravni moci platebniho
vyméru (napr. § 139 odst. 3 a § 143 odst. 5 dariového 7ddu). Datum splatnosti dané je
vyznamnym vdajem zaznamenavanym do evidence dani.

52. JelikoZ se do evidence dani predepisuje dari domérend, Ize do ni zabrnout doméfenon dari
az v okamZiku, kdy dodatelny platebni vymér nabyl pravni moci, tedy stal se nezménitelnym.
Zalovany postupoval v rozporu s timto pravidlem a predepsal na osobni dariovy iicet Zalobkyné
dne 27. 6. 2017 dané, které jesté nebyly doméreny, nebot dodatecné platebni vyméry nebyly v
pravni moci. Tento nezikonny stav trval do 10.7. 2017, kdy Zalovany stav osobniho
dariového 1ctu zalobkyné opravil a odepsal z néj tyto dané. Dané pak byly na osobni dariovy
wcet znovu predepsiny dne 21. 9. 2018 poté, co dodatecné platebni vyméry nabyly pravni
moct.“ (daraz doplnén).

Z uvedeného plyne, ze do evidenci dani se predepisuje danl doméfena - pravomocna. Jelikoz
v/ vV Vv v v v / v / 4 / v 4 4 M i

v pripadé zalobkyné nenabyly predmétné dodateéné platebni vymeéry pravni moci, pochybil

v / M ‘v A v 4 / V \4 v M

zalovany, jestlize tuto dan na danovém uctu zalobkyné evidoval.

Za rozhodné nepovazuje krajsky soud argumenty zalobkyné polemizujici zejména
s citovanym bodem 51 rozsudku Krajského soudu v Praze, nebot zalovanym popisované
»rozumneé duvody“ pro to, aby byla evidovana i nepravomocné stanovena dan (str. 7 a nasl.
vyjadfeni ze dne 2. 10. 2023), nemohou nic zménit na zbylych citovanych zavérech majici
oporu v datiovém ¥adu, se kterymi se Zalovany rovné? rozchazi. Zalovany oproti tomu
uzavira (bod 56 daného vyjadreni), ze ,dle jeho nazoru je podminkou existence dané na debetni
strané osobnibo dariového ictu jeji autoritationi stanoveni®. Je zfejmé, ze za takové
autoritativni stanoveni zde zalovany povazuje, jiz vydani dodate¢ného platebniho vyméru.
S tim se vSak krajsky soud s ohledem na citované zavéry neztotoznuje, nebot ,teprve nabytim
pravni moci lze povazovat dari stanovenou dodatecnym platebnim vymérem za definitioni, a
tedy za domérenou” (bod 50 rozsudku Krajského soudu v Praze).

IV. Zavér, ndklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Proto

rozhodl na zakladé § 87 odst. 2 s. t. s., ze provedeny zasah byl nezakonny.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél.
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Zalovany, kterj nemél v soudnim fzeni aspéch, proto nemé pravo na nahradu nikladd
fizeni.

Pokud jde o procesné Gspésnou zalobkyni, v jejim pfipadé jsou naklady rizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢ a odménou advokata za zastupovani
v fizeni o zalobé ve vys$i 3 x 3 100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani zaloby, uprava zaloby ze dne 13. 9. 2023) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach

advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni
nahradou hotovych vydaji 3 x 300 K¢ (odména celkem 10 200 K¢).

Vyjadreni zalobkyné ze dne 1. 9. 2021 nepovazuje krajsky soud za tkon, za ktery by
zalobkyni nalezela nahrada, nebot se jednalo pouze o sdéleni, ze souhlasi s tim, aby soud
rozhodl bez jednani. Ani repliku ze dne 5. 10. 2021 nepovazuje krajsky soud za alelné
vynalozeny Gkon pravni sluzby, nebot do véci neptinesla nic nového, kdyz se jedna pouze
o zopakovani jiz sdéleného a doplnéni poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Obdobné tak doplnéni zaloby ze dne 19. 11. 2021 a ze dne 1. 4. 2022, nebot zde zalobkyné
predevsim setrvala na podaném zalobnim typu, pfi¢emz volba zalobniho typu je primarné
odpovédnosti zalobkyné samotné. Oproti tomu Gprava zaloby ze dne 13. 9. 2023 pfinesla do
véci krom tpravy samotného zalobniho typu 1 relevantni rozhojnéni zalobni argumentace.

Zalobkyni dale nalezi nahrada nakladt pro ni Gspé$ného fizeni o kasacniho fizent, ktera je
predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 5000 K¢ a odménou advokata
za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ (podani kasa¢ni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. k)
advokatniho tarifu a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (odména celkem 3 400
K¢). Struénou repliku v ramei kasaéniho fizeni nepovazuje krajsky soud za tcelné
\4 /7 4 4 v v M4 ’ Vv v vV Vv

vynalozeny tkon pravni sluzby, kdyz v jejim ramci zalobkyné (stézovatelka) pouze setrvala
na svém pozadavku zruseni rozsudku (viz samotny zrusujici rozsudek).

Co do zaplacenych soudnich poplatka se jedna o celkem 7 000 K¢, co do odmény advokata
13 600 K¢&; jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH navySuje se tato Castka odmény
advokata na 16 456 K¢. Celkem je zalovany povinen uhradit na nahradé nakladi fizeni
zalobkyni castku 23 456 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce, a to ve lhaté 30 dna ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Jelikoz zalobkyné uhradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu pro rozhodnuti
spravniho organu a nasledné byla Zaloba zménéna na zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu spravniho organu, pokynu nebo donuceni, ke které se vaze poplatkova povinnost
2 000 K¢, rozhodl krajsky soud piedposlednim vyrokem v souladu s § 10 odst. 1 a § 10a odst.
1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, z Gctu soudu,
a to ve lhtité 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Poslednim vyrokem poté soud
vyzval zalobkyni ke sdéleni ¢isla bankovniho Gétu, na ktery ma byt preplatek vracen (ev.
dal$ich (dajd), a to ve lhité 7 dnt ode dne doruéeni tohoto rozsudku. Nevyslysi-li zalobkyné
tuto vyzvu, bude preplatek vracen na bankovni Gdet, ze kterého byl uhrazen.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shoda s prvopisem: J. M.
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Shoda s prvopisem: J. M.



