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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V. Ch. P, nar. X
statni prislusnost X
bytem X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2023, ¢&. j. OAM-1282/ZA-ZA11-HA13-
2023,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? fzen.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fzeni.
v
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot zadost posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Otazkou je, zda se zalovany radné zabyval tim, zda ve Vietnamu od rozhodnuti o pfedchozi
A4 * v v M / / v v J v / v 4
zadosti zalobce nedoslo k natolik vyznamné zméné, ktera jej méla veést k opétovnému
meritornimu posouzeni zadosti, a zda zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného
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Zalovany se dle Zalobce nedostal poZadavku na dostate¢né zdavodnény zavér spravniho
organu o neexistenci zalobcem uvadénych novych skutecnosti nebo zjistént, ktera by byla
relevantni z pohledu mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v predchozi zadosti, ani
o tom, ze by nedoslo k zasadni zméné situace v zemi ptuvodu, kterd by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti. Podle zalobce si zalovany neobstaral dostatek relevantnich a
aktualnich informaci o zemi piivodu zalobce, s informacemi, které ucinil soucasti spravniho
spisu nijak nepracoval a neni proto ztrejmé, jak dospél k zavéru, ze v zemi pivodu nedoslo
k 7ddné zméné. Neobstaral si ani aktualni informace o zdravotnim stavu zalobce. Zavérem
namitl, Ze ze zjiSténych informaci nelze posoudit, zda nedoslo ke zméné situace ve vztahu
k jim tvrzenym azylovym divodum.

Zalovany ve svém vyjad¥eni odkazal na pisemnosti zaloZené ve spravnim spise a na napadené
rozhodnuti a uvedl, Ze Zalobce sdélil v opakované zadosti stejné motivy svého odchodu ze
zemé puvodu a neochoty se do ni vratit, které uvedl ve své plivodni zadosti, v¢.
ekonomickych a zdravotnich divodd. Zalobce tedy podle néj neuvedl Zidnou novou
skutecnost a zalovany si opatfil dostatek podklada pro zamitnuti jeho zadosti.

II. Hodnoceni véci soudem
Z.aloba neni divodna.

Prvni 7adost o mezinirodni ochranu Zalobce podal dne 29. 8. 2022. Zalovany prvni Zadost
7alobce zamitl rozhodnutim ze dne 22. 9. 2022, & j. OAM-208/LE-LE05-LE05-2022. Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralove
rozsudkem ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 51Az 6/2022-51, zamitl.

Dne 19. 9. 2023 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K
divodim uvedl, Ze ma probléem se zaludkem a stfevy a v této souvislosti byl nucen
opakované vyhledat lékatskou pomoc, dale jako divod uvedl, ze ve Vietnamu uz nikoho
;. v v . Ve ’ IV oV / . /7
nema, jeho rodice uz nejsou nazivu a nema, kde bydlet, uvedl téz, ze ma ve Vietnamu velky
dluh. Podle svého tvrzeni neni v kontaktu ani se svou byvalou zenou, ani se svymi détmi.

Napadenym rozhodnutim zalovany posoudil opakovanou zadost zalobce jako nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
Neshledal duvody pro nové posouzeni zadosti zalobce.

Podminky ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M JENA v/ 4 /7 Vv / i
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni

v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl

byt vystaven pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepfipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale téz ,proceduralni smérnice®), ktery upravuje tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje
v / /.0 . / v vV / 4 M M v

Clenskym statim nejprve provést predbézné posouzenti, zda se objevily nebo zda zadatel
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predlozil nové skuteCnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu
4 /7 7 . ’ 4 ‘(e v 4 v . ’ . ’
pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice. Musi se jednat o nové
skutednosti nebo zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznini Zadatele za osobu
poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3). Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou
Clenské staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel nemohl
v predchozim ¥izeni bez vlastnibo zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto
clanku, zejména pti vyuziti svého prava na G¢inny opravny prostredek podle clanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou ¢lenské staty ve vnitrostatnim pravu
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit dotyénému zadateli povinnost, aby uvedl skute¢nosti a predlozil dukazy, ktereé
oduvodriuji nové fizeni, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
odavodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi
Zadné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pitvodu, kterda by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, bod
19).

Napadené rozhodnuti vSem témto pozadavkim vyhovuje.

Zalobce totiz opravdu oproti své zadosti z roku 2022 netvrdi nic nového, co by mélo
relevanci z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany. Pfi poskytnuti (daja k opakované
A4 M v v v/ v v/ v /o
zadosti zalobce v podstaté neuvedl Zadnou novou skutecnost s ¢asteCnou vyjimkou
pretrvavajicich problému se zaludkem a strevy. V tomto ptipadé byl zalobce pouden o tom,
\4 4 \4 .. M i 4 4 v / v v VA v /
Ze ma moznost zajistit si v souladu se zakonem o azylu lékarské vysetteni, jehoz vysledky
mohly byt pouzity jako podklad pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu.
Zadné takove lékarske vySetreni ale zalobce spravnimu organu nedolozil. Zdravotni stav
zalobce byl jako diavod pro poskytnuti mezinarodni ochrany posuzovan jiz v souvislosti
/7 v/ /. 4 4 / M 4 4 M / 4 \4 v
s prvai zadosti jak spravnim organem, tak i soudem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
tvrdil i v pavodni zadosti problém se zaludkem a strevy, a tvrdil i, ze k 1é¢bé téchto probléemu
uziva léky. Objektivni zhorSeni zdravotnich problému, které by mohlo pfipadné
predstavovat novou skutecnost, zalobce nedolozil, ackoliv mu to bylo spravnim organem
umoznéno. Bez soulinnosti se zalobcem nemohl zalovany blizsi informace o jeho
zdravotnim stavu zjistit, a tim padem se ani nemohl zabyvat pfipadnymi moznostmi lécby
zalobce ve Vietnamu (opét s vyhradou toho, ze obdobné zdravotni problémy nebyly
. Vv /v v 4 N4 v/ 4 v
posouzeny jako azylové relevantni jiz v predchazejicim fizeni). Ve zbytku se zalobce
dovolaval stejnych, jiz jednou posouzenych ekonomickych a socialnich duvoda (tj.
neexistence rodinného zazemi a existence velkeho dluhu ve Vietnamu).

Zalovany tedy nemohl postupovat jinak, nez dospét k zavéru, ze zalobce neuved! (a soud
dopliiyje, ze ani nedolozil) zadnou novou skutecnost. Stimto hodnocenim se soud
ztotoznuje.
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Pokud jde o dostate¢nost podkladi ohledné aktualni situace v zemi ptivodu zalobce, zalobce
v zalobé nenamita zhorSeni politické a bezpecnostni situace v zemi, pouze tvrdi, Ze se
4 4 M /7 vV 4 4 Ve 4 4 /4 v/ i M 4 4
aktualni situaci zalovany nezabyval. Pfi posuzovani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu se zalovany musi zabyvat i tim, zda se od posledniho posouzeni zadosti nezménila
situace v zemi puvodu cizince do té miry, ze by zvySovala pravdépodobnost udéleni
M 4 4 v/ v /4 i 4 4 4 v/ M
mezinarodni ochrany v pfipadé nového meritorniho posouzeni této zadosti. Muselo by se
jednat o takovou zménu, ktera bud’ ve vztahu k individualnim davodam, pro které cizinec
v/ 4 M 4 4 I/ N/ v v v M 4 4 4
zada o mezinarodni ochranu, zvys$i pravdépodobnost, ze bude Celit pronasledovani nebo
vazné ujmé (napf. zména politického rezimu), anebo o takovou zménu obecné situace, ktera
by takovému nebezpeci vystavila v podstaté kohokoliv (typicky vypuknuti intenzivniho
ozbrojeného konfliktu). Z oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
opakované zadosti by pak mélo byt zfejmeé, Ze se zalovany situaci v zemi ptivodu a jejim
ptipadnym vyvojem zabyval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze ve Vietnamu nedoslo od doby

i 4 4 7 N7/ i U v /7 V7 4
meritorniho posouzeni prvni zadosti, tedy od zari 2022, resp. od doby ukondeni fizeni na
ptislusném soudu, tedy od inora 2023, k zadné zasadni zméné, ktera by mohla pfedstavovat
novou relevantni skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Tento zavér ma oporu ve spravaim spisu.

. K namitkam zalobce soud konstatuje, ze zalovany na str. 2 uvadi seznam podklada, ze

kterych pri hodnoceni véci vychazel, a tento seznam podkladt zahrnuje mj. i informaci
OAMP - Bezpecnosti a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych
svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2023 a informaci Ministerstva zahranicnich véci CR,
&.j. 103347/2023-MZV/LPTP, ze dne 28. 2. 2023 k & j. MV-17198-1/OAM-2023 - ptijcky,

Gvéry a lichva.

Z informace OAMP vyplyva, ze v zemi nedoslo ke zméné politického rezimu, ani ke zméné
v otazkach muceni, trestu smrti, moznosti vycestovani a navratu do zemé, spoluprace
s UNHCR a azylového systému. Dale ze informace vyplyva, ze v zemi neprobiha zadny
vojensky konflikt. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR vyplyvaji tdaje
k ptipadnym ekonomickym problémum zalobce. Je tedy patrné, ze se zalovany zjistoval
aktualni informace k pravdépodobnosti, ze zalobce bude ¢elit pronasledovani nebo vazné
(ymé (napf. zména politického rezimu), i k takové zménu obecné situace, ktera by takovému
nebezpeli vystavila v podstaté kohokoliv (typicky vypuknuti intenzivniho ozbrojeného
konfliktu). Zabyval se i pfipadnou zménou situace k azylové tvrzenym ekonomickym
diuvodium zadosti o azyl.

Pokud zalovany shrnul, ze Zidné skutecnosti z obou informaci nezjistil, povazuje to soud
4 M 4 / v . 4 4 M v 4 N4 4

v nyni projednavané véci s ohledem na obsah spravniho spisu a predchazejici rozhodnuti
zalovaného za zcela dostatecné. Duvody zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany byly
4 v v / v / v v V. VvV 4 v o J v
vice nez strucné a zalovany na né obdobné strucné i reagoval. Soudu neni zfejmé, jak by mél
zalovany specifikovat jinak konkrétni divody, kterého k jeho zavéru vedly, nez, ze nic
novéeho z doplnéni dokazovani nezjistil. Pokud mél zalobce pocit, ze mél zalovany zjistit jiné
informace o zemi puvodu, mohl poukazat na konkrétni skute¢nosti, které by byly jemu
/7 /v / ~ v /717 / ’
znameé a se kterymi zalovany nepracoval. Zalobce vsak neuvadi krom zcela obecného tvrzeni
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nedostatecné zjisténého skutkového stavu nic, co by skutkova zjisténi zalovaného konkrétné
zpochybnilo.

Lze tedy uzavrit, ze zalobce nesplnil podminky pro opétovné meritorni posouzeni jeho
v/ . [ / . . . ’ / v . /
zadosti o mezinarodni ochranu. Neuvedl a ani se neobjevily takové nové skutecnosti, které
bez jeho zavinéni nebyly predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v /4 v/ 4 /4 4 v v Ve \4 \4
predchozim pravomocné ukonceném fizeni a které by zaroven svédcily o tom, ze by zalobce
mohl Celit pronasledovani nebo vazné Gjmé. Zaroven ve Vietnamu nedoslo od posledniho
A v/ M 4 / 4 v v i v v o
posouzeni jeho zadosti k takové vyznamné zméné situace, ze by sama o sobé byla dtvodem
pro meritorni posouzeni opakované zadosti zalobce. Zalovany proto postupoval spravné,
kdyz opakovanou zadost posoudil jako neptipustnou a fizeni o ni zastavil.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst.
7s.f.s.).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 23. ledna 2024

Petr Sedlak, v.r.

samosoudce



