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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing.E. H.,,
zast. JUDr. Luciou Madleniakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Nadrazni 381/9,
Mohelnice, proti zalovanému: Krajsky tGfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2021, ¢.j. MSK
119211/2021, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 25 A 232/2021-29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 1.7.2021, ¢.5. SMK/085789/2021,
sp. zn. SMK/073140/2021/OSZP/OK, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o obnovu
fizeni ve véci spolecného izemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného zaméru
(dale téz ,spolecny souhlas“) Magistritu mésta Karviné ze dne 20.6.2018,
& j. SMK/074456/2018, sp. zn. SMK/060217/2018/OSZP/SV, vydaného dle § 96a odst. 1
a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[2]  Predmétem uvedeného spolecného souhlasu byl Gzemni souhlas pro umisténi
souboru staveb: rodinny dum, kryté stani, vodovodni ptipojka, ptipojeni stavby (kryté
stani) plnici doplikovou funkci ke stavbé hlavni (rodinny dim) na rozvodnou sit, odbérné
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elektrické zarizeni vedené mimo budovu, splaskova kanalizaini pfipojka, destova
kanalizace, akumulaéni nadrz, vsakovaci Sachta, vsakovaci jimka, vsakovaci ryha,
’ v/ . v ’ 4 v/ 4 ’ . v
plynovodni pripojka aodbérné plynovodni zafizeni vedené mimo budovu, vse na
pozemcich parc. ¢. XA, 175/3, XB a 490/8 v k. 1. R., obec K., a dale souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru, kterym je stavba rodinného domu, krytého stani,
vsakovaci jimky, vsakovaci $achty a vsakovaci ryhy na pozemku parc. ¢. XB vk. 4. R,
obec K.

[3]  Zalobce v Zalobé namitl, Ye Zalovany nespravné posoudil otizku, zda lze pro
spolecny souhlas pouzit § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy zda lze obnovit
VV 7 7/ 4 ’ v /4 . / v/ * Vv ’ 4 4
proces smeryjici k vydani spolecného souhlasu jako tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho
radu. Zadost o obnovu fizeni podal proto, ze hydrogeologicky posudek Ing. Kufové
/ v 4 4 . . / \4 ’ v
vypracovany ke spolecnému souhlasu se ukazal jako nepravdivy, kdyz Ing. Kufova v ném
pouzila nespravny koeficient vsaku, nezohlednila podminky pro odvadéni destovych vod
uvedené v uzemnim planu, a doporucila tak zcela nevyhovujici feseni, které zpusobuje
8% ’ \4 Ve ’ 4 /v v/ 4 4 v 4 7
podmaceni pozemku zalobce. S prihlédnutim k Gcelu obnovy fizeni a zasadé materialni
pravdy ma zalobce za to, ze z § 154 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem spravniho fadu vyplyva
pravni pripustnost priméreného pouzitl ustanoveni o obnové fizeni i pro postup vedouci
k vydani spolecného souhlasu. Neni zde potfeba splnéni podminky pravomocného
rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl nadepsanym rozsudkem. Konstatoval, ze
4 /7 V7 . o Ve 4 /4 * 17/ 4 M / 4

spravni rad je vuéi stavebnimu zakonu subsidiarni normou, jak vyplyva z§ 1 odst. 2
spravniho radu a § 192 odst. 1 stavebniho zakona. Uprava spravaiho fadu, tj. 1 § 154 tohoto
zakona, se proto pouzije jen tehdy, nestanovi-li stavebni zakon jiny postup. Stavebni zakon
stanovi pro vydavani spole¢ného souhlasu specialni postup, jak spravné poukazal zalovany.
Vv / * 1 M 4 4 v/ / 4 4 4 4 v 4

Jiz ze samotné subsidiarity spravniho fadu vyplyva pro vydavani spolecného souhlasu
nemoznost aplikace téch jeho ustanoveni, na které stavebni zakon pfimo neodkazuje.
Zakonodarce v § 96 odst. 4 stavebniho zakona nejenze neodkazal na ustanoveni spravniho
v/ o4 v/ 4 ./ i i v i 4 v Ve
fadu, upravujici obnovu fizeni, kterou by jeji aplikaci umoznil, ale zasadné vyloucil
aplikaci ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu, upravujici mj. téz i opravné prostredky, tedy
iobnovu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze specialni Uprava
postupu vedouctho k vydani spolecného souhlasu vylucuje moznost napadnout jej
obnovou rizeni, kterd je mimofidnym opravaym prostredkem, kdyz tato neni v § 96
stavebniho zakona pripusténa, a naopak je z aplikace vyslovné vyloucena.

[5]  Krajsky soud prisvéddil zalobei, ze spolecny souhlas ma vyznamné pravni Géinky
v tom, ze konstituuje pravo stavét, a moznost napravy pochybeni pfi jeho vydani je tedy
zcela na misté. Stavebni zakon v §96 upravuje moznost napravy jeho nezakonnosti
v prezkumném fizeni. Prezkum skutkové stranky spole¢ného souhlasu vsak mozny neni.
Uvedenému zavéru neodporuje ani zalobcem zdaraznény odkaz stavebniho zakona na
»klasické“ prezkumné fizeni. Tim se Uprava spole¢ného souhlasu podle stavebniho zakona
lisi od Gpravy tzv. jinych tkond spravnich organt podle ¢asti étvrté spravaiho radu, kde se
podle § 156 odst. 2 posledni véta Gprava prezkumu rozhodnuti pouzije jen primérené. Ze
subsidiarity spravniho radu ke stavebnimu zakonu vyplyva, ze Gprava ve spravnim radu by
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Ve v/ v / */ 4 v 4 / v/ \4
se pouzila v pripadé absence Upravy specialni, coz neni posuzovany pripad. Z faktu, ze
stavebni zakon upravuje moznost prezkumu spole¢ného souhlasu svébytné, vsak nijak

/ /4 4 v v v i v 4 4 v /4
nevyplyva zavér zalobce o potrebnosti prezkumu skutkového stavu, na zakladé kterého
byl spolecny souhlas vydan, cestou obnovy fizeni.

[6]  Ackoliv stavebni Grad i zalovany jsou podle § 177 spravniho radu vazani zdsadami,
kterymi se Cinnosti spravnich organu fidi, tedy téz povinnosti zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nelze z této zasady dovodit moznost aplikace institutu, ktery

v / 4 v 71/ M \4 i i V.o / 4 / 4
pro spoleény souhlas neni predvidan ajehoz aplikaci vylucuje vyslovna uprava, ktera
obnovu fizeni vaze pouze na rizeni skondena pravomocnym rozhodnutim, kterym
spolecny souhlas neni.

[71  Krajsky soud se v navaznosti na vyse uvedené ztotoznil s zalovanym, ze obnova
v/ 7 . v /4 . . v v Vv v 4 4
fizeni je u spolecného souhlasu a priori vyloucena. O ochrané zalobce pred zasakovanim
lze uvazovat napriklad civilnépravni cestou. Krajsky soud se proto jiz nezabyval dalsi
/7 vV v o 7. /v 4 v/ 4 ./ 4

argumentaci zalobce ohledné jeho postaveni jako tcastnika fizeni v materialnim smyslu.
Nezabyval se ani dopady uziti pojmt ,provadi“ a ,¢ini“ v § 154 spravniho fadu, kdyz toto

4 Ve 4 4 4 v 4 / Vv / o o
ustanoveni na postup pri vydavani spolecného souhlasu zvyse uvedenych divoda
nedopada.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Namitl, ze rozsudek krajského soudu je nesystémovy, nebot vychazi
pouze ze zvlastni pravni Upravy pro Uzemni souhlas. Krajsky soud se s jeho argumentaci
vyporadal ledabyle, nebot se pouze jednou vétou vyrovnal s moznosti pouziti ustanoveni
o obnové fizeni na jiné akty stim, ze nejde o pravomocné rozhodnuti. Krajsky soud

vV /4 VvV Vv 4 VO 4 4 4 v M M 4
stézovatele odkazal na feseni véci soukromopravni cestou, ktera vsak je neefektivni,
zdlouhava a draha.

[9]  Spravni organy nehodlaji odstranit skutkovou vadu s odkazem na povahu souhlast
podle stavebniho zakona a spravni soudy ji nemaji jak odstranit. Skutkové pochybeni
stavebniho tradu tak je ponechano mimo prezkum, protoze jej v prezkumném fizeni
prezkoumavat nelze. Krajsky soud napravu znemoznil. Tato situace zasahuje do prava
stézovatele na spravedlivy proces a do jeho vlastnického prava, pricemz tento zasah je treba
v / v 4 / 4 4 4 v /
prekonat Ustavné konformnim vykladem. Zasadni pro posouzeni, zda lze pro spolelny
souhlas pouzit § 100 spravniho fadu, je § 154 posledni véta za strednikem spravniho radu,
ktera jednoznacné hovori o moznosti priméfeného pouziti ijinych ustanoveni spravniho
fadu, pokud jsou potfebna. Ucelem obnovy fizeni je odstranéni skutkovych vad, ke
kterym muze dojit i v ramci postupu vydavani spolecného souhlasu. Jakkoliv je postup
v 4 4 v / M v M Ve M 4 */ 4
pred vydanim spolecného souhlasu zjednodusen, ina néj se vztahuje zasada materialni
pravdy, jakozto zakladni zasada Cinnosti spravnich organt. Dojde-li v tomto procesu ke
skutkové vadé, pricemz spolecny souhlas zaklada stavebnikovi pravo stavét, musi byt prava
4 / Vv 7 7 v/ 4 i 4 o /4 v v 4
ostatnich osob tucastnicich se tohoto fizeni efektivnim zplisobem chranéna moznosti
obrany proti takové skutkové vadé. Prava a povinnosti ptiznané stavebnikovi spole¢nym
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souhlasem jsou svoji kvalitou zcela srovnatelna s pravy ¢i povinnostmi priznavanymi

jakymkoliv jinym konstitutivnim rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni podle Casti

druhé atfeti spravniho fadu. Proto pouziti § 100 spravniho fadu ipro proces vydavani
v 4 4 4 . v 4

spolecného souhlasu podle stavebniho zakona je potfebne.

[10]  Stézovatel poukadzal na komentar ke spravnimu fadu, podle kterého na zakladé
§ 154 1ze primérené pouzit treba § 80 spravniho radu tykajici se ochrany proti necinnosti,
. . \2 / /7 oV ’ ’ 4 Ve . 4 ’ ’ [} ’ .
jelikoz vyplyva jiz ze zakladni zasady ¢innosti spravnich organt - zasady rychlosti. Proces
4 ’ 4 .. / o 4 / 4 4 . 4 . Ve . ’ 4
vydavani jinych aktd musi byt vsouladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich
organu. Proto lze § 80 spravniho fadu pouzit i na jiné tkony, a¢ neni pfimo vyjmenovan
v § 154 téhoz zakona. Krajsky soud astavebni trad § 154 spravniho radu nespravné
2 v oo o 7 Vet , . ’ 1 / ’ °
vylozily, kdyz jeho pusobnost zzili pouze na fazi vydavani tam uvedenych tkont.
Jazykovou analyzou lze dospét k tomu, Ze uvedené ustanoveni nepracuje pouze s pojmem
,vydava“, ale také s pojmy ,provadi“ a ,Cini“. Tyto pojmy jsou Sir$i nez pouze pojem
,vydava“, jak by jej bylo mozno chapat podle ¢asti druhé spravniho fadu. Pro $irsi chapani
¢innosti uvedenych v § 154 spravniho fadu svédci ito, ze odborna vefejnost ustalené
Vv Vv . . / v/ * Vv /4 4 ’ v/ . 4 4 4 v/
umoznuje aplikovat na tkony dle Casti ¢tvrté spravniho fadu i ustanoveni spravniho radu
. . v v . v ’ ’ / ’
o nicotnosti (opét komentar J. Vedrala). Lze tedy dovodit, ze ostatni ustanoveni spravniho
v/ Ve vV v v/ . v/ 4 4 4 v 4
radu lze pfiméfené pouzit nejen na Cast postupu vedouctho k vydani spole¢ného souhlasu,
ale také na zpétné posouzeni onoho vydani, resp. na platnost takového aktu. Takto je
vV 4 4 4 4 Ve . 4 4 4 o 4 4 4 .
napliovana zakladni zasada Cinnosti spravnich organt - zasada materialni pravdy a jsou
. v 4 v 4 /v 7 7 4 4 4 v 4
efektivné chranéna prava osob tGcastnicich se procesu vydavani spole¢ného souhlasu, do
M \4 ’ oV / ’ v/ v vV Vv /4 4
jejichz prav muze takovy souhlas zasahnout a v pripadé stézovatele také zasahl.

[11]  Maji-li se dalsi ustanoveni spravniho fadu pro tkony podle ¢asti ¢tvrté spravniho
W4 v/ Ve vV Voo vV . 4 v v /4 v 4 4
fadu pouzit primérené, je zrejmé, ze nebude vyzadovano, aby probéhla obnova ,spravniho
v/ 74 . / v v 7 ’ ’ 7¢ /
fizeni®, anizde neni potreba splnéni podminky ,pravomocného rozhodnuti“. Spornym
predpokladem pro moznost aplikace obnovy fizeni na vydani souhlasu dle stavebniho
zakona je pohled zalovaného (krajsky soud se touto otazkou nezabyval) na ucastenstvi
vV v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 \4 M i v / v .
stézovatele v fizeni o vydani spolecného souhlasu. Zastava nazor, ze jelikoz se o této véci
zadné tizeni nevede, nemohou v takovém procesu vystupovat Ucastnici ve smyslu casti
druhé spravniho radu. S poukazem na zpusob, jakym stavebni zakon v § 96 odst. 3 pism. d)
a§ 105 odst.2 pism.{) identifikuje osoby, jejichz souhlas se zamérem je vyzadovan,
stézovatel uvedl, Ze pti pouziti § 154 véty za strednikem spravniho fadu a pti aplikaci
pojmu ,primérené“ na osobu, jejiz souhlas s umisténim zaméru je pro vydani spolecného
souhlasu nutny, jelikoz jeji prava jim mohou byt primo dotena, musi byt nutnym
vysledkem moznost povazovat stézovatele za toho, kdo ma pravo podat navrh na obnovu
v/ 4 ~ vV 4 / vV M M / Vv 4 v/ 4 / / oV
fizeni. Ze se stézovatelem stavebni ufad jednal jako s lastnikem fizeni vyplyva jiz ze
samotné skuteCnosti, ze o zadosti stézovatele vydal rozhodnuti, proti kterému mohl
Vv 4 4 \4 Ve VvV 4 Ve / 4 vV V/ 4
stézovatel podat odvolani. Pro moznost pfiméreného pouziti ustanoveni o obnové fizeni
M 4 4 4 v 4 vV v v/ 4 v 4
i pro obnoveni procesu vydani spolecného souhlasu podle stézovatele svédci mira dotcent
jeho prav, kdy situace s podmacenim jeho pozemku by byla zcela stejna bez ohledu na to,
jakym postupem podle stavebniho zakona by byl zamér stavebnika aprobovan. Doslo by
ke stejné Gjymé na pravech stézovatele v dusledku nespravného posudku Ing. Michaely
Kufove, ktery stavebni Grad nespravné pouzil, a to zejména s ohledem na platnou zemné
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planovaci dokumentaci.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti, stejné jako

/ . /4 . 4 / v v 4 / v i 4 v
napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny a vécné spravny a ztotoznil se se zavéry
krajského soudu.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v této véci jde o posouzeni, zda lze vyhovét
zadosti stézovatele o obnovu rizeni podle § 100 spravniho fadu ve véci spolecného
souhlasu.

[16] Podle §100 odst.1 spravantho fadu #izeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho 7izeni a které ncastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi (...) apokud tyto skutenosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
odiivodriovat jiné reseni otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovani.

[17] Podle § 154 spravniho fadu, jestlize spravni organ vyddvd vyjidveni, osvédcent,
provadi ovéreni nebo ¢ind sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanovent této
casti, podle ustanoveni Cisti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Cisti drubé: § 10 azZ § 16,
§19a7§26,§29a2§31,§33a2§35,§37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni
casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalst ustanoveni tohoto zdikona,
pokud jsou pritom potrebna.

[18] Podle § 156 odst. odst. 2 spravniho radu vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravniho
orgdanu, které je vrozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
’ ’ 7 ’ /. ve . /v v ,
usnesenim spravni orgdan, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované
/ v / v v / / v / Ve v a5 / .. 4 /
vyjddreni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zikon jiny postup; takové
usnesent lze vydat po dobu, po kterou trvaji sicinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento
postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Casti drubé o prezkumném vizen.

[19] Podle §96a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona u staveb v prsobnosti obecného
stavebniho radu, staveb vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) aZ d), staveb vymezenych v § 16
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odst. 2 pism. d) Ize vydat spolecny sizemni soublas a soublas s provedenim obldseného stavebniho
zaméru (dale jen "spolecny soublas"), kterym se stavba wmistuje a povoluje. Podle odst. 3
stejného ustanoveni stavebni srad pri posuzovini oznameni ziméru a oblaseni stavebniho
zaméru postupuje podle § 96 odst. 4 s priblédnutim k § 106.

[20] Podle §96 odst. 4 stavebniho zakona, je-li oznameni ziméru #iplné a je-li zamér
v souladu s pozadavky wvedenymi v § 90, vydd stavebni iivad sizemni soublas do 30 dni ode dne
podani oznimeni. Ozndmeni zdméru se neprojedndvd v izemnim 7izeni podle § 87.
O namitkdch osob podle odstavce 3 pism. d) se nerozhoduje. Na vyddvini vizemniho soublasu se
nevztabuji isti drubd a tieti spravniho ¥idu. Uzemni soublas obsabuje identifikacni iidaje
0 oznamovateli, popis zaméru, identifikacni idaje o pozemku nebo stavbé, na nichZ bude zamér
uskutecnén. Ustanoveni § 92 odst. 1 se pouZije priméFené. Uzemni soublas nabyvd pravnich
iicinkii dnem doruceni oznamovateli. Uzemni soublas lze prezkoumat v prezkumném fizen,
které [ze zabajit do 1 roku ode dne, kdy vizemni soublas nabyl pravnich vcinki. Rozhodnuti ve
véci v prezkumném vizeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy
vizemni soublas nabyl pravnich icinkd. K prezkumnému vizeni je p¥islusny spravni organ
nadiizeny stavebnimu it¥adu, ktery soublas vydal. Uzemni soublas se dorucuje oznamovateli
spolu s ovérenym situacnim vykresem; dale se dorucuje viastnikovi pozemku nebo stavby, pokud
neni oznamovatelem, osobim wuvedenym v odstavci 3 pism. d), dotcenym organiim, a jde-li
o stavbu podle § 15 nebo 16, také stavebnimu utadu prislusnému k povoleni stavby.

[21] K povaze souhlast vydavanych podle stavebniho zakona ajejich soudnimu
prezkumu je na misté poukazat na zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu ze dne
17.9.2019, &.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS (,Soublasy podle stavebniho zakona
II). Vbodu 22 rozsiteny senat uvedl, ze ,soublasy ..predstavuji (rychlejsi a procesné
jednodussi) alternationi postup pri povolovini urcitych zaméri k povolovini ve spravnim
rizeni a maji stejné nicinky jako napr. vzemni rozhodnuti nebo stavebni povolent, nebot’ Zadateli
zakladaji prava realizovat urcity zamér a p¥imo se dotykaji prav dalsich osob.“ V bodu 33 pak
konstatoval, ze ,ackoli totiZ soublasy wvydivané dle stavebnibo zikona nepredstavuji
rozhodnuti spravnibo organu ve smyslu § 67 spravniho 7ddu, jednd se o formalizované itkony
spravnibho organu v ramci jeho zdkonem stanovené pravomoci, vztahujici se ke konkréni véci
a adresované individudlné wuréenym jednotlivcim, zaklddajici, popr. ménici jejich prava
a povinnosti za zdkonem stanovenych podminek. Zikon také podrobné stanovi ndleZitosti
téchto soublasii a postup p¥i jejich vyddvani. Takové akty jsou zpisobilé byt predmétem soudniho
prezkumu v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu dle § 65 andasl. s. 7 s.
a v pripadech zjisténi jejich nezakonnosti mobou byt zruseny, &imz bude Zalobci zkrdcenému
na jeho pravech nezikonnym soublasem poskytnuta iicinnd soudni ochrana. Povaze téchto
soublasii rovnéz lépe vyhovuje retrospektivni povaba soudnibo prezkumu rozhodnuti spravnich
organii zakotvend pro vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v § 75 odst. 1s. 7. s.,
jakoZ i projednact a koncentracni zdsada obsazend v § 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 vété drubés. 7. s.“

[22] Vydani spolecného souhlasu predchazi zjednoduseny postup (nikoli tedy spravni
v/ 4 VeV v oo 4 M 4 7 \4 4 M v
fizeni), pfiemz jednou z podminek pro jeho vydani je dolozeni souhlasu osob, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
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stavbam na nich mtze byt umisténim stavebniho zaméru pfimo dotéeno [§ 96a odst. 2 ve
spojenti s § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona].

[23]  Z citovaného § 100 odst. 1 spravniho fadu vyplyva nékolik zdkonnych pozadavkd,
které musi byt kumulativné splnény pro povoleni obnovy fizeni. Jeden z téchto
pozadavkd je, Ze ve véci musi existovat pravomocné spravni rozhodnuti, tj. rozhodnuti ve
4 4 v/ /v v/ 4 sV . 4 4
smyslu § 67 spravniho radu. Smyslem a G¢elem obnovy fizeni totiz je dosahnout napravy
vadnych spravnich rozhodnuti. Spoleény souhlas podle stavebniho zakona vsak
4 ’ 4 v/ 4 . /v 4 4 V/V ’ 4

rozhodnutim podle § 67 spravniho radu neni, viz vyse uvedené usneseni rozsirene¢ho senatu
Soublasy podle stavebnibo zikona II. V posuzované véci tudiz neni splnéna tato zakladni

4 ’ v/ 4 Vv ’ v /v ’ . 4 v
podminka pro povoleni obnovy fizeni. Jiz na zakladé vyse uvedeného tak je na misté
konstatovat, ze obstoji zavér spravnich organt i krajského soudu, ze relevantni pravni
Uprava neumoziiuje povolit ve véci spole¢ného souhlasu obnovu fizeni.

[24] Nejvyssi spravai soud neshledal stézovatelem namitanou nesystémovost rozsudku
krajského soudu spocivajici v tom, ze vychazi pouze z pravni Gpravy pro uzemni souhlas
obsazené ve stavebnim zakoné. Krajsky soud poukazal na pravni dpravu tykajici se
spolecného souhlasu (§ 96a odst. 1 a 3 stavebniho zakona), pticemz § 96a odst. 3 stavebniho
zakona odkazuje na § 96 odst. 4 stavebniho zakona, ktery se tyka vydavani tzemniho
souhlasu. Zavéry v napadeném rozsudku krajského soudu jsou formulovany strucné,
nicméné vystizné a nikoli ledabyle, coz plati také ohledné zavéru krajského soudu, ze
spolecny souhlas nelze napadnout obnovou fizeni.

[25] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze krajsky soud zcela priléhave
zminil, ze postup vydavani a Glinky spolecného souhlasu jsou upraveny specialné ve

4 /4 v Vev v 4 7 v/ Ve v 4 4 4
stavebnim zakoné, priemz spravni rad se pouzije pouze ohledné otazek, pro které stavebni

4 M /v 4 / 4 4 v/ 4

zakon neobsahuje zvlastni Gpravu (§ 1 odst. 2 spravniho radu, § 192 odst. 1 stavebniho
zakona). Krajsky soud dospél ke zcela spravnému zavéru, ze § 96 odst. 4 stavebniho zakona
umoziuje pouze napravu nezakonnosti Uzemntho souhlasu (potazmo téz spolecného
souhlasu) v prezkumném fizeni a vyslovné pti vydavani dzemniho souhlasu vylucuje ¢ast
druhou atfeti spravniho radu, tj.vCetné ustanoveni o obnové ftizeni. Take tato
argumentace krajského soudu, se kterou se zdejsi soud ztotoznuje, vede k jednoznacnému
zaveéru, ze ve véci spole¢ného souhlasu nelze povolit obnovu fizeni.

[26] Za situace, kdy nelze na zdkladé relevantni pravni Gpravy vyhovét navrhu
stézovatele na obnovu fizeni ve véci spole¢ného souhlasu, je odkaz krajského soudu na
\4 Vv v vV 4 4 i / N4 i 4
moznou ochranu stézovatele pred obtézovanim vodami stékajicimi ze sousedniho
pozemku civilnépravni cestou zcela na misté. Tato zminka krajského soudu nezaklada
stézovatelem spatfovanou nepresvédc¢ivost napadeného rozsudku, resp. ze by krajsky soud

rezignoval na vefejnopravni ochranu stézovatele.

[27] Nelze ani prisvédéit argumentaci stézovatele, kterou moznost obnovy fizeni
dovozuje z § 154 spravniho fadu, véty za stfednikem. Ustanoveni § 154 spravniho radu
4 M 4 v 7/ o v/ Vv 4 4 4 v/ i i 4 M
navic upravuje provadéni tkonu podle Casti Ctvrté spravatho radu, nikoli napravu jejich
vad ani opravné prostredky. Postup napravy vad tkont podle casti étvrté spravaiho radu je
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upraven v § 156 tohoto zakona. Ustanoveni § 156 spravniho tadu obnovu fizeni
neupravuje, pouze v odst. 2 odkazuje na pfimérené pouziti ustanoveni o prezkumném
fizeni. Obnova fizeni predstavuje v zavislosti na tom, kym je iniciovana, mimoradny
opravny prostiedek v dispozici ucastniku fizeni (§ 100 odst. 2 spravatho radu) nebo
dozor¢i prostredek umoziujici obnovu tizeni zahajit z Gfedni povinnosti (§ 100 odst. 3 a 4
4 4 v/ 4 / N4 v/ 4 A% / 4 4 4
spravniho radu). Ustanoveni tykajici se obnovy fizeni tudiz nemohou byt na vydavani
Gkont podle ¢asti Ctvrté spravniho radu potrebné podle § 154 spravniho fadu, véty za
v / . ’ vV vV . VeV {Ve v . 7 17«
strednikem, jak tvrdi stézovatel. Stézovateli lze prisvédcit potud, ze pojmy ,provadi
Ve 7« ’ ’ / v/ </ Ve V7 ’ v . /1« v 7
a ,¢ini“ uvedené v § 154 spravniho fadu maji Sir$i vyznam, nez pojem ,vydava“. Ze znéni
7 . v R - v 7 .7 ° Ve Ve 7 °
tohoto ustanovent je vsak zfejme, ze se primarné tykaji postupu pri ,tvorbé“ tkonu podle
v/ i v /4 4 4 N4 M M 4 V. oe e 4 . Ve Vi . 9
Casti Ctvrté spravniho radu, nikoli napravé jejich nezakonnosti ¢i nespravnosti, nebot
tuupravuje § 156 a157. Ani z§ 154 véty za stiednikem proto nevyplyva moznost
napadnout spole¢ny souhlas navrhem na obnovu fizeni podle § 100 spravniho radu.

[28] Nejvyssi spravni soud se jiz ostatné k aplikovatelnosti § 154 spravniho radu
vyjadfoval ve véci oznameni ozméné zaméstnavatele podle §42g odst.7 zakona
v .« . o ’ 7 A ’ . J v
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky, které je upraveno obdobné
jako spole¢ny souhlas, nebot dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct rovnéz na ,tizeni
4 4 v 4 Vee/ V7 4 v 4
o vydani tohoto sdéleni se nepouziji Cast druha a treti (rozsudek NSS ze dne 27.9. 2023,
¢j. 4 Azs 124/2023-34, ¢.4529/2023 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pripustil, ze pres
uvedenou vyluku lze na zakladé odkazu v § 154 spravniho fadu aplikovat néktera
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu, konkrétné § 37 odst. 3 spravaiho radu. Odkaz na
Ve VvV 4 Ve / v/ 4 /4 4 W4 M i Ve v/ Vv /4
primérené pouziti dalSich ustanoveni spravniho fadu, jsou-li pfi postupu dle dasti Cvrté
potfebna, uvedeny v § 154 spravaiho fadu ovsem nemuze byt vykladan natolik extenzivné,
\4 4 M 4 i /4 4 v/ 4 / VA M 4
ze by se zcela vyprazdnil rozdil mezi sprivnim fizenim vedenym podle casti druhé
spravniho radu a neformalnosti se vyznacujicim postupem spravniho organu pfi vydavani
tkonua podle casti ¢tvrté. K tomu by doslo napr. itehdy, pokud by byla dovozovana
Ve VvV 4 M 4 4 4 Ve .. / / v 4
priméfena aplikovatelnost ustanoveni o odvolani ¢i jinych opravnych prostredcich na
postupy, resp. ukony dle asti ¢tvrté spravniho fadu. K tomuto ovSem pravé sméfuje
argumentace stézovatele, ktery se domaha pouziti ustanoveni o obnové fizeni na tkony
podle ¢asti Ctvrté spravniho radu, zde konkrétné na spolecny souhlas.

[29] Stézovatelem zminéna zasada materialni pravdy, ucel obnovy fizeni, potfeba chranit
prava osob ucastnicich se procesu vydani spole¢ného souhlasu, ani to, ze prava a povinnosti
ptiznané stavebnikovi spolenym souhlasem mivaji podobny rozsah jako v pripadé
konstitutivnich spravnich rozhodnuti, nic neméni na tom, ze pravni Uprava neumoznuje
povolit ve véci spole¢ného souhlasu obnovu rizeni. Efektivni ochrany téchto stézovatelem
zminénych prav lze dosahnout v fizeni pred spravnimi soudy, které, jak jiz bylo uvedeno
v usneseni rozsifeného senatu Soublasy podle stavebniho zakona II, ptezkoumavaji souhlasy
podle stavebniho ziakona nazakladé zaloby proti rozhodnuti ve smyslu §65 s.f.s.
Spole¢ny souhlas 1ze rovnéz prezkoumat v prezkumném tizeni (§ 96 odst. 4 stavebniho
zakona).

[30] Stézovateli lze pfisvédCit v tom, ze situace s podmacenim jeho pozemku by byla
zcela stejna bez ohledu na to, jakym postupem podle stavebniho zakona by byl zamér
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stavebnika povolen. K tomu lze doplnit, ze stézovatel by byl v obdobné situaci téz tehdy,
pokud by tvrzené imise zasahujici do jeho prav mély svij piavod v zaméru, pro jehoz
realizaci neni vyzadovano povoleni ani ohlaseni, resp. Gzemni souhlas ani {(zemni
rozhodnuti (§ 79 odst. 2, resp. § 103 stavebniho zakona). Ani z tohoto aspektu véci tak
nelze dovozovat moznost napadnout spole¢ny souhlas obnovou fizeni, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, relevantni pravni prava to neumozuje.

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ma plné pochopeni pro to, ze
vV Vv v 4 4 4 4 N v 4 / 4 v/
stézovatel zamokrovani sveho pozemku vnima jako poskozeni svych prav a snazi se tomu
M / 4 v \4 \4 4 4 v . v 4
zamezit. Nezbyva vsak nez konstatovat, ze obnovou fizeni ve véci spolecného souhlasu,
jak se toho stézovatel v posuzované véci domaha, tuto situaci fesit nelze.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[33] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o vV /7 IV / Ve M
v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 27. inora 2024

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



