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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Y.D., nar. X
st. prisl. X
bytem X
zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou
se sidlem Havli¢kova 1043/11, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
/’ / Vv / . o
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4 - Nusle

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajici ve vraceni Zadosti o
dolasnou ochranu ze dne 5. 1. 2024, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0001194/D0O-2024, jako
nepfijatelnou,

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobci vratil dne 5. 1. 2024 jeho zadost o
do¢asnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0001194/DO-2024, jako
nepfijatelnou, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani zalobcovych prav a
pfikazuje se mu, aby obnovil stav pfed vricenim zalobcovy zadosti o
docasnou ochranu ze dne 5. 1. 2024, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0001194/DO-
2024.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fHzeni ve vy$i 6 800
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobce, Mgr. Gabriely Kopuleté, advokatky.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spocivajici v tom, ze dne 5. 1. 2024 zalobci vratil zadost o docasnou ochranu jako
Ve 4 / 4 v \4 M /4 v 4 v
nepiijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v 4 4 4 v Ve 4 M v 4 4 v/ M v
v porusovani prav zalobce, a pfikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou

ochranu.

Zalobce je obtanem Ukrajiny. Po vypuknuti valky na Ukrajiné vycestoval do Rumunska,
kde dne 28. 2. 2023 pozadal o pobytovy status. V soucasné dobé zalobce pobyva na Gzemi
Ceské republiky, kde podal Z4dost o poskytnuti doéasné ochrany. Tuto Zadost viak Zalovany
dne 5. 1. 2024 oznalil jako neprijatelnou, nebot zalobce ziskal docasnou nebo mezinarodni
ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Neprijatelnost vyznadil pfimo v tiskopisu
zadosti.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce povazuje postup zalovaného dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina.“), ktery vylucuje
soudni prezkum, za rozporny s pravem na Uc¢innou pravni ochranu, jak ji zakotvuje ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie a ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané!. Zalobce se
domniva, ze docasna ochrana v Rumunsku jiz neni platna, jelikoz o jeji prodlouzeni
nepozadal. Ceska republika byla pfitom vzdy jeho cilovou zemi, jelikoz zde ma pratele.
Zalobce splnuje podminky § 3 Lex Ukrajina a ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Skutecnost,
v v 4 v i 4 4 b / v / /. .V / M
ze zalobce ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském staté Evropské unie
je nerozhodna, jelikoz ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané je na néj nutno

/v M /7 v i v / v /7 Vv 4 4 4
pohlizet jako na tzv. vysidlenou osobu. Smérnice o docasné ochrané nestanovi, ze by ziskanim
pobytového opravnéni v jiné zemi prestal byt vysidlenou osobou. Zalobce ma za to, ze
duvod neprijatelnosti nebyl v jeho pfipadé naplnén.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nerozporoval, Ze by Zalobce nebyl osobou
uvedenou v §3 odst. 1 Lex Ukrajina. Postupoval vsak v souladu se zakonem, kdyz
vyhodnotil zadost zalobce o docCasnou ochranu jako neptijatelnou, nebot byl drzitelem
docasné ochrany v Rumunsku. V zalobé sice tvrdil, ze do¢asna ochrana jiz neni platna, to
vSak nijak nedolozil a naopak v platformé pro vyménu informaci o drzitelich docdasné
ochrany mezi ¢lenskymi staty (Temporary Protection Platform) je zalobce uveden jako
drzitel do¢asné ochrany v Rumunsku. Jako drzitel do¢asné ochrany v Rumunsku jiz zalobce
neni osobou, ktera by prchala pred nebezpe¢im vyvolanym ruskou agresi.

Zalovany uvedl, e pfevazujici judikatura krajskych soudd povaZuje § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina za rozporny s pravem Evropské unie. S timto vSak zalovany nesouhlasi. Jakozto

1 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani dodasné ochrany v pfipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opattenich k zaji$téni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani dsili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nisledky z toho plynoucimi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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spravni organ musi postupovat dle platné a Gc¢inné pravni upravy. Neni zjevné, ze by tato
Uprava byla v rozporu s mezinarodni smlouvu. Tato otazka neni ani /cte clair a ani [‘acte
éclairé. Je tomu tak proto, ze existuji 1 rozhodnuti krajskych soud, ze kterych vyplyva zavér
o souladnosti pravni uprav s pravem Evropské unie (napt. rozsudek Krajskeho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 12. 2023, & j. 63 A 38/2023-49). I Nejvy$si spravni soud
vrozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, neshledal, ze by institut
nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z davodu podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
byl rozporny s jakymkoliv ustanovenim smérnice o docasné ochrané. Nejvyssi spravni soud
pod tihou vétsinove judikatury krajskych souda vznesl predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie stran souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina s pravem
Evropské unie, a to usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37. Zalovan}'f navrhl,
aby Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) prerusil pravé posuzované fizeni do
zodpovézeni polozené otazky Soudnim dvorem Evropské unie.

K rozporu s pravem Evropské unie zalovany uvadi, ze smérnice o docasné ochrané viubec
nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v
jednom ¢lenském staté, mohla tentyz status ziskat i v jiném ¢lenském staté. Postaveni osoby
pozivajici docasné ochrany muze cizinec mit pouze v jednom d{lenském staté. Citovana
smérnice pak nikterak nefe$i, jak by mély clenske staty nalozit s zadosti o poskytnuti
docasné ochrany, pokud takové osobé jiz doCasna ochrana byla udélena v jiném ¢lenském
staté. Tuto otazku tedy smérnice zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu clenskych statt.
Neni proto vyloudeno, aby takova zadost byla oznalena za nepftijatelnou. Dle zalovaného je
jednim ze smysla smérnice branit druhotnému pohybu osob, avsak nema zabranit tomu, aby
drzitelé dotasné ochrany poZadali o azyl. Umyslem evropského zikonodarce bylo zakotvit
mechanismus prerozdélovani drziteld docasné ochrany, nikoliv aprobovat druhotny pohyb
drzitelt docasné ochrany. K tomu vsak judikatura krajskych soudt sméruje.

Zalovany uzavira, Ze institut neptijatelnosti Zadosti o dofasnou ochranu v dévodech
zakotvenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) a téz d) Lex Ukrajina nejenze neodporuje zadnému z
ustanoveni smérnice o docasné ochrané, ale tato ustanoveni doplnuje, aby bylo dosazeno cile
této smérnice a eliminovany pokusy o zneuziti prava na poskytnuti docasné ochrany.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 cast véty pred
sttednikem s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i
alovany souhlasili (§ 51 odst. 1's. £. s.). Zalobce sice navrhl provedeni dikazd, avak to samo
o0 sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Oba zalobcem
navrhované dikazy jsou soudasti predlozeného spravniho spisu. Tim se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud podotyka, ze vzhledem k tomu, ze soud rovnou pfistoupil
k meritornimu rozhodnuti, nezabyval se jiz samostatné navrhem na vydani pfedbézného
opatfeni. Mezi zalobcem a zalovanym nebyl rozpor ve skutkovém stavu véci, ve véci je
rozporné pouze pravni posouzeni.

Meéstsky soud uvadi, ze shodnou pravni otazkou se jiz zabyval nékolikrat, jak ostatné uvedl
. \4 / 4 ’ o / 4 v M v
i1 zalovany. Soud neshledava duvod od svych zavéru ustoupit (a to pres zevrubnou
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argumentaci zalovaného), a proto bude vychazet zejména ze svych nedavnych rozsudka ze
dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11 A 80/2022-79, ze dne 31. 8. 2023, L. j. 6 A 77/2022-52, ze dne 11. 1.
2024, ¢. 5. 14 A 167/2023-29, a ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 14 A 168/2023-29. Namita-li zalovany,
ze v judikature krajskych soudu existuje rozpor, soud poznamenava, ze dle § 12 odst. 1 s. t.
s. je primarnim tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu, aby sjednocoval judikaturu krajskych
soudu.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze
soudniho prezkumu vraceni neprijatelné zadosti cizinci, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
sp. zn. 2 Azs 178/2022 konstatoval vyluku soudniho pfezkumu z davodu § 5 odst. 1 pism.
d) Lex Ukrajina (jako je i v nyni posuzované véci) za nesouladny s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod i ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. I zalovany ostatné pripustil,
ze proti jeho postupu je mozné brojit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci ma soud za to, ze jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni
zadosti o docasnou ochranu zalobci pro neprijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav,
a to bez ohledu na to, ze mu jiz byla docCasna ochrana udélena v jiném clenském staté
Evropské unie. Jedna-li se o hodnoceni predmétného tkonu, zde lze vyjit z existujici
judikatury, podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat
nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka vyse uvedeného testu je tedy taktéz
splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako neprijatelna
v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Ustanoveni smeérnice o docasné ochrané ma primy ucinek za predpokladu 1) marného
uplynuti lhiity pro transpozici smérnice, ii) dostateCné jasnosti a bezpodmineénosti daného
ustanoveni a iii) skute¢nosti, ze ptimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti
i M M v v . VVv/ 4 4 v
jednotlivci (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢.
.2 Azs 113/2019-24, bod [23)).

Transpozi¢ni lhita uplynula v ptipadé smérnice o do¢asné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst.
1 smérnice). Smérnice o docasné ochrané povinnost jednotlivei neuklada. Prvni a tfeti
podminka jsou tedy splnény. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva
dostateCné jasna prava, ktera by vylucovala nepfijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina.

Pokud se jedna o dostate¢nou jasnost a bezpodminecnost smérnice, v této otazce soud pro
stru¢nost odkazuje na své zavéry vyslovené v jiz citovaném rozsudku méstského soudu sp.

zn. 11 A 80/2022 (kapitola 4.3.2, body [57] az [70]). V tomto rozsudku soud uvedl, ze
smérnice o dofasné ochrané neupravuje moznost {lenského statu nepfijmout zadost o
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docasnou ochranu z duvodu, ze o ni zadatel pozadal v jiném clenském statu. Moznost
vyloucit uréitou osobu z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrané. Z vyctu diivodt uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyva, ze by slo
o vycet demonstrativni. Jde pfitom o vyjimku z pravidla, ze c¢lenské staty poskytnou
povoleni k pobytu osobam, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 5
smérnice), a proto ji je treba vykladat restriktivné. Vzhledem k tomu, ze smérnice v zadném
ustanoveni neumoznuje rozsitovat duvody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné
ochrany, ma soud za to, ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxativni.

Smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukei, ze clenské staty mohou byt vadi

4 / 4 v/ Vev/ v i v 4 4 / v
vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou vsak stanovit témto osobam podminky méné
ptiznivé. Takovou nepovolenou situaci predstavuje zavedenti institutu nepfijatelnosti dle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, nebot zadatelim stanovil smérnici nepredpokladany
divod pro moznost pozadat o docasnou ochranu. Takova Gprava je v rozporu se smérnici o
docasné ochrané, ktera ma v tomto pripadé pfimy ucinek, ktery vylucuje postup podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina. Proto soud toto ustanoveni neaplikoval.

Zalovany tim, Ze Zalobci vratil jeho Zidost o dotasnou ochranu pro nepfijatelnost, zasahl do
prav zalobce nezakonnym zpusobem. Na uvedeném nemuze nic zménit ani ucel ¢i
pohnutky, pro které Yalobce Z4dal o udéleni dotasné ochrany v Ceské republice. Nadale
totiz plati, ze oznaceni jeho zadosti jako neptijatelné bylo v rozporu s evropskymi predpisy.

Zalovany navrhl, aby soud fizeni o zalobé prerusil do rozhodnuti Soudniho dvora EU o
v vV / 4 v Ve M vVv/ 4 4 v/ 4 /

predbézné otazce, kterou mu predlozil Nejvyssi spravni soud v rizeni vedeném pod sp. zn.

8 Azs 93/2023. V dané véci se Nejvysst spravai soud taze, zda smérnice o docasné ochrané

brani takové vnitrostatni pravni Upravé, podle které je neptijatelna zadost o povoleni k

pobytu za Gcelem poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu
b / v / o M *V 4 b 4 v / OB v

v jiném ¢lenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném ¢lenském staté jiz udéleno.

Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. predseda sendtu ¥izeni usnesenim maiiZe prerusit, jestlize zjisti,
v /] /oo / V7 / N v 4 oV / . / / v . Ve

Ze probihd jiné 7izent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo
takové ¥izeni sam vyvold.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze jde o moznost preruseni rizeni, nikoliv povinnost.
V této véci ma za to, ze prerusent rizeni, které by vedlo k jeho prodlouzent, neni vhodné.
Ve véci zasahové zaloby a navic ve véci docasné ochrany je tfeba rozhodnout s nejvétsim
urychlenim, aby byl vyfeSen pobytovy statut Zalobce na izemi Ceské republiky. Soud tedy
tomuto navrhu zalovaného nevyhovél.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, Ze divod nepftijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o do¢asné ochrané je
v s 7 v 4 v \4 v v v

v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Proto zalobé vyhovel a podle § 87 odst. 2 s. 1. s.

rozsudkem urdil, Ze zasah je nezakonny (vyrok I) a Zalovanému zakazal v porusovani prav

zalobce pokracovat (vyrok II).

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd ftizeni. Tyto naklady ptedstavuji odménu a nahradu
hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za 2 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a
ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a za navrh ve véci
samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy tkon pravni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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sluzby nalezi zastupkyni zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy cini nahrada naklada
fizeni ¢astku 6 800 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupkyné.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.01.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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