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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: A.K. nar. X
st. prisl. X
bytem X
zastoupeny Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem
se sidlem namésti Svobody 50, Susice

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - HoleSovice

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
OAM-56354/7ZM-2023,
takro:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobce ze dne 7. 8. 2023 o
prodlouzeni zaméstnanecké karty, a to do 30 dni od privai moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni o Zalobé v celkové
vysi 12 200 K¢, do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika k vyjadfeni

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze dne 7. 8. 2023 dorudil Zalovanému ¥4dost o prodlouZeni
zaméstnanecké karty. Zalovany o #adosti Zalobce nerozhodl v zakonné 1hité, proto podal
zalobce ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincua (dale jen ,Komise®), jakozto
k nadfizenému spravnimu organu, dne 19. 10. 2023 zadost o prijeti opatteni proti ne¢innosti
dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Dne 31. 10. 2023 vydal zalovany vyzvu
k dolozeni mzdového vymeéru. Dne 13. 11. 2023 zalobce tento mzdovy vymeér doplnil. Dne
14. 11. 2023 Komise vydala opatfeni proti necinnosti, kterym ulozila zalovanému, aby o
zadosti rozhodl ve lhtté 30 dni od odstranéni nedostatkG podani, které vsak jiz byly
odstranény dne 13. 11. 2023. Zalovany nicméné rozhodnuti nevydal, proto alobce dne 14.
12. 2023 podal zalobu na ochranu proti necinnosti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze dne 1. 11. 2023 vyzval Zalobce k odstranéni
vad zadosti dolozenim mzdového vymeéru. Ode dne 13. 11. 2023, kdy zalobce vadu odstranil,
polala béZet Ihiita stanoveni Komisi k vydani rozhodnuti. Zalovany dne 5. 12. 2023 vydal
predkladaci zpravu ¢. j. OAM-56354-17/ZM-2023, kterou byla zadost zalobce povolena.
Zalobci byl dan termin 31. 1. 2024, aby se dostavil na pracovidté Yalovaného za Glelem
odebrani biometrickych tdaji nezbytnych pro vydani prikazu. Zaloba dle alovaného
postrada bliz¥ konkretizaci & argumentaci tvrzené nelinnosti. Zalovany ve lhité dané
Komisi vydal rozhodnuti, proto neni a nebyl ne¢inny. Zaloba byla navic sepsana jiz v dobg,
kdy bylo o zadosti zalobce rozhodnuto.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného uvedl, %e vydanim pedkladaci zpravy ze dne 5. 12.
2023 nemohlo dojit ke stavéni lhaty, jelikoz v tu dobu byl jiz spravni organ nelinny.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-
24, a rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 15. 11. 2023, ¢. 3. 5
A 38/2023-30, zalobce uvedl, ze nemohlo dojit ke stavéni lhaty, jelikoz zalovany nevydal
pokyn v ramci zakonné lhity k vydani rozhodnuti. Dle zalobce je podstatné, Ze bezvysledné
vycerpal prosttedky ochrany proti necinnosti a nebylo rozhodnuto ve lhité a to nikoliv
zavinénim Zalobce. Zalobce o schvaleni své zadosti v dobé podani Zaloby nevédél a toto
nebylo ani zfejmé z online sledovani stavu rizeni.

II. Posouzeni zaloby

Méstsky soud zalobu posoudil, pfi¢emz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Méstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili, resp.
nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Veskeré podklady a listiny,
z nichz méstsky soud vychazel a jichz se dovolavaly 1 procesni strany ve svych podanich,
jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav véci popsany vyse, ktery odpovida podkladim
zalozenym ve spravnim spisu.

Meéstsky soud se zabyval pfipustnosti podané zaloby. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
vycerpal prostredky na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. Za tento
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prostiedek se v rezimu zakona o pobytu cizinct povazuje podani zadosti o prijeti opatreni
proti nedinnosti podle § 80 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 6. 11. 2023, ¢. j. 9 Azs 194/2023-40). Zalobce zadost podal a Komise o ni rozhodla.
Skutecénost, zda zalobce vycerpal bezvysledné prostiedek na ochranu proti neéinnosti v pravé
ylerpal bezvysledné p p p
posuzované véci predstavuje i meritum sporu. Méstsky soud nicméné na tomto misté
v /4 /4 v v v v 4 / v v v /
predznamenava, ze zalobce vycCerpal prosttedky napravy bezvysledné, kdyz zalovany o
zadosti dosud nerozhodl, proto je i podana zaloba ptipustna.

Dale se méstsky soud zabyval divodnosti podané zaloby, a dospél k zavéru, ze je divodna.

Podle § 42g zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
G¢inném do 19. 9. 2023 (znéni Gc¢inné ke dni zahijeni fizeni o zadosti, viz i prechodna
ustanoveni k zakonu ¢. 173/2023 Sb.), plati, ze zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizems delsimu nez 3 mésice
a k vykonu zaméstndani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydina, nebo
kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 aZ 10, a to ode dne uvedeného
v 0zndment.

Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinci v pripadé vydini povoleni k
dloubodobému pobytu nebo prodlouzZeni jeho platnosti [...] se vyddnim rozhodnuti rozumi
prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydini povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
prodlouzent jeho platnosti®.

Podle § 169t odst. 8 zakona o pobytu cizincu hodld-li ministerstvo Zddosti o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu nebo prodlouZeni jeho platnosti [...] vyhovét, ucini o tom zaznam do spisu.

Podle § 169t odst. 9 zakona o pobytu cizinct lhita pro vydini rozhodnuti nebéZi ode dne, kdy
byl do spisu ucinén zaznam podle odstavce 8, do doby prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu.

Z vyse citovaného § 42g zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze zaméstnanecka karta je
povolenim k dlouhodobému pobytu, proto se na ni vztahuji ustanoveni § 169t odst. 7, 8 2 9
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincu je prodlouzeni zameéstnanecké karty
vydano az prevzetim prukazu o povoleni k pobytu. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 1 Azs 221/2021-32, ¢. 4284/2022 Sb. NSS,
kde kasa¢ni soud uvedl, ze ,mezi #castniky neni spornd otazka, kdy je vydino rozhodnuti o
zaméstnanecké karté. Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincii se v pripadé vydani
povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzent jeho platnosti vydanim rozhodnuti rozumi
prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢ j. 1
Azs 408/2017 - 24, potvrdil, Ze vydanim rozhodnuti o Zddosti o zaméstnaneckou kartu nelze
rozumeét vydani predkladaci zpravy ani interniho pokynu k udéleni viza za iicelem prevzeti.“ Ve
véci tak ke dni vydani tohoto rozsudku nedoslo k vydani rozhodnuti, jelikoz sim zalovany
uvedl, ze zalobci byl dan termin 31. 1. 2024, aby se dostavil na pracovisté zalovaného za
Gcéelem odebrani biometrickych Gdaji nezbytnych pro vydani prikazu.

Podle § 169t odst. 8 a 9 zakona o pobytu cizincd je fizeni preruseno od uéinéni zaznamu do
spisu o tom, ze zalovany hodla zadosti vyhovét. Predkladaci zprava ze dne 5. 12. 2023 je dle
.. J / / D/ / v/ . Vv, v
soudu svoji povahou pravé takovym zaznamem. Rizeni o zadosti tak bylo preruseno. Soud
se proto zabyval otazkou, zda vydani pfedkladaci zpravy ze dne 5. 12. 2023 (zaznamu) ma

/ /N7 ’ v v . Ve . Ve , °
pro nyni posuzované fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti néjaké dusledky. Dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze k tomu, aby lhiita pro vydani
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rozhodnuti byla v dobé preruseni fizeni stale zachovana,je treba, aby nedoslo pred
prerusenim fizeni k jejimu marnému uplynuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2013, ¢. . 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, a dale napr. ze dne 22. 7. 2020, ¢. j.
1 Azs 200/2020-31, ¢. 4086/2020 Sb. NSS, ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 170/2020-30, nebo
ze dne 3. 3. 2023, & j. 1 As 4/2023-25).

Komise v posuzované véci prijala opatreni proti necinnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, pfijetim
opatfeni proti necinnosti nadfizenym spravnim organem je presumovan fakt, ze spravni
organ byl netinny a spravni soud jiz neni oprivnén tento zavér prehodnocovat. Zalovany
tak byl ne¢inny. Nicméné nasledné vydal zaznam ze dne 5. 12. 2023 v dobé, kterou mu urcila
Komise k vydani rozhodnuti (30 dni od odstranéni vad zadosti, jez byly odstranény 13. 11.
2023). Soud se tak zabyval otazkou, zda pfikaz nadtizeného organu vydat rozhodnuti
v néjaké lhuté zptsobuje, ze v dobé, ve které tato lhuta bézela, spravni organ jiz neni
necinny, 1 kdyz do té doby byl.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 1 Azs 270/2016-32, uvedl, ze ,v nyni
projedndvané véci je pritom rozhodujici, zda v pritbébu spravnibo ¥izeni o Zddosti stéZovatele o
vydani povoleni k trvalému pobytu mobly nékteré iikony staveét, pripadné prerusit béb lbity pro
vydani rozhodnuti a tim odsunout pocatek béhu lhiity pro podini spravni zaloby. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze nikoli. OAMP usnesenim z 28. 11. 2014 sice ¥izeni prerusil a podle § 65
spravniho 7adu se v p¥ipadé preruseni ¥izeni Ihita pro vyddni rozhodnuti stavi, ale ¥izeni bylo
preruseno az po marném uplynuti Ibiity stanovené zikonem pro vyddni rozhodnuti. K tomu, aby
Ihiita pro vyddni rozhodnuti byla v dobé preruseni ¥izeni stile zachovina, je treba, aby nedoslo
pred prerusenim vizeni k jejimu marnému uplynuti|[...] Lhiita stanovend v opatreni Komise proti
necinnosti vsak nemaiizZe byt chapana tak, Ze by zaklidala novou lhitu pro vydani rozhodnuti
spravniho organu & Ze by tuto lhitu prodluZzovala. Opatieni proti necinnosti podle § 80 spravniho
vddu bylo sice prostiedkem, ktery bylo treba bezvysledné vyclerpat, aby Zalobci svédCila aktivni
legitimace k podani necinnostni Zaloby (§ 79 odst. 1 véry proni's. ¥ s.), avsak béb Ibity pro poddini
Zaloby se stale i po vyddani opatrent proti necinnosti, v némz byla spravnimu organu proého stupné
stanovena lbiita pro vydani rozhodnuti, odviji od marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti
stanovené zakonem.“V dané véci pritom kasacni soud uvedl, ze lhtita pro vydani rozhodnuti
uplynula dne 11. 8. 2014 (bod [13] rozsudku) a nadfizeny spravni organ vydaval opakované
opatreni proti necinnosti dne 3. 12. 2015, 21. 12. 2015 a 11. 2. 2016 (bod [2] rozsudku). Ve
véci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud, tak uplynula lhita k vydani rozhodnuti,
nasledné prvostupriovy spravni organ prerusil fizeni, coz kasaéni soud oznadil za nezpisobilé
pro staveni lhity pro vydani rozhodnuti, a nasledné nadtizeny spravni organ vydaval
opatfeni proti nedinnosti. Nema-li preruSeni rizeni zadny efekt na lhitu pro vydani
rozhodnuti za situace, kdy je sice spravni organ jiz v prodleni s vydanim rozhodnuti, ale jeho
necinnost jesté nedeklaruje nadfizeny spravni organ vydanim opatfeni proti necinnosti,
argumentem a minori ad maius musi nutné takové preruseni fizeni nemit patticny vliv na
béh lhity pro vydani rozhodnuti i tehdy, vydal-li nadtizeny organ opatfeni proti ne¢innosti,
¢imz se presumovala nefinnost prvostupniového spravniho, kterou spravni soud neni
opravnén prezkoumat. Jinymi slovy, skutelnost, ze nadfizeny organ prikaze
prvostupriovému spravnimu organu vydat rozhodnuti v uréité lhité, nezpusobuje, ze
necdinnost prvostupniového spravniho organu je napravena a zhojena. Prvostupniovy spravni
organ je v takovém piipadé stale ve stavu necinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud uzavira, ze v nyni posuzované véci byl prvostupriovy spravni organ necinny,

v M 4 4 v 4 M Ve M 4 4 v v /7 V7 4
coz deklarovala Komise vydanim opatreni proti necinnosti. Nasledné preruseni fizeni
vydanim predkladaci zpravy dne 5. 12. 2023 proto nezptsobuje zachovani lhaty k vydani
rozhodnuti. V dobé vydani tohoto rozsudku je tak zalovany stale necinny, proto soud
vyrokem I tohoto rozsudku rozhodl dle § 81 odst. 2 s. f. s. tak, aby o zadosti zalobce
zalovany rozhodl ve lhtté 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

K namitce zalobce, ze zaloba postrada blizsi konkretizaci, soud uvadi, ze v zalobé je

dostatecné popsan skutkovy stav, ze kterého plyne, ze zalovany je neéinny. K namitce, ze

zaloba byla podana v dobé, kdy bylo o zadosti zalobce rozhodnuto, soud odkazuje na bod

[13] tohoto rozsudku, kde bylo vysvétleno, ze vydanim rozhodnuti neni vypracovani
v 4 4 4 v v 4 v 4

predkladaci zpravy ale az prevzeti zaméstnanecke karty.

Ohledné lhaty, ve které ma zalovany rozhodnout, povazuje méstsky soud vzhledem k délce
zakonné lhaty stanovené pro vydani rozhodnuti [60 dnt dle § 169t odst. 6 pism. 1) zakona o
pobytu cizinct], sohledem na dosavadni délku fizeni (pét meésicti) a procesni stav
v/ M o 4 Ve vV

zadosti lhatu 30 dni za primétenou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych duvodd meéstsky soud rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

Vyrok o ndhradé nakladt ¥Hzeni Zalobce je od@vodnén § 60 odst. 1s. f. s. Uspéény zalobce ma
proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vy$i 2 000 K¢ a z nakladua zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil
v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
ke dni provedeni jednotlivych tkong, a jsou tvoreny odménou za tfi tkony pravni sluzby
po 3100 K¢, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni, za sepis zaloby a repliku k vyjadreni
zalovaného [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], a
pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dvou ukonu (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zalobcovy niklady ¥zeni v celkové vy$i 12 200 K¢ je Zalovany
povinen nahradit zalobci v pfimérené 30denni lhaté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. leden 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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