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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: B.A.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
Vysni Lhoty ¢.p. 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Jeziorskou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2023, &. j. OAM-1268/BA-BA01-HA 13-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice
Jeziorské, advokatky, se uréuje ¢astkou ve vysi 4 114 K¢ a bude ji vyplacena z Gcétu

Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2023, &. j. OAM-1268/BA-
BAO1-HA13-2023 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce dne 17. 9. 2023 v Ceské republice pozadal
o mezinarodni ochranu. Tuto zadost podal v zké Casové navaznosti na oznameni o zahajeni
spravniho Hzeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 10. 9. 2023, ¢&. j. KRPP-131381-6/CJ-
2023-030022, a rozhodnuti o zajisténi dle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ze dne 10. 9. 2023, ¢&. j. KRPP-130299-3/C]J-
2023-030022. V tomto spravnim rizeni zalobce vyslovné uvedl, Ze pokud bude muset,
vycestuje dobrovolné do Vietnamu. Z4dné vaZné nebezpedi mu pti navratu nehrozi.

Zalobce dne 20. 9. 2023 poskytl tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uved], %e Vietnam
opustil v srpnu 2011, pti¢em? do Ceské republiky dojel vlakem z Némecka, kde podal Zadost
o0 azyl pod jinou identitou. Je svobodny a bezdétny. Neni a nikdy nebyl politicky aktivni.
Jeho zdravotni stav je dobry. O mezinarodni ochranu zada z divodu finanéni tisné, je
zadluzen a pokud se vrati do Vietnamu, nema z ¢eho dluh zaplatit. Chtél by tu legalné zit a
vydélavat, aby mohl dluhy splatit.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 10. 2023
zalobce uvedl, ze v srpnu 2011 opustil Vietnam, chtél jit do svéta a vydélat penize. Od té
doby ve Vietnamu nebyl. Pfi odjezdu z vlasti nemél zadné potize, ani jiné probléemy napft.
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se statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami. V pripadé navratu do Vietnamu mu nehrozi

v 4 i i 4 Ve * Vv o4 4 4 .. / 4 4 v/
muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné vazné nebezpeci. O
mezinarodni ochranu zada kvtli dluhtim, proto se boji vratit - nema na splaceni dluhu. Chtél
by tady legalné bydlet, pracovat a dluh splacet. Boji se ,Cerné spolecnosti“, od které si pujcil
penize.

Ve spravnim spise se nachazi i opis z evidence rejstriku trestti zalobce bez zaznamu.

Zalovany v ramci spravniho Hzeni shromaZdil tyto podklady: Vietnam, Informace MZV CR
ze dne 28. 2. 2023, C. j. 103347/2023-MZV/LPTP, zamérenou na otazku pujcek, Gvéra a
lichev, Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 ve véci bezpecnosti a politicke situace v zemi,
vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav k éervau 2023.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V odiavodnéni vysvétlil, ze tvrzenym divodem zadosti
o mezinarodni ochranu je toliko legalizace pobytu alobce na tzemi Ceské republiky, kde
zalobce chtél Zit a pracovat, aby si vydélal penize na splaceni dluhu ve vlasti. Navrat do
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Vietnamu odmital kvili obavam z jednani svého véfitele. Zalovany dospél k zavéru, ze
\4 M v v/ V7 / v 4 o o v 4 M 4 4
zalobci nesved¢i zadny z azyloveé relevantnich divoda pro udéleni mezinarodni ochrany.

ITI. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce véasnou zalobu, v niz navrhl, aby krajsky soud
’ ’ Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Nejprve v obecné roviné namital, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech
a ze ve spravnim rizeni doslo k poruseni zasady materialni pravdy a zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav véci.

Konkrétné uvedl, ze divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je obava z ohrozeni
zivota lichvari v zemi piivodu, kde ma zalobce dluhy. Ve Vietnamu si ptjcil vysoky obnos
od tzv. ,Cerné spolenosti®, ktera po ném bude thradu dluhd v pfipadé navratu do vlasti
pozadovat. Ma oduvodnény strach o své zdravi ¢i dokonce zivot, jeho vétitelé mohou byt
leny organizované zlodinecké skupiny a budou mit vazby na vefejnopravni organy a
bezpecnostni sbory ve Vietnamu. Je presvédCen, ze mu ze strany vietnamskych
vetrejnopravnich organt nebude poskytnuta adekvatni ochrana.

Zalobce mél za to, ze u néj byly naplnény duvody pro udéleni tzv. doplnkové ochrany,
nebot je pravdépodobné, ze po navratu do zemé puvodu by byl vystaven muceni,

M /4 ‘v /7 7/ 4 /7 Ve 4 4 > i 4 4 v
nelidskému a ponizujicimu zachdzeni ¢i trestani. Byt je lichva zakonem regulovana a zemé
disponuje zakonnou Upravou, zalovany neuvadi samotny vykon tohoto prava, coz byl
ztejmé 1 dtivod, pro¢ se zalobce neobratil na slozky policie a mistni statni organy.

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatené prosetfil situaci a jeho pfipad neposoudil
individualné.
IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé ze dne 16. 1. 2024 navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
Odkazal na obsah spisu a napadeného rozhodnuti, jakoz i na judikaturu spravnich souda
s tim, Ye ve Vietnamu jsou zajitény mechanismy 4&inné ochrany proti lichvé. Zalobce se
této ochrany v zemi pivodu nedomahal, nedolozil nedostupnost ochrany ze strany statu.
Zalobce taktéZ nesplnil podminky pro udéleni doplitkové ochrany.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . 5., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst.
Is.1.s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

4 /4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma. Zalovany v napadeném rozhodnuti

4 v i v / / v M 4 4 4 v/ /

spravné vyhodnotil, ze problémy, kterych se zalobce ve vlasti obava, nesouvisi s zadnym ze
shora uvedenych azylovych divodi. Krajsky soud v souladu s zalovanym zjistil, ze zalobce
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netvrdil ve spravnim fizeni zadné azylové relevantni divody a zjeho vypovédi pred
/ / / . Vs /N N7/ / X J .
spravnim organem je zfejmé, ze zadost o azyl podal s cilem, aby mohl v Ceské republice
vydélat penize na thradu svého dluhu ve Vietnamu. Ze vsech okolnosti pfipadu, zejména

4 / v * Vv . Ve M v /4 v v / o 4 4
pak ze samotné vypoveédi zalobce, je pritom jednoznacné, ze skutenym duvodem podani
zadosti neni obava z pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi pavodu.

Zalobce v Falobé pouze obecné namital, ze si pujcil znatnou sumu penéz od ,Cerné
spoleCnosti“ a obava se lichvarG. Takto obecné zalobni body sice nevedou k jejich
neprojednatelnosti, ale preduréuji miru obecnosti soudniho prezkumu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; ze dne 24. 8. 2010,
C. j. 4 As 3/2008-78; ¢i ze dne 18.7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Je teba zdtraznit, ze
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je predevsim samotny
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Stiha jej bfemeno tvrzeni, doplnéné bremenem
dukaznim; to je vsak jiz rozlozeno mezi zadatele aspravni organ, ktery je povinen k
divodim uvedenym v zadosti 0 mezinarodni ochranu zajistit maximalni mozné mnozstvi
dtkazl (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-
48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych diavodda udéleni
mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé fadé z zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o
mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. .
5 Azs 22/2003-41).

Zalobce ve svém azylovém piibéhu netvrdil, Ze by mél ve Vietnamu jakékoliv problémy
nebo jiné obavy z navratu nez ze soukromych véritela - ,Cerné spolecnosti“. Z uvedeného
jasné vyplyva, ze jej k podani zadosti o mezinarodni ochranu vedly jen ekonomicke davody.
Rozhodovaci praxe spravnich soudu je pritom jiz dlouhodobé ustalena v zavéru, ze
ekonomické obtize jisté mohou zplsobovat zalobci realneé problémy v fadé oblasti zivota,
nemohou vsak zalozit narok na poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a
zakona o azylu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007 ¢.
j. 5 Azs 15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014, . j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 C. j. 8
Azs 85/2020-27).

Zalobce konkrétné namital, Ze si ptjéil v zemi ptivodu zna¢nou sumu penéz a mi obavu ze
soukromych véritelt. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 Azs 151/2015-36, u soukromych osob jako ptvodca pronasledovani musi pristoupit
k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organt (i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pfed puvodci pronasledovani. Obavy z jednani véfitelt tak mohou byt
za uréitych podminek relevantni pro udéleni doplnkové ochrany. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014-34, obavy z véfitelu sice zpravidla
nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu, protoze nemaji souvislost s taxativné vymezenymi
duvody pronasledovani, ale mohou mit: ,,za splnéni podminek (zejména: realné hrozici prikor?
dosabuje intenzity vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zikona o azylu a stit pivodu neni schopen ¢i
ochoten poskytnout pred timto skutecnym nebezpecim vizné ujmy scinnou ochranu), vyznam z
hlediska mozného udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu.“ Nic takového ovsem
ze spravniho spisu neplyne.

Zalobce v zalobé pouze polemizoval s tim, ze ,Cerna spolecnost” mize mit vazby na statni

organy, a proto mu nebude poskytnuta ochrana; netvrdil tedy relevantné, proc se na organy
4 v o , . ~ V7 “ .. . . .

své zemé vubec neobratil. Zalobce nezadal o pomoc policii, ani nepodnikl jiné kroky k

ochrané své osoby, které mu pravni rad domovského statu umoznuje. Obecna neduvéra

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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zadatele ve statni organy pritom neni divodem, aby jejich ochranu vibec nevyhledal, ledaze
zpravy o zemi puvodu tuto neduvéru potvrzuji (napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs
66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze:
Sneucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuziti vsech prostiedkd, které pravni 7dd v zemi jeho
prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zaveér, Ze by mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44). Uvedené potvrzuje 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,pro
to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny
realné dostupné prostredky ochranmy.“ Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni
projednivanou véc. Zalobce ve spravnim ¥zent, ani v Zalobé neuvedl skute¢nosti, které by
svéddily o nizkeé efektivité ochrany poskytované dluznikim v zemi ptivodu.

Zalovany, vsouladu se shora zminénou judikaturou, do spisu zaloZil jednak obecné
informace o zemi puvodu, jednak informaci cilenou na otazku poskytovani ptjcek, resp.
lichvy, a s tim souvisejici problematikou. Z informace ze dne 28. 2. 2023 takto vyplyva, ze
ve Vietnamu jsou legalni pujcky velmi dostupné. Mimo bankovni a nebankovni instituce
poskytuji pujcky ve Vietnamu i jednotlivci ¢i skupiny osob. Takové pujcky nesmi vybodit
ze zdkonnych mezi. Tzv. Gvéry na Cerno jsou postihovany obcanskych i trestnim
zakonikem, jejichZ dotéen4 ustanoveni zprava cituje. Uvéry na Cerno jsou p¥itom vnimany
vietnamskymi fady jako patologické jevy a v praxi jsou statnimi organy feseny, a to jak
postihnutim lichvy v roviné trestnépravni, tak nezakonné vysokého uroku obcanskym
zakonikem.

Z téze zpravy se podava, ze ve Vietnamu jsou bézné v praxi stihany pripady lichvy. Za
regulérni pujcku je povazovana pouze pujcka od bankovni instituce s maximalni Grokovou
sazbou do20% p.a. Puajcky od nebankovnich instituci jsou regulovany dalSimi
ustanovenimi. Z oblanského zakoniku plyne ochrana pro dluznika v pfipadé uzavfeni
pujcky, jejiz Grok presahuje 20 % p.a., ze zakoniku trestniho pak ptjcka mezi fyzickymi
i v NN 0, M v 4 M VeV \4 v 4
osobami presahujici trokovou sazbu 100 % p.a., ta je povazovana za lichvu, pfi¢emz dluznik
oV | v/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4 4 4 v
se muze obratit s zadosti 0 pomoc na organy ¢inné v trestnim fizeni. Jedna se konkrétné o
4 4 M 4 M v/ v v / 4 4 Ve 4 M 4 v
soud, statni prokuraturu, a zejména policii (to v ptipadé, ze Grokova mira ¢ini nejméné 100
% p.a.). Pokud je sjednana Grokova sazba mezi fyzickymi osobami v rozmezi 20 % - 100 %
p-a., muze vyhledat pomoc v ramci obéanského soudniho fizeni. Zprava téz dodava, ze obét
/ Ve i 4 M 4 v 4 v v / /. v M / /
trestneho ¢inu lichvy neni postihovana za uzavfeni predmétného Gvéru, zpravidla byva
provérovan ucel uvéru, tj. zda penize nebyly uréeny/pouzity k trestné ¢innosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na podkladé zaji$ténych zprav adekvatné popsal
moznosti, jimiz vietnamsky pravni systém disponuje k poskytnuti ochrany civilnimu
obyvatelstvu, jak k potirani lichvy, tak pujéek se sjednanym nepfiméfenym tGrokem. Dle
téchto informaci Vietnam skyta dostateCny mechanismus k poskytnuti ochrany civilnimi
obyvatelstvu. Z podkladd nevyplyva, ze by dany systém byl netcinny ¢i bezobsazny. Ze
zprav o zemi puvodu pfitom plyne, ze zalobce neni zbaven moznosti k ochrané svych prav
v ramci pravniho systému a organu své zemé. Z prosté absence jakychkoliv kroku zalobce
nelze usuzovat, ze by vietnamské statni organy odmitaly poskytnout zalobci pomoc ¢i by
byly zamérné necinné. Podle krajského soudu zlstaly obavy zalobce pouze v roviné
hypotetické. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v ptipadé Zalobce neni dano riziko
hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. A s timto hodnocenim
se mohl ztotoznit i soud. Stejné jako s vyjadrenym pozadavkem, ze pokud by jednani veétitela

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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neslo znaky protipravnosti, ma zalobce vyuzit mechanismu, které mu pravni rad jeho vlasti

poskytuje.

Informace o zemi ptvodu, jak si je zajistil zalovany, povazuje krajsky soud za dostacujici.
Zalovany poZ¥adované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pti¢em?
konstatoval, ze v zemi ptivodu mél Zalobce dostatek moznosti pro ochranu svych prav a tyto
blize rozvedl. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a povazuje je za dostateéné
pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni situace ve Vietnamu provedené zalovanym
vyhovuje judikatornim pozadavkim - srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71.

Zalovany své rozhodnuti téz dostatené individualizoval. Azylovy pribéh nabizeny
\4 v / M v / o v 4 4 i
zalobcem zalovany posoudil dostatecnym zpusobem a ve svétle obsahu spravniho spisu. Za
. v v/ 4 v 4 o M M / 4
situace, kdy zalobce zadné azylové relevantni divody netvrdil a ani z uvedenych zprav
4 4 v \4 M v M 4 /4 /7 Ve /v A

se nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma ve smyslu § 12
a § 14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud odavodnéni napadeného rozhodnuti ve véci
za plné dostacujici.

Zavérem krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze prostrednictvim azylového fizeni
nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro tento tcel obsahuje pravni ¥ad
Ceské republiky jiné nastroje predpokladané zikonem ¢&. 326/1999 Sb. (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57).

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni dinnosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyné z ¥ad
advokatt Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce prfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden
Gkon pravni sluzby (prvai porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupenti) podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud priznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydaji na jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaji navysena o DPH v zakonné vysi
celkem ¢ini 4 114 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpoétovych prostredka
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 6. inora 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



