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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: CZBASTAVs. r. o.
sidlem Karola Sliwky 27/4, 733 01 Karvin4 - Fry$tat
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023, &. j. 1690/23/5200-10421-712985
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se svou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financntho Gradu pro
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Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 3260438/21/3212-50523-807533, dodateny
platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku
2016, kterym byla zalobci dométena k pfimeé Ghradé dan ve vysi 5499 104 K¢ a penale
z domérené dané ve vysi 1 099 850 K¢.

Zalobce ptipomnél, Ze mezi zalobcem a Zalovanym je veden spor o tom, zda Yalobce fadné
4 / v o 4 4 4 v 4

vyplacel svym zaméstnancum cestovni nahrady a zda vyplaty téchto nahrad byly dle § 6

odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP“) od dané z pfijma

osvobozené. Zalovany byl ptitom toho nazoru, ze vyplatou deklarovanou zalobcem jako

cestovni nahrady zalobce dorovnaval svym zaméstnancim mzdové naroky; s timto zavérem

zalobce nesouhlasi a napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné.

Zalobce podle néj dolozil, ze vysilal své zaméstnance na pracovni cesty a ze byl povinen
podle § 151 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®) vyplacet jim
’ 7 ~ / v / / ’ / / v o
cestovni nahrady. Zalobce dale uvedl, Ze systém vyplaceni cestovnich nahrad zaméstnancim
pausalizoval, nebof zaméstnanci vykonavali pracovni cesty pravidelné. K pausalizaci
Ve i \4 v 4 M 4 v i i v/ 4 /4 v
pristoupil zalobce tak, ze v ramci mzdové smérnice stanovil pausalni sazby nahrad ve vazbé
na pocet odpracovanych smén, kdyz tento pocet neprimo vyjadroval dobu, kterou
v /4 i / 4 M 4 *V_V v v v /
zameéstnanec stravil vykonem prace mimo své bydlisté. Podle zalobce mél zalovany na
podkladé pracovnépravni dokumentace doklady, z nichz bylo patrné, ze zaméstnanci
\4 v v 4 v 4 4 4 M 4
zalobce skutecné v daném zdarovacim obdobi vykonavali pracovni cesty, kam se cesty
uskute¢nily a jakym zptusobem byly nahrady stanoveny. Zalobce pripousti, ze v pracovnich
smlouvach se svymi zaméstnanci chybné uvedl jako misto vykonu prace slovenské mésto
Tisovec. Tato jeho chyba vSak byla dana historicky pfevzetim pracovnépravni dokumentace
ze slovenské spolecnosti Bastav, s. r. 0. Z prubéhu danové kontroly je ptitom zfejmé, ze
zalobce tuto chybu uznal a napravil. Podle zalobce je tfeba zohlednit vzdy skuteény obsah
v 4 4 o v v \4 / o M v / 4 v
pracovnépravnich vztaht; podle zalobce z predlozenych dokladd jasné vyplyva, ze
zaméstnanci zalobce byli vysilani na pracovni cesty, a to do raznych dolt na Karvinsku,
ptip. v Polsku v nasledujicich letech. Nejednalo se tak o cesty zaméstnanct z mista jejich
bydlisté do zaméstnani. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran
dolozeni, ze by k vysilani na pracovni cesty dochazelo, je v rozporu s obsahem spisu a je
nezakonné.

Zalobce dale zdiraznil, e obsah pracovnich smluv, které uzavrel se svymi zaméstnanci,
jakoz 1 cestovni nahrady jako takové, byly v prubéhu podnikani zalobce opakované
predmétem kontrol Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj.
Ten napt. v protokolu z7. 6. 2019 neshledal zadné pochybeni ani stran odménovani
zaméstnanci {1 stran vyplat cestovnich nahrad. Tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze zpusob stanoveni pausalnich cestovnich nahrad je v hrubém rozporu s § 182
zakoniku prace, je v primém rozporu s kontrolnim nalezem oblastniho inspektoratu.
Zalobce m4 na rozdil od zalovaného za to, Ze vyjadteni oblastniho inspektoratu prace k dané
otazce je relevantni. Podle Zalobce byla shodna skutkova situace posouzena dvéma spravnimi
organy zcela rozdilné.

Rovnéz Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Karviné provedla u zalobce v prubéhu let
19952019 13 kontrol zaméfenych mj. i na kontrolu plnéni povinnosti spojenych
s odvodovymi povinnostmi. Kontrolni zavéry inspektoratu prace i OSSZ predstavovaly
v dané véci predbéznou otazku ve smyslu § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale
jen ,danovy rad®).
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Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim zalovaného stran aplikace pausalizace cestovnich
nahrad podle § 182 zakoniku prace, kdy je podle néj kli¢ové nepochopeni tohoto institut ze
\4 /4 \4 Ve v i i v /v 4 4 v
strany zalovaného. Podle zalobce pfi pausalizaci zaméstnavatel nevyuUctovava kazdou
jednotlivou pracovni cestu. Vlastni evidence pracovnich cest byla obsahem sménovnic, ve
kterych bylo uvedeno, na jakém dole zaméstnanci pracovali a po jakou dobu. Podle zalobce
byla tato evidence pro Gcely pausalizace cestovnich nahrad dostadujici. Tvrzeni zalovaného,
\4 v M /7 vV ./ 4 / \4 o /
ze pausalizace provedena zalobcem nedostoji zakonnym pozadavkium stanovenym § 182
4 4 4 M v v M /4 > V7 v i 4 v
zakoniku prace, je pro zalobce prekvapivé, nebot radnost pausalizace nebyla spravcem dané
vytykana, kdyz nebyl vznesen pozadavek na dolozeni podkladd k pausalizaci.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, ptricemz odkazal na zivéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim namitkam tak argumentoval shodné s napadenym
rozhodnutim.

Pokud se tyka obsahu spravnich spisti, ma krajsky soud za nadbytecné jej rekapitulovat, kdyz

o v v/ 7. /v ’ [} 4 4 . \4 VvV 4 v /v v . v .
prubéh rizeni je G¢astnikim znam a namitky zalobce sméfuji prevazné do merita véci.
Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci rozhodl u jednani dne 13. 12. 2023, v ramci kterého UcCastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce nad rimec toho zdraznil, Ze Zalovany porusil § 92 odst. 2 datiového
fadu. K otazce kontrol provadénych OSSZ a inspektoratem prace pripomnél zavéry
rozsudku NSS sp. zn. 8 Afs 105/2021 s dirazem na to, ze u zalobce probéhlo 18 kontrol,
pricemz predmét byl podle zalobce shodny s predmétem projednavané danové kontroly a
bylo u zalobce zalozeno legitimni ocekavani. Odvody pojistného maji stejny princip jako
odvody dané fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Krajsky soud ma za to, ze pro vyhodnoceni zalobnich namitek je v prve radé klicové
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posouzeni otazky pausalizace cestovnich nahrad provadéné v predmétném zdanovacim
obdobi zalobcem.

Podle § 182 odst. 1, 2 zakoniku prace, p#i sjedndani pausalni mésicni nebo denni Castky cestovni
nahrady, popripadé pri jejim stanoveni vnit'nim predpisem nebo individualnim pisemnym
uréenim se vychdazi z priumérnych podminek rozhodnych pro poskytovini cestovnich nabrad
skupiné zaméstnanci nebo zaméstnanci, z vyse cestovnich nahrad a z ocekavanych primérnych

4 * 0 /. . v o v v v v/ o / /
vydajii této skupiny zaméstnancii nebo tohoto zaméstnance. Soucasné se urci zpusob krdaceni
pausilni Cistky za dobu, kdy zaméstnanec nevykondvi prici. Na Zidost zaméstnance je
zaméstnavatel povinen predlozit mu k nablédnuti doklady, na jejichZ zakladé byla pausalni Castka
urcena.

Jak vyplyva také z komentarove literatury, je p#i pausalizaci cestovnich nihrad zaméstnavatel
: v v v s s v7s . . ,
povinen dodrZet stanovenou formu (mésicni nebo denni Cistky), stanovit nebo sjednat rozhodné
obdobi (nap?. kalendarni rok) a vychdzet z priiomérnych podminek pro poskytovdini cestovnich
/ N v v o v . /v / / v / /
nahrad_skupiné zaméstnanci nebo zaméstnanci, z vyse cestovnich ndihrad a z oclekdvanych
primérnych vydaji této skupiny zaméstnanci nebo zaméstnance v rozhodném obdobi. O téchto
skutecnostech musi vést doklady, které je povinen na Zddost zaméstnanci predloZit k nablédnuti
/ v . / v ) . . o / / v/ / V7
(zvyraznéno krajskym soudem). Soucasné je povinen stanovit zpiisob krdceni pausilni Cistky za
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dobu, po kterou zaméstnanec nevykonivi praci. Ackoliv je tato moZnost stanovena ke
zjednoduseni zpisobu poskytovini cestovnich nabrad a sniZuje administrativni zdtéZ pri
vyhctovani cestovnich ndbrad, je ziemé, Ze na drubou stranu stanovené povinnosti pro
zaméstnavatele znamenaji, Ze musi nejprve sledovat skutecnost v uplynulém obdobi a pak
nasledné i v bézném obdobi, protoze dojde-li k podstatné zméné podminek, za kterych byla
pausilni Cdstka wréena, musi ji zménit, at’jiz zvysit nebo snizit. Sledovdni priibéhu uskutecnénych
pracovnich cest v rozhodném obdobi se proto zaméstnavatel nemiize vybnout, protoze musi byt
podkladem ke stanoveni nebo zméné pausilni Cistky cestovnich nabrad. Tak miize zaméstnavatel
postupovat u jedné cestovni nahrady, nebo pouze nékterych cestovnich nahrad anebo u vsech.
Pokud nejsou nékteré cestovni nahrady v pausilni Cdstce zabrnuty, ma zaméstnanec pravo na
jejich poskytnuti wvedle pausilni Castky a wvyictovini cestovnich ndhrad se navic tedy
zaméstnavatel nevybne (viz HURKA, Petr, Natafa RANDLOVA, Jit{f DOLEZILEK, Dana
ROUCKOVA, Margerita VYSOKAJOVA, Sotia DOUDOVA, Michael KOSNAR,
Vladimir HORNA aj. Zdkonik price: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-
2-6]. ASPI ID KO262 2006CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.

Ze mzdové smérnice z 1. 1. 2016, kterou predlozil v prubéhu danové kontroly zalobce,
pritom vyplyva, ze v bodu IV.6 zalobce jako zaméstnavatel stanovil vys$i cestovnich nahrad
zaméstnanci s pracovistém v Tisovci jako denni plnéni v zavislosti na zarazeni do mzdove

v/ v 4 4 4 i 4 v M Ve 4 4
tridy a zohlednéni denniho/turnusového tarifu. Ze samotné smérnice pritom nevyplyva, na
zakladé jakych skutecnosti zalobce vysi cestovnich nahrad stanovil.

Spravce dané pritom zalobce vyzval vyzvou k prokazani skutenosti ze dne 27. 7. 2020 pravé
k dolozeni objektivnich dtkaznich prostredka a k prokazani skuteénosti ve véci
/ v/ o ’ o4 4 4 4 v v v/ i M
vyplacenych pfijmu odpovidajicich cestovnim nahradam, avsak zalobce dalsi listiny pro
vypocet téchto nahrad nedolozil. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pti pausalizaci cestovnich
nahrad musi zaméstnavatel vychazet z relevantnich podkladd, tedy zejména z vyse nahrad
vyplacenych zaméstnancim za predchazejici obdobi a z dalsich podkladd, z nichz bude
mozné urlit ocekavanou vys$i nahrad v rozhodném obdobi. Neni tedy v zdsadé mozné
stanovit vysi cestovnich nahrad pouze v zavislosti na zarazeni zaméstnance do uréité mzdové
tridy ¢i tarifniho stupné, nebot uvedené niceho nevypovida o skute¢nych ¢i oéekavatelnych
/ 4 v 4 v o i \4 / / 4 / Vv
vydajich zaméstnavatele. Jak spravné zduraznil zalovany v napadeném rozhodnuti, vyse
cestovnich nahrad totiz neni zavisla na pozici a mzdovém ohodnoceni zaméstnance, ale na
okolnostech jednotlivych pracovnich cest. Nadto, podklady pro vypodet pausalnich nahrad
musi mit zaméstnavatel k dispozici, nebot je zakonem stanovenym pravem zaméstnance do
téchto podkladt nahlizet.

Neobstoji proto argumentace zalobce, ze se v daném pripadé ze strany zalovaného jednalo
o nepochopeni pausalizace cestovnich nahrad; k nepochopeni tohoto institutu doslo spise
pravé na strané zalobce, ktery argumentoval zjednodusenim systému vyplat nahrad s tim, ze
vlastni evidence pracovnich cest byla obsahem sménovnic, ve kterych bylo uvedeno, na
jakém dole zaméstnanci pracovali a po jakou dobu a tato evidence pro cely pausalizace
cestovnich nahrad byla dostacujici. Krajsky soud prisvéd¢uje zalovanému, ze dostalujici
nebyla. Zalobce totiz nejen¥e pausalizaci cestovnich nahrad provedl v rozporu se zakonnymi
podminkami, ale nebyl s to predlozit podklady pro jejich vypocet, ani nasledné ovéreni
vykonanych cest. Krajsky soud zcela souhlasi s argumentaci zalovaného vyjadfenou v bodé
[79] napadeného rozhodnuti, ze pausalizace neznamena, ze zaméstnanci jiz nemusi byt
prokazatelné vyslani na pracovni cesty.
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Spravce dané pritom radné vyzval zalobce k prokazani skute¢nosti tykajicich se vyplacenych
cestovnich nahrad a své pochybnosti fadné a podrobné zduvodnil; zalobce vsak relevantni
podklady nedolozil a v tomto sméru tedy neunesl své diikazni bfemeno.

Neobstoji ani zalobni namitky tykajici se tvrzeného legitimniho ocekavani a tzv. predbézné
otazky ve vztahu ke kontrolnim zjisténim Oblastniho inspektoratu prace ¢i OSSZ. V tomto
sméru krajsky soud zcela odkazuje na podrobné vyporadani obdobné namitky zalobce
zalovanym v napadeném rozhodnuti (bod [106] a nasledujici). Ackoli totiz byla ¢i mohla
byt predmétem kontrol uvedenych spravnich organu také otazka cestovnich nahrad
poskytovanych zalobcem svym zaméstnancim, neznamena to, ze by tyto zavéry byly

jakkoli zavazné pro posouzeni spravnosti (ne)zdanéni vyplat zaméstnancim zalobcem podle
ZDP.

Jelikoz dospél krajsky soud k tom, ze zalobce zcela nespravné aplikoval tzv. pausalizaci
cestovnich nahrad poskytovanych svym zaméstnancim a ze nedostal svym zakonnym
povinnostem, v dusledku ¢ehoz nebyl takée schopen relevantné dolozit uskuteénéni
jednotlivych cest zaméstnanct, je nadbytecné se zabyvat otazkou, zda se u zaméstnanct
jednalo skute¢né o pracovni cesty, resp. dalsimi zalobnimi namitkami (nesouhlas se zavéry
zalovaného ve vztahu ke znaleckému posudku) nebot postali zavér, ze zalobce neunesl své
dukazni bremeno ohledné svych tvrzeni ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu, tudiz
neprokazal, Ze by na jim vyplacené nahrady bylo mozno aplikovat § 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

Nad ramec uvedeného krajsky soud doplnuje, ze zalovany spravné posoudil také otazku
sjednaného mista vykonu prace a neobstoji argumentace zalobce, Ze se jednalo o chybu
danou historicky. Jak vyplyva ze zavéru ptijatych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 9 Ads 279/2017-42, ,Misto vykonu price dle pracovni smlouvy a dobody
o docasném pridélent se sice miize lisit, z blediska cestovnich nibrad je vsak rozbodujici misto
vykonu prdce, které si zaméstnavatel se zaméstnancem sjednali v pracovni smlouvé a které nelze
ménit dobodou jinych subjektii (stejné jako jej nelze ménit jednostrannym pokynem k docasnému
pridéleni). Zaméstnanci ndlezi nahrada cestovnich vydaju, které vynaloZil v souvislosti s cestou
mimo sjednaného mista vykonu prdace pravé proto, Ze po urcitou dobu fakticky vykondvd prdci
jinde, nez bylo ujednano. (diraz pridan)“.

Konecné krajsky soud prisvédéuje zalovanému také v posouzeni otazky zohlednéni jinych

o 4 4 M M 4 M / 4 o v v / v v i
typu cestovnich nahrad; je zjevné, jak vyplyva z prubéhu danové kontroly, ze zaméstnanci
zalobce nebyli prekladani k vykonu prace do jiného mista ve smyslu § 43 zakoniku prace,
ani jim nebyly poskytovany cestovni nahrady pti pfijeti do zaméstnani. Jak spravné
\4 / o i v o v v 4 i v v . ’ .
zalovany zduaraznil, zalobce v prabéhu danové kontroly tvrdil, Ze se zaméstnanci nachazeli
na (zahraniéni) pracovni ceste.

Zdvér a naklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud neshledal davodné zalobni namitky, zalobu jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 / Ve 4 4 4 o V/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou urfedni ¢innost.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. prosince 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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