¢.j. 17 A 111/2023- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Mgr.R. G.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Krmaskem
se sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava
proti
zalované: Statni tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

v v . Ve . J4 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

L Zalované se ukladd povinnost vydat rozhodnuti o %idosti Zalobkyné ze dne
15. 8. 2022 o odskodnéni pracovniho Grazu nastalého dne 1. 10. 2020, a to do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu rizeni 27 643,05 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
Mgr. Zdenka Krmaska, advokata.

Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu
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Zalobkyné se podanou #alobou domahala vydani rozhodnuti, kterym mélo byt Zalovanou
na zakladé zadosti zalobkyné o odskodnéni pracovniho arazu rozhodnuto o nahradé skody
a nemajetkové 4jmy zpusobené na zdravi zalobkyné v dusledku sluzebniho Grazu ze dne
1. 10. 2020. Zalobkyné byla ve sluZebnim poméru u zaméstnavatele Ceska republika -
Ministerstvo prace a socialnich véci. Dne 1. 10. 2020 utrpéla u zaméstnavatele sluzebni
Graz. Dne 16.8.2022 podala zalobkyné, prostfednictvim podatelny a na predepsaném
tiskopise, u Zalované ,Z4dost o od$kodnéni pracovniho tirazu“ datovanou dne 15. 8. 2022
spolu s vycislenim $kody a dalsi dokumentaci, ktera byla zaevidovana pod ¢.j. MPSV-
2022/141924.

I1. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, e Yalovan4 je mistné i vécné p¥islu$na k vydani pozadovaného
rozhodnuti, av$ak 30denni lhuta pro vydani rozhodnuti uplynula nejpozdéji dne 15. 9.
2022. Dne 3. 7. 2023 zalobkyné prostrednictvim zastupce zaslala zalované vyzvu k nahradé
skody a nemajetkové Gjmy, ve které vyzvala zalovanou kvydani rozhodnuti, a to
nejpozdéji do 14. 7. 2023. Zalovana ke dni podani Zaloby rozhodnuti nevydala.

Zalobkyné se podle § 80 odst. 3 spravniho ¥adu obratila na nad¥izeny spravni orgin dne
12.9.2023 s zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Ke dni podani zaloby nebylo
zalobkyni sdéleno, jaké kroky byly uéinény.

III. Vyjadreni zalované k podané zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze zalezitost sluzebniho drazu zalobkyné byla
projednana na jednani Skodni komise MPSV dne 26. 6. 2021 a na dopliiujicim jednani dne
15. 11. 2021. Za tUcelem odstranéni pochybnosti byl vypracovan znalecky posudek, se
kterym byla Skodni komise MPSV sezndmena na jednani dne 27. 6. 2023. Dne 26. 9. 2023
bylo vydano rozhodnuti Ing. Stanislava Klika, Ph.D., vrchniho feditele sekce ekonomické
a provozai, ¢. j. MPSV-2023/204047-320, kde byly v projednavané véci pfijaty dva zavéry:
1) vrchni reditel sekce souhlasil s doporucenim skodni komise a rozhodl uznat uraz
zalobkyné jako Uraz pracovni; 2) vrchni feditel sekce souhlasil s doporucenim skodni
komise a rozhodl o uziti liberacniho dtvodu ve smyslu § 270 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, v rozsahu 70 %.

Dne 14. 9. 2023 podala zalobkyné podle § 80 odst. 3 spravniho radu k nejvyssimu statnimu
tajemnikovi, tj. k nadfizenému spravnimu organu, zadost o ucinéni opatfeni proti
necinnosti podfizeného spravniho organu, pricemz ten usnesenim ze dne 6. 10. 2023, ¢. .
MV-155578-4/SR-2023, podané 74dosti nevyhovél. Zalobkyné s podanim Zaloby nevyckala
do rozhodnuti nadfizeného spravniho organu. Za této situace by dle zalované bylo ptijeti
opatfeni proti ne¢innosti nadbytecné.

Dale zalovana uvedla, Ze podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, se
odpovédnost sluzebniho Gfadu za 4jmu vzniklou statnimu zaméstnanci fidi zakonikem
prace. Rizeni v téchto vécech neni uvedeno v § 159 odst. 1 ani odst. 2 zikona o statni
sluzbé. Podle § 269 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci
skodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim trazem, jestlize vznikla pfi plnéni
pracovnich kol nebo v pHmé souvislosti s nim. Zaméstnavatelem je Ceskd republika.
Podle § 7 odst. 1 zékona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich (dale jen ,zikon o majetku CR®), za stat pravné jedni vedouci
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organizacni slozky, které se pravni jednani tyka, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon
7 oo Vev/y v/ Vo 4 4 M i 4 ./ 4 v /7
nestanovi jinak. V nynéjsim pripadé jedna za stat ministr prace a socialnich véci.

Dne 22. 6. 2022 povéril ministr prace a socialnich véci podle § 7 odst. 2 zakona o majetku
CR provadénim tkont vymezenych mu v P¥kazu ministryné & 4/2020, Skodni komise
MPSV, jeji statut a jednaci rad, Ing. Stanislava Klika, Ph.D., vrchniho reditele sekce 6 -
ekonomické a provozni, ktery je pfislusny v ramci svého Gtvaru tyto zalezitosti vyfidit.

Zalovana uvedla, ze si je védoma Zavéru ¢. 5 ze zasedani poradniho sboru naméstka
ministra vaitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne 3. 6. 2016 (dale jen
wZavery ¢. 5%), avsak povazuje je vzhledem k naslednému vyvoji za prekonané, predevsim
v navaznosti na navrhovanou novelizaci zakona o statni sluzbé, podle které zalobu na
4 M / M A M 4 v / 4

nahradu majetkové a nemajetkové Gymy projedna a rozhodne soud v obcanském soudnim
fizeni.

Zalovana uvedla, ze neni opravnéna v dané véci {init jakékoli kroky, ty ma ¢init vrchni
v i i / 4 v v v . 4 4 /7 V/ 4 /v
reditel sekce ekonomické a provozni. Soucasné ve véci neni vedeno spravni fizeni, a tudiz
ani nelze uplatnit zalobu na ochranu proti ne¢innosti podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f.5.%). Této skuteCnosti si musi byt védoma i zalobkyné, nebot
uplatnila narok také u civilniho soudu.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s., nebot o véci ma
rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni.

IV. Replika zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze nelze vychazet z pravni Upravy de lege ferenda, t.
z zalovanou odkazované navrhované novelizace zakona o statni sluzbé.

Zalobkyné se na rozdil od zalované ztotoznila se Zavéry ¢. 5, dle nichz je proces
rozhodovani o odpovédnosti statniho zaméstnance nebo sluzebniho Gradu za skodu nebo
. /. . 4 o v/ 4 v v v . 4 / v
nemajetkovou Uymu jednim z druhd fizeni ve vécech sluzby, ackoliv neni vyslovné
uvedeno v § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé, pricemz pravomoc rozhodovat o nahradé
skody a nemajetkové ymé nemize byt sluzebnim organem prenesena na jiné predstavene.
Zalovana tyto zavéry oznacila za prekonané, le¢ dle zalobkyné nebyly nahrazeny ani
zménény jinymi zavery.
K vykladu § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 269/2018, dle néhoz nelze pfijmout nazor, ze
sluzebni organ muze jednat a rozhodovat jen o vécech vymezenych v § 159 odst. 1 zdkona
o statni sluzbé, nebot toto ustanoveni neobsahuje vymezeni statni sluzby, nybrz jen vycet
v /7 v /4 4 Vv 4 4 4 ’ 4 \4 v v/ 4
véci sluzby, na které se vztahuji zvlastni ustanoveni zakona o statni sluzbé o frizeni ve
vécech sluzby (ve vécech sluzebniho poméru). Z hlediska samotného opravnéni sluzebniho
organu rozhodovat ve vécech sluzby (§ 10 odst. 2 zikona o statni sluzbé) neni podstatné,
. /4 . 4 4 4 4 v v 7 v 4
zda a v jakém rozsahu se na jednani a rozhodovani o vécech sluzebniho poméru vztahuji
zvlastni ustanoventi o fizeni ve vécech sluzby a ustanoveni spravniho radu.

Zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, ¢.5. 8 A
85/2019-57, ktery dospél k zavéru, ze prislusny sluzebni organ neni opravnén vést fizeni
o nahradé 4jmy na zdravi statniho zaméstnance vzniklé v souvislosti s vykonem statni
sluzby, ponévadz mu takova pravomoc nevyplyva z § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé,
VeV 4 Vv 4 o v ’ /. 4 . ’ . .
pricemz k prezkumu naroka ve vécech nahrady za jmu na zdravi vzniklé v souvislosti s
/ 4 4 v . v/ v 4 b 4 4 4 v M
vykonem sluzebniho poméru jsou prislusné civilni soudy. S timto nazorem vsak vyslovil
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nesouhlas zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 7.4.2022, ¢.j. Konf 7/2021-30, Sb. NSS 4357/2022. Dle
tohoto judikatu k institutum, které nejsou uvedeny ani v jednom z odstavca § 159 zakona
4 4 \4 v v o v v v /4 v 4 4 v v 4
o statni sluzbé, ztejmé nelze nez konstatovat, ze pokud v zakoné o statni sluzbé neni
zakotvena zvlastni dprava a je-li v konkrétnim pripadé rozhodovano o zalozeni, zméné
nebo zruseni prava nebo povinnosti statntho zaméstnance, jde o fizeni ve véci sluzby, v
/4 i v v v / 4 4 4 4 4 v v
ramci néhoz by mélo byt postupovano podle ustanoveni zakona o statni sluzbé
o4 v/ 4 v v * 17/ v 4 4 4 v/
upravujicich fizeni ve vécech sluzby a subsidiarné podle ustanoveni spravniho fadu.

Zalobkyné podotkla, ze z opatrnosti uplatnila sviij narok i pred civilnim soudem, nebot ji
je znamo, ze existuji protichtidné nazory na povahu rozhodovani o povinnosti k nahradé
(ymy na strané statniho zameéstnance.

Zalobkyné oznadila rozhodnuti Ing. Stanislava Klika, Ph.D., vrchniho feditele sekce
ekonomické a provozni, ze dne 26.9.2023, ¢.j. MPSV204047/2023-320, které ji bylo
doruéeno dne 12. 10. 2023, za nicotné. Predné méla za to, ze nebylo vydano pfislusnym
sluzebnim organem, tj. zalovanou. K tomu opét odkazala na Zavéry ¢. 5, podle nichz
pravomoc rozhodovat o nahradé skody a nemajetkové 4jmé v souvislosti se sluzebnim
Grazem zalobkyné muze pouze sluzebni organ a tato pravomoc nemuze byt sluzebnim
organem prenesena na jiné predstavené. Dale k otazce pasivni procesni legitimace
ptislusného sluzebniho funkcionare zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018-37.

Dotéené rozhodnuti rovnéz postrada podstatné nalezitosti spravniho rozhodnuti vymezené
§ 68 spravniho fadu: (i) vyrokova c¢ast neobsahuje vyrok o ulozeni povinnosti nahradit
skodu v prislusné lhtté a nestanovuje vysi plnéni, plnénti je tak fakticky neuskuteénitelné;
(i) rozhodnuti zcela postrada odtvodnéni; (iii) rozhodnuti neobsahuje poudeni uéastnika o
moznosti podat opravny prostiedek.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
podle § 81 odst. 1s. t.s.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 15. 1. 2024 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Na vyslovny dotaz soudu
Gastnici uvedli, Ye nemaji dikazni nivrhy. Zalovani se vyjadfila k replice Zalobkyné,
pricemz podotkla, ze judikatura predestfena zalobkyni se zabyvala zikonem
¢, 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. V jednom z rozhodnuti pak $lo o preplatek na
platu, tedy odménovani. Rozhodnuti kompetenéniho senitu se dle zalované tykalo
konstitutivniho rozhodnuti, k ¢emu? odkizala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 16 Ad 2/2020-51.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je sluzebnim organem vuci
ostatnim statnim zaméstnanciim [tj. neuvedenym v pism. a) az €)] statni tajemnik.

- Podle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé sluzebni organ jedna a rozhoduje ve vécech
sluzebniho poméru.

- Podle § 124 odst. 1 véta prvni zakona o statni sluzbé se odpovédnost sluzebniho
/ V v . 4 4 v * VvV’ 1/ ’ ’ 4
tradu za skodu vzniklou statnimu zaméstnanci ridi zakonikem prace.
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- Podle § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé se ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby
vztahuji na rozhodovani o tam vyjmenovanych vécech.

- Podle § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé se ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby
ani ustanoveni spravaiho fadu o spravnim rizeni nevztahuji na tam vyjmenované
véci.

- Podle § 160 zakona o statni sluzbé nestanovi-li zakon jinak, v tizeni ve vécech
sluzby se postupuje podle spravniho radu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Spornou otazkou v projednavané véci je, zda zalovana méla a ma pravomoc vydat spravni
rozhodnuti ve véci nahrady Gjmy zptsobené na zdravi zalobkyné v dusledku sluzebniho
Grazu ze dne 1. 10. 2020.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalobkyné a jeji argumentaci. Poukaz zalované na budouct
zménu pravni Upravy nemuze obstat jako argument pro vyklad stavajici pravni Gpravy,
ledaze by tato zména promitala judikatorni vyklad stavajici pravai dpravy. Tak tomu
v ’ v v / . . ) s ey .
ovSem neni, naopak zalobkyné poukazala na judikaturu podporujici jeji teze, tj. rozsudek
sp. zn. 21 Cdo 269/2018 a usneseni sp. zn. Konf 7/2021. Obé rozhodnuti se vyjadiuji k §
159 zakona o statni sluzbé tak, ze nejde o taxativni vycet typu fizeni ve véci sluzby.
Usneseni sp. zn. Konf 7/2021 téz pfimo vyvraci zavéry rozsudku sp. zn. 8 A 85/2019.
Usneseni sp. zn. Konf 7/2021 se zabyvalo preplatkem na platu, pficemz zalovana pti
M 4 4 4 \4 M v/ v v . . /7 ’
jednani poukazala na to, ze jde v pripadé preplatku na platu o konstitutivni rozhodnuti,
dale zminila rozsudek sp. zn. 16 Ad 2/2020, zéehoz dovozovala, ze rozhodnuti o
odskodnéni pracovniho trazu je deklaratorni. Tato argumentace ovSem sméfuje pouze
k zafazeni daného typu rozhodnuti mezi konstitutivni, ¢i deklaratorni, a nijak nevyvraci
zavéry relevantni judikatury. Rozsudek sp.zn. 1 As 110/2018, ktery se tykal zakona o
vojacich z povolani, se zabyval otazkou, zda je sluzebni funkcionat spravnim organem, a to
s kladnym zavérem. Zalobkyné na néj tedy zjevné odkazala jen pro doplnéni argumentace.
Zalovana rovnéz nicim konkrétnim (az na odkaz na navrhovanou zménu pravni Gpravy)
Ve / 4 \4 4 v vV 4 v v 4 v v v v
nepodporila své tvrzeni, ze Zavéry ¢. 5 byly nasledné prekonany, tedy ze doslo ke zméné
spravni praxe, popf. judikatury.

K povaze sluzebniho poméru a odkazim na zakonik prace se usneseni sp. zn. Konf 7/2021
vyjadtilo v bodu 17 tak, ze ,[slluZebni pomér je verejnoprivni pomér statniho zaméstnance
ke statu, kdy jednotlivé sikony vilci statnimu zaméstnanci jsou cinény vrchnostensky v roviné
vereného prava. Nelze vsak odblédnout od spolecnych znaki sluzebnibo poméru s pomérem
pracovnim, nebot jde o zdvislou cinnost, atedy i od skutecnosti, Ze v radé pripadii zikon
o stitni sluzbé odkazuje na ustanoveni zikoniku price. Uprava sluzebnibo poméru, jakozto
poméru verenopravnibo, tedy nemalouw mérou polita s pouzitim institutd soukromého
(pracovniho) prava. Tato zvldstni povaha sluzebnibo poméru je pak zjevné i divodem toho,
Ze v nékterych pripadech je viprava Casti drubé a tieti s. v ne zcela prilébajici, a neni icelné,
aby byla bez dalsiho, respektive bez konkrétnich odivodriujicich vyjimek aplikovana na vsechny
véci sluzebniho poméru. Z uvedeného divodu zjevné zakonoddrce v§ 159 zikona o statni
sluzbé  vymezil, nakteré institury se pouziji ustanoveni o ¥izeni wve vécech sluzby,
a tedy subsidiarné ustanoveni Cisti drubé a tieti s. ¥ o spravnim ¥izeni (§ 159 odst. 1 zakona
o statni sluzbé) a na které se naopak ustanoveni o vizeni wve vécech sluzby, ani ustanoveni
o spravnim ¥izeni nepouziji (§ 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé) (viz Hrebikovd, I. a kol.
Zdkon o statni sluzbé. Komentar. 1. vydani, Praba, C. H. Beck, 2022, s. 828).“.
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Dle bodu 18 usneseni sp. zn. Konf 7/2021 ,[plfestoZe by se na proni pobled mohlo zdat,
Ze ustanoveni § 159 zdkona o statni sluzbé obsabuje taxativni wvycet pripadi, ve kterych je
rozhodovdno v rizeni ve vécech sluzby a ve kterych nikoli, timto taxativnim vyctem nent, nebot
ani odstavec 1 ani odstavec 2 citovaného ustanoveni neobsabuje nékteré dalsi instituty,
se kterymi zdakon o statni sluzbé pocita a které se dotykaji prav nebo povinnosti statniho
zaméstnance. Se zvetelem na uvedené nelze aprobovat zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2020, . 8 A 85/2019-57, jenZ zastavd ndzor opacny. K institutiim, které nejsou
uvedeny ani v jednom z odstavcii ustanoveni § 159 zdkona o statni sluzbé, ziegmé nelze
nez konstatovat, Ze pokud v zikoné o statni sluzbé neni zakotvena zvldstni dprava a je-li
v konkrétnim pripadé rozhodovino o zaloZeni, zméné, nebo zruseni priva nebo povinnosti
statniho zaméstnance (viz § 9 s.7.), jde o 7izeni ve véci sluzby, vramci néhoZz by mélo byt
postupovdano podle ustanoveni zikona o stdatni sluzbé upravujicich rizeni ve vécech sluzby
a subsidiarné podle ustanoveni s. 7. (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018,
G. 3 Ad 13/2016-39, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢.
7 Ads 89/2018-23; shodné rovnéz Hvebikovd, I akol. Zaikon o statni sluzbé. Komentar.
1. vyddnt, Praba, C. H. Beck, 2022, s. 828-829)..

Odkaz na zakonik prace obsazeny v § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé (odmériovini
statnich zaméstnanci se 7idi zikonikem prdce, neni-li stanoveno jinak), jimz se zabyvalo
usneseni sp. zn. Konf 7/2021, tedy neshledal zvlastni senat rozhodnym z hlediska sluzebné
4 4 o 4 4 v o 4 o4 4 4 v 4 4
pravnich vztahd statnich zaméstnanct vykonavajicich statni sluzbu, pravomoc k vydani
daného rozhodnuti proto mél sluzebni organ, nikoli civilni soud. Rovnéz v nynéjsi véci
soud shledava, ze odkaz na zakonik prace obsazeny v § 124 odst. 1 zakona nema dopad
z hlediska sluzebné pravnich vztahu statnich zameéstnanct vykonavajicich statni sluzbu
(nijak nezasahuje povahu sluzebniho poméru coby verejnopravniho pomeéru statniho
zaméstnance ke statu) a toliko za pomoci odkazu reglementuje, jaka hmotnépravni pravidla
4 v \4 4 /v v . 4 4 v .
plati pro odpovédnost sluzebniho Gradu za skodu vzniklou statnimu zaméstnanci.

Soud proto uzavira, ze dle dikce zakona a judikatury jde v pripadé zadosti zalobkyné o véc
sluzby, ponévadz ma byt rozhodovano o zalozeni prava zalobkyné coby statniho
zameéstnance. V daném pripadé jde o pravo zalobkyné na odskodnéni pracovniho trazu.
Zalovana ma tedy coby sluzebni organ dle § 10 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 10 odst. 2
zakona o statni sluzbé pravomoc, potazmo povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné.
Podptirné soud poukazuje na fakt, ze i v pfipadé jinych osob, které jsou ve vefejnopravnim
sluzebnim vztahu ke statu, je rozhodovani o odskodnéni za pracovni (sluzebni) traz véci
vetrejnopravni, o niz pfislusi rozhodovat spravnimu organu, tj. sluzebnimu organu, resp.
sluzebnimu funkcionati. Konkrétné se jedna o ptislusniky bezpecnostnich sbord a vojaky
zpovolani (§ 1 odst. 3 zikona ¢. 361/2003 Sb., osluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbort, a § 2 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani), u nichz
nalezi pravomoc k vydani rozhodnuti o narocich vyplyvajicich z odpovédnosti za skodu
zptsobenou jim sluzebnim Grazem taktéz sluzebnimu organu (funkcionafti); viz § 2, § 100
anasl. a § 170 zakona ¢. 361/2003 Sb. a § 2, § 115, § 145 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 221/1999
Sb.

Pokud jde o otazku, zda mize zalovana svou pravomoc rozhodnout o zadosti zalobkyné
v 4 .. /4 v 4 /7 /I Ve 4 / ’ 4 4 4 v
prenést na jiné predstavené, nyni Uc¢inna uprava § 15 odst. 5 a 6 zakona o statni sluzbé
umozniuje statnimu tajemnikovi, aby az na tam vyjmenované vyjimky vykonem svych
pravomoci povétil svého zastupce, popt., aby jeho zastupce vykonaval pravomoci statniho
. ’ v . v/ . . ’ ’ v/ v M )
tajemnika v dobé jeho nepritomnosti. V projednavaném pripadé ovsem k tomuto zakonem
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predvidanému povéreni nedoslo. Povéreni Ing. Stanislava Klika, Ph.D., ze dne 22. 6. 2022,
¢. j. MPSV-2022/107177-320/1, nebylo vydano statnim tajemnikem, nybrz ministrem prace
a socialnich véci. Nadto je v ném uvedeno, ze jde o povéreni dle § 7 odst. 2 zakona o
majetku CR, nikoli podle zakona o statni sluzbé. P¥i jednani pak k dotazu soudu, zda ma
zalovana zastupce ve smyslu § 15 odst. 5 a 6 zakona o statni sluzbé, (procesni) zastupce
zalované uvedl jen to, ze zalovana byla povérena ministrem prace a socialnich véci.

Pokud jde o okolnost, ze zalobkyné podala zadost nadrizenému organu zalované o
uplatnéni opatreni proti nelinnosti tésné pred podani zaloby (zaloba je datovana
12.9. 2023, soudu byla dorudena dne 13. 9. 2023 v 15:54 hod., zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti byla dle zalobkyni pfedlozené dorucenky dorucena dne 13. 9. 2023 v 15:40
hod.), soud konstatuje, ze dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. Us
3523/20, body 55 a 56, je absence bezvysledného vycerpani prostfedku ochrany proti
necinnosti pred spravnim organem odstranitelnou prekazkou vécného projednani
necinnostni zaloby, a nebyl-li (pfed podanim zaloby) takovy prostredek zalobcem podan,
musi soud zalobce na tuto skutecnost upozornit, poskytnout mu lhitu k podani takového
prostredku, a dolozi-li v této lhaté zalobce soudu, ze prostredek podal, musi soud vyckat,
zda bude, ¢i nebude bezvysledné vycerpan. V projednavaném pripadé zalobkyné pred
podanim zaloby podala zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, ktera byla v prabéhu
fizeni o zalobé bezvysledné vycerpana usnesenim nejvyssitho statniho tajemnika, jenz
Adosti nevyhovél. Zalobkyné tedy splnila podminku dle § 79 odst. 1s. . s.

Dale se soud musel zabyvat otazkou, zda je rozhodnuti Ing. Stanislava Klika, Ph.D.,
vrchniho  feditele sekce ekonomické a provozni, ze dne 26.9.2023, ¢.j.
MPSV204047/2023-320, nicotné. Ackoli totiz dotlené rozhodnuti (jeho zakonnost) neni
predmétem tohoto fizeni, jeho existence by zakladala prekazku véci rozhodnuté (§ 48 odst.
2 spravniho radu). Nutno dodat, ze soud vtomto fizeni nemuze prohlasit nicotnost,
posoudi ji tedy jakozto predbéznou otazku.

Podle § 77 odst. 1 spravatho tadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému
V4 7/ / . Y / / Ve / . N Ve / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné
’ 7 v v . v . ’ ey . Vv .
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibho organu.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A
76/2001-96, Sb. NSS 793/2006, je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti nelze ani povazovat. Takovymi vadami
jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nélemu, co v pravnim smyslu
vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.

Podle doktriny (Stasa, Josef. § 5 [Nicotnost]. In: Hendrych, Dusan a kol. Spravni pravo.
Obecna dast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 148-152) nicotnost nastava zpravidla
v disledku: nedostatku pravniho podkladu, nedostatku pravomoci, nejtézsich vad
ptislusnosti, absolutniho nedostatku formy, absolutntho omylu v osobé adresata,
neexistence skutkového zakladu zpusobujictho bezobsaznost, pozadavku trestného nebo
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jiného pravné nemozného plnéni, pozadavku plnéni fakticky nemozného, neuréitosti,
nesmyslnosti ¢i vnitfni rozpornosti a neexistence vule.

Soud povazuje dotlené rozhodnuti za nicotné. Nicotnost spravniho rozhodnuti zaklada
mj. absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravaiho organu. Soud pritom zvazoval i to,
zda v daném ptipadé nejde o funkéni nepfislusnost, kterd by nicotnost nezakladala (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 A 126/2016-35). Funkéné
ptislusnym organem se rozumi organ urcité Grovné v soustavé statni spravy, kterému
zakon svéruje reseni dané véci v daném stupni fizeni. Jinymi slovy o funkéné neptislusny
organ by slo napt. v pfipadé, kdy by o zadosti Géastnika v prvnim stupni rozhodl organ
funkéné prislusny az k rozhodnuti o odvolani. O takovou situaci vSak v daném pripadé
nejde. Ing. Stanislav Klik, Ph.D., vrchni feditel sekce ekonomické a provozni, neni ve
vztahu k zalobkyni sluzebnim organem, a to vzadném stupni. Sluzebni organy jsou
definovany v § 10 odst. 1 zakona o statni sluzbé, pfi¢emz ve vztahu k zalobkyni je
prvostupriovym organem zalovana a jejim nadfizenym organem je nejvyssi statni tajemnik.
Jak jiz soud uvedl vyse, povéreni Ing. Stanislava Klika, Ph.D., nemohlo zalozit jeho
pravomoc rozhodovat o zadosti zalobkyné.

Pro tplnost soud dodava, ze zbyvajici divody nicotnosti namitané zalobkyni by nicotnost
dotéeného rozhodnuti nezpusobovaly. Absence odivodnéni a pouleni nepredstavuje
natolik intenzivni vadu spravniho aktu, a pokud jde o vyrok, ten je sice vadny, ovsem neni
absolutné neurcity (lze znéj alespon ramcové seznat, jak bylo o naroku zalobkyné
rozhodnuto) a nepozaduje nemozné ¢i protipravni plnéni.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze podanim zadosti zalobkyné bylo
zahajeno spravni rizeni, v némz byla zalovana povinna rozhodnout ve lhaté dle § 71 odst. 3
spravniho fadu, tj. do 30 dnu, coz neucinila, ¢imz se v rozporu se zakonem dopustila
nedinnosti. Zaloba je tak dtvodna, a soud proto podle § 81 odst. 2 s. ¥. s. uloZil Zalované
povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 15.8.2022 o odskodnéni
pracovniho tUrazu nastalého dne 1.10.2020, a to do 15 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku. Soud tuto lhitu povazuje za ptriméfenou vzhledem k tomu, ze Ministerstvo
prace a socialnich véci jiz ¢inilo kroky vedouci k vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyne,
byt jejich vysledkem bylo nicotné rozhodnuti.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Gspésna, ulozil soud Zalované zaplatit ji nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 2 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze ¢tyf tkond pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - Zaloba a replika, G¢ast na
jednani) a dale nahrada za dan z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) v sazbé 21 % ve vysi
2 856 K¢. Soud nepfiznal nahradu za tkon spocivajici v poradé s klientem pred sepisem
zaloby, nebot tento tkon je fakticky obsazen v pfevzeti a pfipravé zastoupeni. Zastupce
zalobkyné soudu vyacltoval a osvédcil cestovné Ostrava-Praha a zpét (celkem 728 km,
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pohonné hmoty 38,70 K¢/litr, spotfeba dle technického prukazu 6,8 1/100 km, zakladni
nahrada 5,60 K¢/km) ve vysi 5 992,60 K¢, s DPH celkem 7 251,05 K¢, a nahradu za usly Cas
(8 hodin, 100 K¢ za kazdou zapoclatou pulhodiny dle § 14 odst. 3 téze vyhlasky) ve vysi
1 600 K¢, s DPH celkem 1 936 K¢. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 27 643,05 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. ledna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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