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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

Zalobkyné: ASTRO CAPITAL a. s., ICO: 27435709
se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4 - Nusle
zastoupena Ing. Jifim Mutafovem, daniovym poradcem
se sidlem Imrychova 879/17, Praha 4 - Kamyk

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2020, ¢&. j. 9657/20/5300-22443-607102,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 7486615/18/2004-52522-111469, doméfil zalobkyni dan
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z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2016 ve vysi 186 900 K¢
a soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 37 380 K.
Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 7486898/18/2004-52522-111469,
spravce dané doméril zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2016 ve vysi 2 200 850
K¢ a soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 440 170
K¢. DodateCnym platebnim vymérem ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 7487411/18/2004-52522-
111469, spravce dané doméfil zalobkyni DPH za zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2016 ve vysi
1918 350 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi
383 670 K¢&. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné proti platebnim
vymérum zamitl a tyto potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné
podanou zalobou.

Spravce dané zahajil dne 13. 4. 2017 danovou kontrolu na DPH za zdaniovaci obdobi 2., 3. a
4. Cevrtlet 2016. V prabéhu danové kontroly vznikly spravei dané pochybnosti o fakticité a
rozsahu p¥ijatych plnéni od deklarovanych dodavatelt spole¢nosti W incomings. r. 0., DIC:
CZ 26977451, a spole¢nosti Dertono s. r. o., DIC: CZ03812057, a dale spravce dané zjistil,
ze zalobkyné v uc¢etnim deniku zatc¢tovala prijaté platby ve vysi 1 089 000 K¢, z nichz nebyla
na f. 1 danového tvrzeni odvedena dan. Pochybnosti spravce dané nebyly v prubéhu danové
kontroly ze strany zalobkyné odstranény, proto spravce dané vydal odvolanim napadené
platebni vyméry.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Pro prehlednost uvede Méstsky soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) jednotlivé namitky
v samostatnych kapitolach, ve kterych i shrne vyjadreni zalovaného k danym namitkam.

II. A Namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost

Zalobkyné namit4 s odkazem na § 102 odst. 2 aZ odst. 4 zikona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro jeho
neptezkoumatelnost. Zalovany rezignoval na svou povinnost uvedenou v § 102 odst. 3
danového radu, coz se projevilo zejména v odst. 25 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
vyslovné uvadi, zZe ,,...odvolatel své prvotni ditkazni biemeno, které jej tizilo ve smyslu ust. 92
odst. 3 dariového vddu unesl“. V nasledujicich odstavcich se toto své tvrzeni snazi zalovany
zpochybnit, aniz by vSak fadné a srozumitelné uvedl, o které dikazy optel tato
zpochybnéni. Spravce dané napt. pri vyslechu svédkd ignoroval skutecnost, ze v disledku
jeho nedinnosti probéhly vyslechy zhruba rok az dva roky od kontrolovaného obdobi, proto
si svédci nemohou pamatovat detaily pozadované spravcem dané. To je nasledné kladeno
k tizi zalobkyni a vypovédi svédka jsou oznaCovany za nevérohodné. Spravce dané se
v prubéhu celé kontroly opira pouze o svij nazor, ktery neni ni¢im podlozeny, ignoruje
predlozené dikazni prostfedky a vyslechy svédk zpochybnuje, aniz by poskytl jediny
smysluplny dukaz.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s pravnim nazorem zalobkyné nesouhlasi a
v nyni posuzované véci ma za to, ze kritéria prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti

v M ) . M o v 4 vV . /4 . / c 7 M Ve 4 v .
splnuje, nebot je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu odvolacich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. K prenosu
dtkazniho bfemene se zalovany prezkoumatelné vyjadfil, a to jak v obecné roviné, tak
konkrétné uvedl, za jakych okolnosti zalobkyné své primarni diikazni bremeno unesla, jak
dale postupoval spravce dané, jaké pochybnosti vyvstaly a za jakych okolnosti doslo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k opétovnému prenosu dikazniho bremene ze spravce dané zpét na zalobkyni. Ostatné
v v \4 v v v i 4 v v /4 v /4 M
skuteCnost, ze sama zalobkyné v zalobé reaguje na zavéry zalovaného obsazené v jeho

4 v M 4 v v/ \4 /7 v 4 M
rozhodnuti a tyto zpochybiiuje nebo vyvraci, svédéi o tom, ze rozhodnuti zalovaného je
plné prezkoumatelné.

Ohledné dokazovani zalovany uvedl, ze spocivalo zejména v predlozeni dukaznich
prostredkt a provedeni svédeckych vypovédi. I kdyz jednotlivé nékteré dikazy mohou
v Ve /7 Vv v / vV 1 v o A */ Ve i 4 v \4
svédcit tvrzent zalobkyné (vypovedi svedka), tak v souhrnu neumoznuji ucinit zavér, ze by
k predmétnym zdanitelnym plnénim doslo, nebot provedené dukazy jsou v radé pripadu ve
vzajemném rozporu. U provedenych svédeckych vypovédi lze v obecnosti ptipustit jako
v 4 v i v i /7 VvV i v v 4 v 4 / o
mozné, ze si svédci mnohé jiz nepamatovali, protoze v dobé provadéni vyslechd uplynul od
v v / v 4 Ve / ¥V v v A% v M */ v/ v M v v/ 7/
predmétnych plnéni uréity Cas. Nelze vsak prehlizet, ze existuji dalsi skutecnosti svédéici o
tom, ze vypovédi nemusi byt vérohodné. Zalovany poukazuje na tvrzené vlastnictvi serveru
panem L., které bylo spravcem dané nasledné vyvraceno, dale jeho nesmyslné tvrzeni o
obchodnim tajemstvi, poskytovani sluzby spolecnosti Dertono s. r. o. subdodavkou, tj.
spolecnosti ATC, to vSe, aniz by jednatel této spolecnosti znal jméno jednatele ATC,
M M v 4 v 4 4 o i 4 v 4 i 4
nejasnosti (Casové) u predavacich protokolu, auditni stopa plnéni (viz dale).

II. B Namitka chybného zhodnoceni vyznammnych skutecnosti

Zalobkyné namita, e ji pfedlozené tabulky, které p{imo mapovaly nakup a prodej sluzeb
tak, aby mohl zalovany jednoduse ptiradit ptijata plnéni k plnénim poskytnutym, zalovany
chybné a nepravdivé interpretoval v neprospéch zalobkyné. V odst. 34 pouziva zalovany
dtikaz mimo kontrolované obdobi (2Q - 4Q/2016), jak v prubéhu kontroly ¢inil vicekrat, a
na zakladé toho oznacduje vypovéd svédka za nedGvéryhodnou. V odst. 36 oznadil zalovany
zalobkyni predlozené dikazy vztahujici se k potizeni zdanitelnych plnéni od korporace W
incoming s. r. 0. a Dertono s. r. 0. jako nevérohodné, a to 1 pfesto, ze v odst. 25 konstatuje,
ze zalobkyné unesla své dikazni bfemeno. V odst. 48 se zalovany ztotozfiuje se zavéry
spravce dané, ty jsou vSak nepravdivé a zavadéjici, pricemz v odst. 45 az 47 Cini spravce dané
zavéry a hodnoti véci, v nichz neni vzdélan, proto si mél k jejich hodnoceni ptizvat znalce
¢i osobu v daném oboru vzdélanou. V odst. 51 zalovany zpochybnil vypovéd pana H. pouze
konstatovanim, Ze svédek odpovidal na otazky neurdité a nekonkrétné. Zalobkyné m4 za to,
ze zalovany, resp. spravce dané, muze pozadovat pro dany druh obchodu pouze obvyklé
dtkazni prostfedky, které vtomto pripadé byly pfedlozeny, a navic byly podpofeny
vyslechy &yt svédkd. Zalobkyné k Zalobé prilozila ptivodni tabulky, jelikoZ tabulky, které
uvedl v odst. 66 a 68 Zalovany, jsou zavadéjici a maji jiny format. V odst. 72 az 74 se zalovany
dle zalobkyné stavi do role nadrizeného, ktery muze zpochybnit cokoliv bez jakéhokoliv
dokazovani a cely prubéh kontroly se jevi jako zlovile zalovaného, resp. spravce dané, kteti
na zalobkyni zaklekli a s vidinou prémie za doméfenou dan sli od prvni chvile za svym cilem
alobkyni ,doméfit“. Zalobkyné ma za to, Ze postup zastupcti spravce dané je mimo rimec
jakékoliv standardni kontroly, coz je zfetelné mimo jiné v odst. 75 az 78, kdy spravce dané
provedl ,zdanéni“ ptijaté faktury vystavené v roce 2015, opét se pohyboval mimo obdobi
otevrené kontroly a donutil tak Zalobkyni opakované odvést dan za shodnou fakturu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predné odmitl, Ze by uvadél do svého rozhodnuti tabulky,
které primo oznalil za tabulky zalobkyné. V zalobou napadeném rozhodnuti jsou uvedeny
tabulky, které zalovany vytvoril z tabulek predanych zalobkyni tak, aby prehledné popsal
uskutecnéné transakce. Z takto vytvorené tabulky vyplyva, ze zalobkyné fakturovala svym
odbératelim drive, nez pfedmétna plnéni (sluzby) od svych dodavatelt ptijala. Auditni stopa

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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plnéni tak nesvédéi tomu, co zalobkyné tvrdi. Povinnost darového subjektu zajistit si
dtkazni prostfedky o souladu faktického stavu se stavem deklarovanym na danovém
dokladu vyplyva z § 34 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, dle kterého musi
byt zajisténa mj. vérohodnost pavodu dariového dokladu (tj. totoznost osoby, ktera plnéni
uskutectiuje). Toho lze dosihnout prostfednictvim kontrolnich mechanismd procest
vytvarejicich spolehlivou vazbu mezi danovym dokladem a danym plnénim, tzv. auditni
stopu. Auditni stopou je pfitom tfeba rozumét zdokumentovany tok plnéni od zahajeni
obchodniho ptipadu az po jeho ukonéeni, napriklad konecny zaznam v ro¢ni Géetni zavérce,
a naopak, ktery propojuje rtzné dokumenty v ramci procesu. Auditni stopa zahrnuje
zdrojové dokumenty, zpracovana plnéni a odkazy na propojeni mezi nimi. Auditni stopu
lze popsat jako spolehlivou, pokud je propojeni mezi podklady a zpracovanymi plnénimi
snadno sledovatelne.

K chybnému zhodnoceni vyznamnych skuteénosti zalovany dale uvedl, ze Zalobkyné splnila
i 4 4 o 4 i v /4 v/ \4
svou primarni dikazni povinnost podle § 92 odst. 3 danového radu, kdyz ve vztahu
k pfijatym plnénim od korporace W incoming s. r. 0. a Dertono s. r. o. predlozila spravci
dané nékolik dikaznich prosttedkt. Tato skuteCnost vsak automaticky nenapliuje
podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH, nebot narok na odpocet dané nema zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Pro posouzeni naroku na odpocet
DPH je podstatné zkoumat, zda jsou naplnény mimo jiné i hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, konkrétné zda na dokladech tvrzené plnéni bylo pfijato
tak, jak je deklarovano a zda bylo pouzito v souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobkyné.
Splnéni primarni dikazni povinnosti (predlozeni dikaznich prostredki) nesouvisi s jejich
4 / v 4 Vo e e v 4 v 4 4 Vv v /
naslednym prezkumem a eventualné jejich zpochybnénim. Prezkoumanim predlozenych
dokladi v kontextu svypovédmi jednatele zalobkyné pana P., pana L. (zastupce W
incoming s. r. 0.) a pana V. (jednatele Dertono s. r. 0.) spravci dané vznikly opravnéné
divodné pochybnosti o fakticité prijatych zdanitelnych plnéni, ptricemz tyto své
pochybnosti spravce dané zalobkyni kvalifikovanym zptsobem a v souladu se zakonem
sdélil. Zalobkyné byla seznamena se vSemi zjisténymi skuteCnostmi, na zakladé kterych
spravci dané vznikly pochybnosti o tom, co bylo konkrétné predmétem plnéni, zptsobu a
v i v 4 / M v 4 i 4 v 4 v
asu realizace plnéni, kym byla realizace plnéni fakticky provadéna. Spravce dané tak
4 \4 v 4 i ./ /v / o / v o /v 4

prokazal, ze o souladu se skuteénosti existuji vazné a davodné pochyby. Je zfejmé, ze spravce
dané své dikazni bfemeno unesl a toto preslo zpét na zalobkyni, ktera pres vyzvu spravce
dané pochybnosti neodstranila.

Zalovany uvedl, %e ve smluvnich ujednanich chybi reklamaéni a zaru¢ni podminky, coZ neni
béznou praxi, i s ohledem na objem obchodni transakce ve vysi 16 miliont K¢ bez DPH,
kdy ve spisu zalobkyneé je zalozena smlouva s odbératelem IT sluzeb Regionalni radou region
soudrnosti Stredni Cechy, kde jsou technické parametry a ustanoveni o zrukich a
reklamacich uvedeny, a to u plnéni ve v§$i 2 000 K¢&. Zalovany dale odkézal na body 45 a 46
napadeného rozhodnuti, kde jsou blize popsany dal$i nesrovnalosti tykajici se specifikace
datovych sluzeb a vlastnictvi IP adresy.

Dale pfi porovnani protokol poskytnutych spoleénosti K2 connect solution s. r. 0. mezi
zalobkyni jako poskytovatelem a odbératelem K2 connect solution s. r. o. a protokola
poskytnutych spolecnosti Dertono s. r. 0. mezi dodavatelem spole¢nosti Dertono s. r. 0. a
zalobkyni jako odbératelem bylo zjisténo, ze protokoly mezi dodavatelem plnéni spolecnosti
Dertono s. r. o. a zalobkyni jsou ze dne 30. 9. 2016, zatimco protokoly mezi odbératelem
spolecnosti K2 connect solution s. r. 0. a zalobkyni jsou z 28. 6. 2016 a z 29. 7. 2016. Bez
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uvedenych protokolt vSak nebylo mozné se pfipojit. Protokoly (tzv. rodné listy) byly
prilohou predavactho protokolu a k pfedani do uzivani ztizené infrastruktury doslo az na
zakladé predani rodného listu a ovéfeni, ze sluzby jsou funkcni. Tato zjisténi ale
neodpovidaji tvrzeni zalobkyné, ze sluzby pfijaté od spolecnosti Dertono s. r. o. byly
poskytnuté spole¢nosti K2 connect solution s. r. 0., nebot sluzby spole¢nosti K2 connect
solution s. r. 0. mély byt poskytovany od 1. 8. 2016 do 30. 11. 2016. Potvrzeni sluzeb vcetné
predani protokolu o pfipojeni byly predany 28. 6. 2016 a 29. 7. 2016, avsak protokoly
rBackup byly predany az dne 30. 9. 2016, tj. az po 2 mésicich, co méla byt sluzba spolecnosti
K2 connect solution s. r. o. poskytovana. Neshoduje se ani obdobi trvani smlouvy ani
fakturace, nebot zatimco zalobkyné uzavrela smlouvy s dodavatelem spole¢nosti Dertono s.
r. 0. a prijala danové doklady za obdobi od 1. 9. 2016 do 30. 11. 2016 a dale pak za obdobi
od 1. 10. do 30. 11. 2016, se spolecnosti K2 connect solution s. r. o. uzavrela zalobkyné
smlouvu a fakturovala plnéni za obdobi od 1. 8. 2016 do 30. 11. 2016.

Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné méla plnéni pro odbératele spole¢nost OpavaNet a. s.
realizovat jiz od roku 2015 na dobu neurditou, pfi¢emz smlouva uzaviena se subdodavatelem
plnéni spolecnosti W incoming s. r. o. byla uzaviena na plnéni od 1. 4. 2016 do 31. 12. 2016.
Zalobkyné by tak dle uzavfenych smluv z poskytnutych sluZeb vykazala ztratu, kdy?
odmeéna za provedené prace pro spolecnost W incoming s. r. o. byla ve vysi 445 000 K¢ +
DPH za mésic, zatimco cena pro spole¢nost OpavaNet a. s. byla sjednana na celkovou castku
3000 000 K¢ + DPH, tj. 250 000 K¢ + DPH za mésic. To se vsak nestalo jen proto, ze doslo
k navySeni fakturované castky dle vystavenych danovych doklada ¢. 16029, 16036, 16043 a
16051 na zakladé objednavky o navyseni objemu dat, coz se ale do fakturace od dodavatele,
ktery mél predmétné sluzby poskytnout (W incoming s. r. 0.), nepromitlo. To v dusledku
znamena, ze spolecnost W incoming s. r. o. toto navyseni dat poskytla zcela bezplatné,
zatimco zalobkyné z tohoto navyseni vygenerovala zisk 2 miliony K¢. Dle predavacich
protokolu byla infrastruktura spolecnosti OpavaNet a. s. predana dne 29. 12. 2014. Na stejné
sluzby ve 2. az 4. ¢tvrtleti 2016 zalobkyné uplatriovala narok na odpocet dané ve vysi 93 450
K¢ mésiéné, a za 1. Ctvrtleti 2016 si neuplatnila zadny narok na odpocet dané.

Pozadavek zalobkyné na vyhotoveni znaleckého posudku nebo pfizvani znalce ¢i osoby
vzdélané v daném oboru povazuje zalovany za bezpredmétny. Je to zalobkyné, koho tizi
dtkazni bfemeno, a musi tak prokazat uplatnéni sporného naroku na odpolet DPH v
souladu s § 72 zakona o dani z pridané hodnoty. Byl-li znalecky posudek navrzeny zalobkyni
k prokazani prijatych poskytnutych sluzeb nezbytny, bylo na zalobkyni, aby si jej nechala
vypracovat a predlozila ho spravci dané jako dukaz k prokazani svych tvrzeni. Taktéz alast
znalce ¢i osoby vzdélané v daném oboru pfi hodnoceni danych obchodnich transakei nent
nutna. Ve zde reSeném pripadé je podstatnou skutecnosti, ze zalobkyné neprokazala, ze se
predmétna zdanitelna plnéni skuteéné uskutecnila tak, jak deklarovala, tj. v deklarovaném
mnozstvi a sortimentu za deklarovanou cenu, a neodstranila zfejmé rozpory v
poskytovanych sluzbach.

II. C Namitka poruseni zdsady primérenosti

Zalobkyné je presvédtena, e postup Zalovaného a spravce dané nenapliiuje zasadu
primérenosti, kdyz nasledkem systematické likvidace z jejich strany zalobkyné utlumila
svou ekonomickou ¢innost, prestoze po celou dobu datiové kontroly poskytovala zalobkyné
plnou soudinnost. Likvidacni strategii pak spravce dané dovrsil oznacenim zalobkyné za
nespolehlivého platce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany nesouhlasi s tim, ze by byl jeho postup v rozporu se zasadou ptimétenosti a
v rozporu s cilem spravy dani, nebot zasadu priméfenosti nelze vykladat tak, ze je pravem
. . (VAR ’ Ve ’ . v Ve 4 *
jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i rozhodnuti v jeho prospéch pri flagrantni absenci
4 o 4 v . VU v 4 4 4 i /4
uneseni dukazniho bremene zjeho strany. Ve veéci zalobkyni namitané systematicke
likvidace zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢.
j- 6 Afs 96/2020-38, kterym byla kasacni stiznost zalobkyné zamitnuta a stvrzena zakonnost
v 4 / eV 4 v/ o v /4 4
postupu zalovaného ve vztahu k vydanym zajistovacim prikazim. Ohledné vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci, jimz mél zalovany zavrsit svou likvidaéni strategii,
zalovany podotyka, ze se zalobkyné mohla proti tomuto rozhodnuti branit fadnym
4 v 4 v/ 4 /7 v 4 / Vv v o
opravaym prostredkem a naslednou pripadnou spravni zalobou. K nyni podané zalobé je
posuzovani uvedeného rozhodnuti irelevantni.

II. D Ignorovdni vyslechu svédkii

Zalobkyné ma za to, e zalovany ignoroval vyslechy svédka Mgr. M. K., MBA, statutarniho
zastupce spoleCnosti K2 connect solution s. r. o., a Ing. M. H., statutarniho zastupce
spoleCnosti OpavalNet a. s., ktefi potvrdili dodavky ze strany zalobkyné co do rozsahu i
obsahu. Stejné tak zalovany ignoroval vyslechy svédkt J. L., statutarniho zastupce
spoleCnosti W incomings. r. o, aj. V., statutarniho zastupce spole¢nosti Dertono s. r. o., ktefi
potvrdili dodavky pro zalobkyni rovnéz co do rozsahu a obsahu.

Zalovany odmit, Ze by ignoroval vyslechy svédkd Mgr. M. K., MBA, Ing. M. H., J. L. aj. ].
V., kdyz tyto byly provedeny a nasledné vyhodnoceny v kontextu s dal$imi zjisténymi
skute¢nostmi, zalovany neni vazan jen navrhy danovych subjektd. Vyhodnoceni
provedenych svédeckych vypovédi je v zalobou napadeném rozhodnuti vzdy uvedeno po
rekapitulaci jednotlivych vyslecht. Vypovéd jednatele zalobkyné pana P. vzbudila ve spravci
dané znaéné pochybnosti, kdyz tento reagoval na konkrétni otazky spravce dané
nekonkrétné a téméf na nic si nevzpominal. V ptipadé svédka J. L. (statutarni zastupce W
incoming s. r. 0.) tento spravci dané tvrdil, Ze ma server ve vlastnictvi, pricemz spravce dané
nasledné zjistil, ze uvedena spolecnost méla ve vlastnictvi, vyjma obéznych aktiv ve vysi
1402 000 K¢, dlouhodoby majetek pouze ve vysi 41 000 K¢. Dale tento svédek odmitl
s odkazem na obchodni tajemstvi sdélit, kde je server umistén. SpoleCnost se v sidle
nezdrzuje, je nekontaktni, na pisemnosti spravce dané nereaguje, od roku 2013 nezvetejriuje
Ucetni zavérku a v roce 2016 neméla zadné aktivni zaméstnance. Danové doklady byly
hrazeny v hotovosti v nékolika po sobé jdoucich dnech srozdélenim na splatky
neprevysujici ¢astku 270000 K¢, od 21. 6. 2017 je spoleénost W incoming s. r. o.
nespolehlivym platcem. Soudasny jednatel Sevastian Lendiak, statni pfislusnost Ukrajina,
nemél nikdy povolen trvaly ani ptechodny pobyt v CR a neprochazel ani Zadnou cizineckou
evidenci. Svédek J. V. (jednatel spoleCnosti Dertono s. r. 0.) potvrdil, ze zalobkyni zna a
predmétné sluzby pro zalobkyni provedl subdodavkou prostrednictvim spolecnosti ATC s.
r. 0. Na jméno jednatele spole¢nosti ATCss. r. o. si vsak nemohl vzpomenout, ackoliv s nim,
jak sam uvedl, jednal 3 az 4 x tydné, mozna vice a spoleCnost ATC s. r. 0. mu vypomahala i
s ostrahou. Kromé toho, ze spolecnost Dertono s. r. o. je od 1. 8. 2017 a jeji subdodavatel
spolecnost ATC s. r. 0. od 17. 1. 2017 nespolehlivym platcem, byla spole¢nost ATC s. r. o.
pro spravce dané nekontaktni, v sidle zapsaném v obchodnim rejstfiku nesidli (jedna se o
virtualni sidlo) a GCetni zavérky v obchodnim rejsttiku od svého vzniku nezvetejriuje. Mgr.
M. K., MBA (zastupce odbératele spolecnosti K2 connect solution s. r. 0.) nékteré skute¢nosti
sice potvrdil, avsak i zde spravci dané vznikly pochybnosti, kdyz spole¢nost K2 connect
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solution s. r. 0. uzaviela smlouvu se zalobkyni na poskytovani datovych tlozist, ktera na
tyto sluzby dale uzavtela smlouvu s dodavatelem spolecnosti Dertono s. r. o. Spole¢nost
Dertono s. r. o. vsak datova ulozisté nevlastnila a predmétné sluzby ji méla formou
subdodavky poskytnout spole¢nost ATC s. r. o. Dle zjisténi spravce dané je pritom
spolecnikem spolecnosti K2 connect solution s. r. o. spole¢nost K2 amitec s. r. o., ktera je
vlastnikem datovych Glozist, a uvedené sluzby poskytuje i dal$im zikaznikim. K tomu
svédek uvedl, ze potfebuje nejen vlastni kupovany hardware a technologie, ale rovnéz i
kapacity dodavané tfetimi stranami. Ing. M. H. (zastupce odbératele spole¢nosti OpavalNet
a. s.) sice také nékteré skuteCnosti potvrdil, nicméné z vyslechu je ztejmé, ze konkrétni
okolnosti daného obchodniho pfipadu nezna, nebot jej resili technici, které vsak nijak
neidentifikoval. Konkrétni osoby, které zajistovaly predmétné sluzby jak na strané
dodavatele, tak na strané odbératele, neznal a ani nedolozil technické parametry prijatych
sluzeb.

Zalovany uvedl, Ze ve shodé¢ s rozsudkem Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019,
¢.j. 6 Afs 148/2019-43, Gtkolem svédka neni rozptylovat pochybnosti spravce dané, to nalezi
danovému subjektu, tedy zalobkyni. Svédek ma pouze vypovédét o skutecnostech, které jsou
mu o véci znamy. Takto k tomu také zalovany (resp. spravce dané) ptristoupil. Svédky fadné
vyslechl a polozil jim otazky, které s jeho pochybnostmi souvisely. Zalobkyné, atkoliv byla
o konani svédeckych vypovédi vyrozumeéna, svého prava byt pfitomna a klast svédkum
otazky nevyuzila. Samotné vypovédi zalovany nehodnotil, to az na zakladé dalsich
zjisténych skuteénosti vyhodnotil nékteré vypovédi jako nevérohodné a takové, které
nemohou jeho pochybnosti odstranit.

I1I. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
i zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Zalobkyné sice navrhla provedeni dtikazd, av$ak to samo o sobé& neznamena
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez narizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. INSS). Veskeré podklady a listiny, z nichz
méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Nad ramec listin
obsazenych ve spravnim spise zalobkyné dale navrhla provést k dukazu kasaéni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 11 Af 25/2018-56 ze dne 11. 6.
2023. Tomuto navrhu soud nevyhovél, jelikoz kasacni stiznost byla podana az po datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz soud pti prezkumu spravniho rozhodnuti
vychazi ze skutkového stavu platného ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Zaroven timto dikaznim navrhem chtéla zalobkyné prokazat podani kasacni stiznosti proti
rozsudku, kterym byly prezkoumany zajistovaci prikazy. O této kasacni stiznosti vsak jiz
bylo rozhodnuto, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs
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96/2020-38. Verejné dostupnymi rozhodnutimi soudu se dikazy neprovadi. Neni tak sporu
o tom, ze zalobkyné kasa¢ni stiznost podala.

Zalobkyné podala dne 22. 5. 2020 ptivodné blanketni Yalobu, kterou k vyzvé méstského
soudu ze dne 28. 7. 2020 podanim ze dne 29. 7. 2020 ve lhaté tam uvedené dale doplnila.
Namita-li zalovany, ze zalobkyné neuvedla konkrétni divody, pravni vady a vady fizeni ve
lhuté pro podani zaloby, je nutné uvést, ze dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS ,neuplatni-li
Zalobce ve lhité pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespori jeden Zalobni bod
tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle
§ 37 odst. 5 téhoz zakona ...] Pokud soud pouci Zalobce ve vyzvé podle § 37 odst. 5 s. 7. s. nespravné
a urci mu k doplnéni zalobnich bodi delsi [hiitu, nez je Ibiita zakonna, nesmi byt Zalobci na vijmau,
pokud postupoval v dobré vive ve spravnost pouceni obsaZzeného ve vyzvé soudu a doplnil Zalobu
v delsi [biité, nespravné stanovené timto poucenim.”

III. A Namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost

Zalobkyné namitala, Ye rozhodnuti Zalovaného je s odkazem na § 102 odst. 2 aZ odst. 4
danového radu nezakonné pro jeho neprezkoumatelnost, nebot Zalovany rezignoval na svou
povinnost uvedenou v § 102 odst. 3 dariového radu. To se projevilo zejména v odst. 25
napadeného rozhodnuti, kde zalovany vyslovné uvedl, ze ,,...odvolatel své prvotni ditkazni
bremeno, které jej tiZilo ve smyslu ust. 92 odst. 3 dariovébo 7adu wunmesl“ V nasledujicich
odstavcich se toto své tvrzeni snazi zalovany zpochybnit, aniz by vsak fadné a srozumitelné
uvedl, o které diikazy oprel tato zpochybnéni. Spravce dané napf. pfi vyslechu svédka
ignoroval skutecnost, ze v disledku jeho nedinnosti probéhly vyslechy zhruba rok az dva
roky od kontrolovaného obdobi, proto si svédci nemohou pamatovat detaily pozadované
spravcem dané, coz je nasledné kladeno k tizi zalobkyni a vypovédi svédka jsou oznacovany
za nevérohodné. Spravce dané se v pribéhu celé kontroly opira pouze o sviiyj nazor, ktery
neni ni¢im podlozeny, ignoruje predlozené dikazni prostredky a vyslechy svédka
zpochybniuje, aniz by poskytl jediny smysluplny dikaz. Konkrétnéji zalobkyné namitku
nezakonnosti rozhodnuti z divodu nepfezkoumatelnosti neodtvodnila.

Meéstsky soud se predné neztotoznuje s zalobkyninym hodnocenim bodu 25 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyni citovana vybrana véta totiz neni v napadeném rozhodnuti uvedena
. v . V7 4 /4 v 4 4 A4 \4 v v M
izolované, ale je soudasti celeho odstavce. V ném zalovany uzavira, ze zalobkyné sice unesla
své prvotni dikazni bremeno, které ji tizilo ve smyslu § 92 odst. 3 dariového fadu, pro
’ ’ v . . Y ’ . v .
posouzeni naroku na odpocet DPH je nicméné podstatné zkoumat, zda jsou naplnény 1i
zakonem predpokladané hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku. Konkrétné zda na
dokladech tvrzené plnéni bylo ptijato tak jak je deklarovano a zda bylo pouzito v souvislosti
s ekonomickou ¢innosti zalobkyné. Méstsky soud k tomu dodava, ze je to danovy subjekt,
ktery je primarné odpovédny za uneseni dikazniho bfemene, coz znamena, ze rovnéz
v / v **V_V 4 / v /4 4 V_ Ve v v/ o
ponese odpovédnost za netplné zjistény skutkovy stav. Danove zakony ve vétsiné pripadu
stanovi, co je primarnim dikaznim prostredkem, jehoz predlozenim je v prvé fazi ze strany
dariového subjektu uneseno dukazni bremeno. Vyvstanou-li spravci dané pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti¢i Uplnosti povinnych evidenci a jinych
povinnych zaznamut a unese-li dikazni bremeno ve vztahu k vyse uvedenému, je na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60). V nyni posuzované véci lze
v/ \4 4 v v v ./ Ve /4 i vV Vv v ' v
uzavrit, ze spravce dané dostatecné vyjadril sve pochybnosti (coz zalobkyneé v podaneé zalobé

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



24.

25.

9 5 Af 22/2020

ani nesporovala), proto dikazni bremeno preslo zpét na zalobkyni. Blize je otazka rozlozeni
dikazniho bfemene rozebrana v kapitole III. B tohoto rozsudku.

Namita-li zalobkyné, ze spravce dané pti vyslechu svédkt ignoroval skutecnost, ze
v disledku jeho nedinnosti probéhly vyslechy zhruba rok az dva roky od kontrolovaného
obdobi, proto si svédci nemohou pamatovat detaily pozadované spravcem dané, je nutné
uvést, ze dariova kontrola byla zahajena dne 13. 4. 2017, tedy Ctyti mésice po konci 4. Ctvrtleti
2016 a vyslech Ing. R. P., tehdejsiho jednatele zalobkyné, byl proveden jiz dne 22. 6. 2017
(viz protokol ¢. j. 1664885/17/2507-60562-50576). Tento svédek ve své vypovédi reagoval na
otazky spravce dané nekonkrétné, pri¢emz ani nebyl schopen sdélit, kdo jednal za spole¢nost
W incoming s. r. 0. To vSe presto, ze ve véci vyslechnuti svédci jednak potvrdili osobni
znalost Ing. R. P., jednak v dané dobé neméla zalobkyné zadné aktivni zaméstnance, proto
nepochybné musel nékteré obchodni transakce zalobkyné zajistovat Ing. P. sam vlastni
¢innosti, a to zvlasté s témi predstaviteli spolenosti, s nimiz se osobné znal. Kromé toho
byl-li Ing. P. dotazovan na spolupraci se spolecnosti OpavalNet a. s., vybavil si presné casové
obdobi spoluprace, tedy ze v roce 2014 byla uzavrena smlouva a k plnéni ze smlouvy doslo
v roce 2015. Je proto zarazejici, ze si svédek pamatoval detailni spolupraci probihajici vice
nez rok pred spolupraci se spolecnostmi W incoming s. r. 0. a Dertono s. r. o., avsak jiz si
napfiklad nevybavil jméno osoby jednajici za spolecnost W incoming s. r. o. J. L., s nimz se
mél znat z volnodasovych aktivit predchazejicich spolecné obchodni spolupraci. Svédek Ing.
P. dale nebyl ochoten odpovédét na otazky tykajici se bézné obchodni spoluprace, coz jsou
skutecnosti zcela objektivni, které se tykaji jakékoliv obchodni transakce bez vztahu ke
konkrétnim osobam a spolecnostem.

Zalobkyné nedostatky od@ivodnéni dale spatfovala v tom, Ze se spravce dané v pribéhu celé
kontroly opira pouze o sviij nazor, ktery neni ni¢im podlozeny, ignoruje predlozené dukazni
prostredky a vyslechy svédka zpochybriuje, aniz by poskytl jediny smysluplny dikaz. Ani
této namitce nemohl méstsky soud prisvédcit. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz dale bod [27] tohoto rozsudku). Méstsky soud se tak
namitkou neprezkoumatelnosti mize zabyvat pouze v takové mire obecnosti, v jakeé ji
zalobkyné vznesla. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je z hlediska jeho struktury
koncipovano tak, ze nejprve zalovany vymezil skutkovy stav projednavané véci, nasledné
shrnul Zalobkyniny odvolaci namitky, ve tfeti casti pak vymezil zaklady pravni Gpravy
rozlozeni dikazni povinnosti mezi spravce dané a danovy subjekt a zakladni principy, které
byly konstatovany mimo jiné v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni a teprve v Casti ¢tvrté oduvodnéni napadeného
rozhodnuti tato pravni pravidla aplikoval na skutkovy stav projednavané véci a vyporadani
se s odvolacimi davody. Ani v tomto ohledu tak netrpi odtivodnéni napadeného rozhodnuti
takovymi nedostatky, které by mély za nasledek jeho neprezkoumatelnost. Méstsky soud
proto uzavira, ze rozhodnuti zalovaného shledal zptsobilym vécného prezkumu, nebot je
dostateCné zdGvodnéné, Gvahy vném jsou logické a méstsky soud je nepovazuje za
neprezkoumatelné. Pro uplnost méstsky soud dopliuje, ze ,neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodii musi byt vyklddina jako nemoZnost prezkoumat wurité rozhodnuti,
tj. nemoznost zjistit jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydano [...] zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzavaznéjsim vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodsi ¢
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47).
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III. B Namitka chybného zhodnoceni vyznamnych skutecnosti

Zalobkyné zalovanému zejména vytyka, ze veskeré zjisténé skutecnosti jsou interpretovany
zavadéjicim zpusobem v jeji neprospéch a jsou nepravdivé.

Meéstsky soud k této namitce zalobkyné predné zduraznuje, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. je
soud opravnén a povinen prezkoumavat zalobou napadené rozhodnuti pouze v mezich
7alobnich bodt. Rizeni o alobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. ¥. s.
je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira konkrétni dtivody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v
podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom Glohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011-95,
nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek proto
nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na
takové podani. Soud totiz neni opravnén zabyvat se jinymi namitkami, nez témi, které jsou
vyslovné v zalobé uvedeny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4.
2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63). Nereprezentuje-li zalobkyné dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As
54/2013-128).

Podle § 92 odst. 3 danového tadu je povinnosti danového subjektu prokazat wsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale plati, ze pokud to vyZaduje pribeéh
Yizent, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné
stanovent dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence.
Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, iicetnich ziznamii,
jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Uplatni-li platce narok na odpocet DPH na vstupu z ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera
spravce dané nasledné zpochybni, je na platci, aby v souladu s § 92 odst. 3 dariového radu
prokazal splnéni nejen formalnich, ale i hmotnépravnich podminek odpoctu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007-40, C.
1836/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 6. 2014, . j. 5 Afs 65/2013-79).

Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH je predevsim existence darniového
dokladu vystaveného platcem podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Hmotnépravni podminky
vzniku naroku na odpocet pak vyplyvaji z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz narok
na odpocet na vstupu vznika platci, ktery zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a radné zadltovanych doklady, ale i stav fakticky, tedy faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti
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pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskute¢néni zdanitelnych plnéni danovym subjektem. Z
konstantn{ judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$§iho spravniho soudu vyplyva, Ze prokézani
dariové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tieba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni dariového dokladu je
pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Nebylo-li zdanitelné plnéni uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
tplného, datiového dokladu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (N 73/22 SbNU 131), rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. ;.
8 Afs 55/2013-45, &i ze dne 11. 12. 2013, &. 3. 9 Afs 75/2012-32].

V téchto sporech je Casto klicova otazka rozlozeni diikazniho bfemene. Darlové fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dakazni.
Stane-li se tak, je pak na spravci dané, aby prokazal pripadné skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dukaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby
prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano,
anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, |, ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs
176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48, bod [23], (i ze dne 22. 3. 2022, ¢. .
1 Afs 345/2021-49, bod [25]). K prenosu dukazniho bfemene ze spravce dané na danovy
subjekt (¢i naopak) muze dojit i opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych
dtkaz spravci dané dalsi pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy subjekt opétovné
vyzval k prokazani rozhodnych skuteénosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2021, ¢ 5. 1 Afs 49/2021-39).

V odst. 25 zalovany uvedl, ze zalobkyné unesla své prvotni dtikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 3 danového radu, kdyz predlozila evidenci pro tcely DPH, smlouvy o poskytovani
sluzeb a spoluprace vcetné ptiloh, predavaci protokoly, danové doklady a doklady o
Ghradach téchto dokladd, které byly ve vétsiné pripadt provedeny v hotovosti v nékolika
po sobé jdoucich dnech s rozdélenim na splatky neprevysujici ¢astky 270 000 K¢ tak, aby
nebyl prekrocen zakonny limit, pfipadné vypis z Gctu, byl-li doklad hrazen bankovnim
prevodem. V odst. 26 az 58 zalovany popsal duvody, pro které spravce dané spatfoval
pochybnosti, ze k pfijeti zdanitelnych plnéni nedoslo fakticky tak, jak bylo na danovych
dokladech uvedeno. V odst. 76 zalovany uvedl, Ze zalobkyné byla s témito pochybnostmi
spravce dané nejprve prostfednictvim vyzvy k prokazani skutecnosti a nasledné i
prostrednictvim seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi seznamena, ¢imz preslo dikazni
bremeno zpét na zalobkyni. V podané zalobé zalobkyné pouze zastava nazor, ze se zalovany
stavi do role nadtizeného, ktery muze zpochybnit cokoliv bez jakéhokoliv dokazovani a
cely prubéh kontroly se jevi jako zlovtle zalovaného. Jinymi slovy zalobkyné po spravci
dané pozaduje, aby dokazal, ze k deklarovanému plnéni nedoslo, prestoze spravce dané
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provedl pomérné rozsahlé dokazovani, na zakladé kterého mu vznikly o deklarovaném
plnéni pochybnosti. Jak plyne zvySe uvedené judikatury, tato vaha zalobkyné neni
spravna. Unese-li darfiovy subjekt svoje primarni dikazni bfemeno (zpravidla) predlozenim
formalné bezchybnych dariovych dokladd (Gletnictvi), je na spravci dané, aby prokazal
pripadné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti téchto dokladd.
Spravce dané tak nema povinnost prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo, ale ma povinnost
prokazat pochybnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, uvedl, ze ,,spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje
o urcitém ucetnim pripadu jsou v #cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnost, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, Ze ¢ini iicetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepriikaznym nebo nespravnym.“ Spravci
dané tak skutecné postacilo, ze prokazal pochybnosti o uskuteénéni daného plnéni, ¢imz
preslo dikazni bfemeno zpét na zalobkyni.

Meéstsky soud poznamenava, ze spravce dané vystavél svoje pochybnosti zejména na tom, ze
auditni stopa nesvéd¢i tomu, co tvrdi zalobkyné, dale spravce dané poukazal na chybéjici
v/ ) v/ ’ . v v e
reklamacni a zaruéni podminky s ohledem na objem transakce a praxi zalobkyné v jinych
/ v/ ’ Vo svv/ v 7/ /
obdobnych pfipadech s vyrazné niz$im plnénim, na rozpory v protokolech (tzv. rodnych
listech), bez nichz nebylo mozné se pfipojit, na svédeckych vypovédich, z nichz nebylo
mozné poskytnuti plnéni bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, na nesrovnalosti v obdobi,
kdy mél trvat smluvni vztah a fakturace u dodavateld a odbératelt zalobkyné, ktera vsak na
sebe byla poskytnutymi plnénimi vazana, a v neposledni fadé spravce dané poukazal na
4 4 4 v 4 M M 4 Vv
pochybné fungovani spole¢nosti W incomings. r. 0. a Dertono s. r. 0., které byly prohlaseny
i 4 4 v 4 4 \4 4 v
za nespolehlivé platce, a nedlouho po ukondeni spoluprace s zalobkyni byly pfevedeny na
nekontaktni osoby. K uvedenym pochybnostem zalovaného, resp. spravce dané, vsak
v v / Vv v VoA *V / /v /.7 /4 v v /
zalobkyné v podané zalobé nenamita nic¢eho, pouze v obecné mife namita nespravné vlozené
tabulky, pouziti dikazi mimo kontrolované obdobi a ze mél spravce dané hodnotit véci,
i \4 4 V17 v 4 /v i Ve /

v nichz neni vzdélan. Mél proto za timto Gcelem ustanovit znalce ¢i osobu v daném oboru
v ~ v . 17 v VoV 7 v . . /
vzdélanou. Zalobkyné tak sice namitd, ze zjiSténé skuteCnosti byly interpretovany
nespravné, avsak sama nenabidla zadné alternativni hodnocent zjisténého skutkového stavu,
pouze ve znalné mire obecnosti rozporuje urcité okolnosti, které spravce dané vedly
k vydani dodateénych platebnich vyméra. Vyslovné vSak nenamita, ze by spravce dané

/ o 4 v /7 VvV o 4 v vV Vv
neunes| své dikazni bfemeno, a tedy na ni jiz dikazni bfemeno nepreslo.

K auditni stopé se vyjadroval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, €. . 5 Afs
99/2015-106, tak, ze ,dariovy doklad v procesu dokazovini nelze pojimat jako zcela samostatny
izolovany dokument, ale vize se k nému celd rada dalsich dokladsi a zdznami, které vyrvari
ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodinim zboZi & poskytnutim - sluzby; tvord
spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, kterou dariovy subjekt zajisti predevsim
tim, Ze bude uschovivatr veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od samotného
politku transakce (napy. informace o ziskini obchodniho partnera, o piivodu zboZi, objednavky,
zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc.).“ Auditni stopu vsak zalobkyné dokladala vyjma
primarnich dokladt pouze vlastnimi tabulkami a vyslechy svédka, kteti navic nebyli schopni
vyjadrit se ke konkrétnim skutecnostem ohledné obchodni spoluprace. Prestoze byla
zalobkyné opakované ze strany spravce dané upozornovana na nedostate¢né prokazani ji
tvrzenych skutecnosti, ni¢eho dalstho nepredlozila. Méstsky soud poznamenava, ze spravce
dané poukazoval mimo jiné i na to, ze zalobkyné fakturovala svym odbératelam drive, nez
predmétna plnéni (sluzby) od svych dodavatelu prijala. K tomu zalobkyné pouze uvedla, ze
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. 4 v \4 /4 .V . 4 M4 v i / v b4
jsou ji predlozené tabulky nepravdivé interpretovany v jeji neprospéch, nicméné nijak
nevysvétlila rozpor, na ktery spravni organy poukazaly.

Namita-li zalobkyné, Ze spravce dané nepfizval v posuzované véci znalce ¢i osobu v daném
oboru vzdélanou, a to zejména s odkazem na nepravdivé a zavadéjici zavéry spravce dané
aprobované zalovanym v odst. 45 az 48 napadeného rozhodnuti, je nutné uvést, ze zalobkyné
byla opakované (viz napt. protokol ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 2051759/18/2507-60562-505706,
zprava o danové kontrole 21. 9. 2018, . j. 2051689/18/2507-60562-505706, a napt. i v
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 27060/18/5100-41453-711866, tykajici se
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu) spravcem dané upozornéna na to, ze
navrzeny znalecky posudek popisujici dodani sluzeb ze smluv zpracovat neda, nebot dtkazni
bfemeno lezi na zalobkyni a je na ni, jaké dukazni prostredky k prokazani svych tvrzeni
zvoli. Domniva-li se zalobkyné, ze k prokazani ptijeti sluzeb je nutné znalecké posouzent,
pak zalobkyni nic nebranilo v tom, aby takovy znalecky posudek nechala vypracovat a
predlozila jej spravci dané, ktery by ho nasledné vyhodnotil v rameci danového fizeni.
Vzhledem ke shora uvedenym judikaturnim zavérum a prechodem dikazniho bfemene na
zalobkyni tato 1 pfes upozornéni spravce dané takovy znalecky posudek vypracovat
nenechala a vyjma ji zpracovanych tabulek niceho dalsiho neptedlozila a nedoplnila. Dle §
95 odst. 1 pism. a) danoveho radu spravce dané miiZe ustanovit znalce k prokazini skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zdvisi-li rozhodnut{ na posouzeni otdzek,
k nim?# je treba odbornych znalosti, které spravce dané nemd. Z dikce citovaného ustanoveni
vyplyva, ze spravce dané je povinen ustanovit znalce k posouzeni otazek, k nimz je treba
odbornych znalosti. Za takové otazky lze oznacit zejména otazky technického charakteru,
ocenéni nemovitych véci, falesného podpisu nebo nadhodnoceného zbozi, nikoliv vsak
posouzeni dodani ¢i prijeti sluzeb bez ohledu na to, zda se jedna o dodavky sluzeb v oblasti
informacnich technologii. K posouzeni takové otazky je dle méstskeho soudu spravce dané
plné kompetentni a zadani znaleckého posudku proto nebylo na misté. Kromé toho
zalobkyné blize nespecifikovala, v éem konkrétné spattuje nepravdivé a zavadéjici zavéry
spravce dané a opét se omezila na pouhé konstatovani, aniz by nabidla alternativni
zhodnoceni zalovanym, resp. spravcem dané zjisténého skutkového stavu.

Namita-li zalobkyné, ze v odst. 34 napadeného rozhodnuti pouziva zalovany dikaz mimo
rozsah kontrolovaného obdobi, zéehoz nasledné vyhodnocuje vypovéd svédka jako
nevérohodnou, je nutné uvést, ze predmétny odstavec je pokracovanim odst. 33, v némz
zalovany popisuje vypoveéd svédka J. V. (jednatele spoleénosti Dertono s. r. o.). Lze
prisvédcit zalobkyni, ze zalovany priradil hodnocenti této svédecké vypovédi k informaci, ze
je spole¢nost Dertonoss. r. 0. od 1. 8. 2017 nespolehlivym platcem. Z kontextu obou odstaveu
33. a 34. je vSak zfejmé, ze zalovany k hodnoceni ohledné nevérohodnosti svédka dospél
zejména v reakci na probéhnuvsi vyslech zachyceny v protokolu ze dne 22. 9. 2017, ¢. ;.
2112505/17/2507-60562-505706. Pro uplnost meéstsky soud dodava, ze tidaj o nespolehlivém
platci spolecnosti Dertono s. r. o. je pouze informativniho charakteru slouziciho
k dokresleni fungovani spolecnosti po ukonceni obchodni spoluprace s zalobkyni. Nelze
proto prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze by zalovany vyhradné na zakladé rozhodnuti o
nespolehlivém platci spolecnosti Dertono s. r. 0. dovozoval nevérohodnost vypovédi svédka
I.V.

Oznacil-li zalovany v odst. 36 napadeného rozhodnuti zalobkyni predlozené listinné dukazy
vztahujici se k potizeni zdanitelnych plnéni od spole¢nosti W incoming s. r. 0. a Dertono s.

. v /4 M v \4 . 4 \4 v / o 4
r. 0. jako nevérohodné, a to i presto, ze v odst. 25 konstatuje, ze zalobkyné své dukazni
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bremeno unesla, jedna se ze strany zalobkyné o nespravné vyhodnoceni. V odst. 25 totiz
zalovany konstatuje, ze zalobkyné unesla své prvotni bremeno, které ji tizilo ve smyslu § 92
odst. 3 dariového radu. Méstsky soud se rozlozenim a prechodem dikazniho bfemene jiz
podrobné zabyval zejména v bodech [23], [31] a [32] tohoto rozsudku, proto na né
v souvislosti s touto namitkou zalobkyné odkazuje.

K namitce zalobkyné, ze zalovany, resp. spravce dané, muze pozadovat pro dany druh
obchodu pouze obvyklé diikazni prostredky, které v tomto pripadé byly predlozeny, a navic

v / v v v o v / 4 4 \4 v v M v Ve 4 i
podpofteny vyslechy ¢tyt svédkd, méstsky soud uvadi, ze zalobkyné sice predlozila spravci
dané pozadované dokumenty, tyto vSak nebyly po jejich vyhodnoceni sprivcem dané
zpusobilé prokazat, ze se plnéni uskutecnila tak, jak byla v zalobkyni predlozenych
dokladech deklarovana. V této souvislosti méstsky soud odkazuje na definici auditni stopy
uvedenou v bodu [35] tohoto rozsudku, a dodava, ze zalobkyné byla zalovanym, resp.

4 v v v i 4 v v/ v v 4 v
spravcem dané upozornéna na to, ze auditni stopa nesvéd¢i tomu, co zalobkyné tvrdi. Presto
zalobkyné zadné dalsi dukazni prostredky nepfedlozila a ani svoje tvrzeni nijak dale
M v v v i vV Vv o 4 v / o

neupravila. To vSe presto, ze na ni preslo dukazni bremeno, které v dusledku toho neunesla.

Ohledné namitky zalobkyné, ze v odst. 51 napadeného rozhodnuti zalovany zpochybnil
/ v P / 4 4 v v 4 4 Ve VvV
vypovéd pana H. pouhym konstatovanim, ze svédek odpovidal na otazky neurcité a
nekonkrétné, méstsky soud uvadi, ze shodné jako v bodé [37] tohoto rozsudku, zalobkyné
nevyhodnocuje odst. 51 napadeného rozhodnuti v celém jeho kontextu. Vyhodnoceni
vypovedi svédka Ing. H. totiz pocina jiz od odst. 49 a nelze proto izolované hodnotit pouze
dast véty v odst. 51, jak Cini zalobkyné. Ve svém celku je totiz Gvaha pfi hodnoceni vypovedi

svédka Ing. H. Zalovanym srozumitelna, logicka a tvofi ucelenou argumentacni linii.

K namitce zalobkyné, ze spravce dané provedl zdanéni prijaté faktury vystavené v roce 2015,
tedy mimo kontrolované obdobi, méstsky soud uvadi, ze spravce dané pozadoval dolozeni
dtkaznich prostfedkt vztahujicich se k predmétné platbé z toho duvodu, aby na zakladé
nich ovéfil vazby na dastky pfijaté v kontrolovaném obdobi pokladnimi doklady P16085,
P16086, P16087, P16088 a P16089. Mél-li spravce dané ovérit platby vztahujici se ke
kontrolovanému obdobi a vazici se na shora uvedené pokladni doklady z kontrolovaného
obdobi, nemél spravce dané jinou moznost, jak tyto skutecnosti ovérit, zvlasté za situace,
kdy mu vznikly pochybnosti o tom, zda zalobkyné nebyla povinna z téchto ptijatych plnéni
priznat dan ke dni pfijeti uplaty. Nepredlozila-li zalobkyné zadné relevantni dukazni
prostredky, prestoze tak mohla udinit, neunesla dikazni bfemeno, jehoz vysledkem bylo
domeéteni predmétné dané.

K obecné namitce zalobkyné tykajici se nekompetentnosti zastupct spravce dané méstsky
soud ve stejné roviné obecnosti uvadi, ze tuto namitku davodnou neshledal. Je tomu tak
jednak proto, ze k ni zalobkyné nic konkrétniho nesdélila ani nedolozila, jednak proto, ze
tomu nesvéd¢i obsah spravniho spisu.

III. C Namitka poruseni zdsady primérenosti

Zalobkyné namitala, Ze postup Zalovaného a spravce dané nenapliiuje zasadu priméFenosti,
kdyz nasledkem systematické likvidace zjejich strany zalobkyné wutlumila svou
ekonomickou dinnost, prestoze po celou dobu danové kontroly poskytovala zalobkyné
plnou soudinnost. Pfesto spravce dané vydal zajistovaci prikaz a likvidacni strategii pak
dovrsil oznadenim zalobkyné za nespolehlivého platce.
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Uvedenou namitku zalobkyné méstsky soud shledava nedtivodnou. Namitkami ohledné
poruseni zasady pfimérenosti uplatnéné v nyni posuzované véci se obsahové shoduji s

4 i i a4 v i 4 M V4 % M VO V) 4 v/
namitkami, které zalobkyné uplatnila v ramci kasacni stiznosti ve véci zajistovactho prikazu,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 6 Afs 96/2020 zamitl.

Meéstsky soud prezkoumal rozhodnuti napadené zalobou a platebni vyméry a neshledal, Ze
by byly dodateéné platebni vyméry vydany v rozporu se zasadou primérenosti (§ 5 odst. 3
danového tadu) a v rozporu s cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 danového tadu). Spravce dané
oduvodnil naplnéni zakonnych podminek pro vydani dodateénych platebnich vymeéru
konkrétnimi skuteCnostmi a lze prisvédCit zalovanému, ze zasadu primérenosti nelze
vykladat tak, Ze je pravem jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i rozhodnuti v jeho
prospéch pfi flagrantni absenci uneseni dikazniho bfemene z jeho strany. Jsou-li naplnény
vsechny zakonné podminky pro aplikaci tohoto instrumentu, nelze hovofit o tom, ze by
byl ve smyslu § 5 odst. 3 dafového tadu neptfiméteny a v rozporu s cilem spravy dani.
V oduvodnéni rozhodnuti spravce dané je uvedena rada konkrétnich duvodi (viz zejména
kapitola /II.B tohoto rozsudku), ktera ho vedla k zavéru o naplnéni zakonnych podminek
pro vydani dodate¢nych platebnich vymért, nelze proto prisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze
jejich vydani zpusobili jen a pouze spravce dané a zalovany, nikoliv okolnosti na jeji strané.

Namita-li zalobkyné, Ze danfové organy ,svou likvidacni strategii“ zavrsily vydanim
rozhodnuti o nespolehlivém platci dle § 106a zakona o DPH, méstsky soud podotyka, ze
k nyni podané zalobé posuzovani uvedeného rozhodnuti zdejsimu soudu neprislusi.

1. D Ignorovani vyslechu svédki

Zalobkyné namitala, e byly ignorovany vyslechy svédkt Mgr. M. K., MBA, statutarniho
zastupce spoleCnosti K2 connect solution s. r. o. a Ing. M. H., statutarniho zastupce
spolecnosti Opava Net a. s., ktefi potvrdili dodavky ze strany zalobkyné co do rozsahu i
obsahu. Stejné tak zalovany ignoroval vyslechy svédkt J. L., statutarniho zastupce
spolecnosti W incoming s. r. o aj. V., statutarniho zastupce spole¢nosti Dertono s. r. 0., ktefi
potvrdili dodavky pro zalobkyni rovnéz co do rozsahu a obsahu. Vice tuto namitku
zalobkyné neodtvodnila a nesdélila, v ¢em méla ignorace vyslechu téchto svédka spodivat.

Jak jiz méstsky soud uvedl vyse v bodu [27] tohoto rozsudku, soud neni povinen ani
opravnén domyslet za zalobkyni argumentaci, proto se danou namitkou vénoval pouze
v mife obecnosti, v jaké ji zalobkyné vznesla (srov. napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne sp. zn. 6 Afs 9/2015). Méstsky soud v obecné mire prezkoumal
rozhodnuti napadené Zalobou a protokoly zachycujici vyslechy svédka a neshledal, ze by
tyto zalovany, resp. spravce dané, ignoroval a adekvatné nevyhodnotil pro potteby vydani
dodate¢nych platebnich vyméri. Soud neshledava divod opisovat jiz jednou vytcené, proto
v souladu s napf. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, pro stru¢nost odkazuje na vyjadfeni zalovaného
rekapitulované v bodé [17] tohoto rozsudku, ve kterém soud shrnul, jak spravni organy
podané svédecké vypovédi hodnotily. Svédci sice skuteéné potvrdili, ze dodavky ze strany
zalobkyné a pro ni byly uskute¢nény, avsak zalobkyné jiz zcela ignoruje dalsi posouzeni
téchto svédeckych vypovédi spravnimi organy, které je shledaly nedostatecné k vyvraceni
existujicich pochybnosti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



49.

50.

51.

52.

16 5 Af 22/2020

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud uzavira, ze spravei dané vznikly pochybnosti ohledné deklarovanych plnéni
zalobkyné, které vyjadril a fadné vyzval zalobkyni k jejich odstranéni. Na zalobkyni preslo
dtkazni bfemeno ohledné prokazani hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpodet
DPH a zalobkyné tak byla povinna odstranit spravcem dané vyjadfené pochybnosti o
fakticité deklarovaného plnéni. Zalobkyni navrhované a provedené vyslechy svédku vsak
tyto pochybnosti neodstranily. Sama jiz zadné dalsi diikazy schopné pochybnosti odstranit
nenavrhla a ani ve smyslu shora citované judikatury (bod [32] tohoto rozsudku) nekorigovala
sva puvodni tvrzeni, nenabidla tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
/ Vv i 4 v 4 /4 M 4 4 M 4 /v V sV
Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni ani neprokazala. V podané zalobé jiz
\4 v M v v’ /7 v 4 M v

zalobkyné pouze velmi obecné rozporovala diléi tvrzeni zalovaného, jez vsak nemohlo
zpochybnit komplexni argumentaci, kterou zalovany v zalobou napadeném spravnim
rozhodnuti vystavél, a jiz vibec nemohlo prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro
vznik naroku na odpodet DPH. Logickym vyusténim neuneseni dikazniho bremene bylo,
ze spravce dané doméril dan.

Meéstsky soud pro Gplnost doplriuje, Ze si je védom recentni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a na néj
navazujictho rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.
j- 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Dané véci se zabyvaly otazkou uznani naroku
na odpocet DPH v pripadé, Ze neni presné znam konkrétni dodavatel, ktery plnéni podle
dariového dokladu poskytl. V nyni posuzované véci vsak nebylo primarné sporné, ktefi
dodavatelé zalobkyni deklarovana plnéni dodali, ale vibec skutecnost, zda k takovym
plnénim doslo. Zalobkyni nebylo vytykano pouze neprokizani osoby dodavatele, nybry i
neprokazani dalsich skuteénosti rozhodnych pro ptiznani naroku na odpocet dané - zejména
toho, zda byla sporna plnéni zalobkyni vibec dodana, a pokud tomu tak bylo, tak v jakém
rozsahu. Zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané a neunesla svoje dikazni
bremeno pravé v této otazce, kdyz neprokazala uskutecnéni plnéni. Za takové situace nejsou
zavéry uvedené ve vyse citovanych rozhodnutich pro véc podstatné a na posuzovanou véc
nedopadaji (shodné viz bod [19] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢.
j- 10 Afs 146/2022-33, bod [24] rozsudku stejného soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs
391/2020-45, nebo bod [32] rozsudku ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 105/2022-42, ¢i bod [34]
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 31 Af 28/2021-78). Jak
jiz ostatné Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudcich ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs
254/2018-43, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, nova judikatura nepredstavuje
jakysi pausalni poukaz na zruseni vSech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera
predchazela rozsudkim ve véci Kemwater, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci.

Z vyse uvedenych divod méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek dtivodnou,
proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ /75 ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & vV 4 /4 o \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 02.01.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



