¢.j. 15 Af 12/2022-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobce: Roman Novotny, ICO: 62784773,

sidlem Dolni Podluzi 341, 407 55 Dolni Podluzi,

zastoupeny Mgr. Jitim Maslejem, advokatem,

sidlem V Podhoii 249/28, 170 00 Praha 7,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 36211/22/5200-10423-711333,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 36211/22/5200-
10423-711333, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 3. 2022, &. j. 432544/22/2513-50523-
505434, kterym bylo na zakladé zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silnicni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o dani silni¢ni®) a dle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), ¢asteCné vyhovéno

v

odvolani zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 12. 11. 2021, ¢ ;.
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2260085/21/2513-50523-505434, na dan silni¢ni za rok (zdatiovaci obdobi) 2020 tak, ze byla
vymé¥ena silniéni dani ve vy$i 25 119 K¢ (ptivodné vyméfen ve vy$i 27 030 K¢&). Zalobce se
zarovenn domahal toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé predné zopakoval dosavadni prubéh fizeni, pfi¢emz upozornil zejména
na skutecnost, ze dne 25. 5. 2010 uzavtel kupni smlouvu s B. S., jejimz predmétem byl prodej
motorovéeho vozidla tovarni znacky LIAZ 110.054, rok vyroby 1988, registracni znacky X.
Novy vlastnik motorového vozidla se pfitom v odstavci 4. predmétné kupni smlouvy
4 4 /7 N/ . 4 M v 4 /4 . v/
zavazal k podani zadosti o zapis zmény vlastnika motorového vozidla na svou osobu do ti1
dnt od podpisu, k cemuz byl také zalobcem zmocnén. Zalobce téz zminil, ze v navaznosti
na prodej daného motorového vozidla odvedl dan z pfidané hodnoty a pfijem z prodeje
7 . Ve 7 7 . V/e o . / v 4
motorového vozidla zahrnul do priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010. Prodej motorového vozidla vyplyva rovnéz z majetkové evidence zalobce
(4. z karty dlouhodobého majetku, protokolu o zatazeni dlouhodobého majetku do uzivani
ze dne 6. 1. 2007 a protokolu o vytazeni dlouhodobého majetku z uzivani ze dne 25. 5. 2010).
Zduraznil, ze vzhledem k tomu, Ze novy vlastnik nedostal zavazku podat zadost o zapis
v / / . v/ / v D/ ’ v/ .
zmeény vlastnika motorového vozidla, podal tuto zadost sam zalobce. Rizeni o zadosti
v M 4 v v / / V. o v 4
zalobce bylo nicméné Méstskym tGfadem Varnsdorf zastaveno, a to z davodu neodstranéni
vad zadosti (4. z divodu neposkytnuti soulinnosti novym vlastnikem a nedolozeni
technického prikazu a osvédéeni o registraci silnicniho vozidla, protokolu o evidenéni
kontrole silni¢niho vozidla a zelené karty - tedy dokladd, které jsou ve vyluéné dispozici
noveho vlastnika). Zalobce tak dle jeho nazoru v predmétném zdanovacim obdobi jiz nebyl
vlastnikem odkazovaného motorového vozidla, a proto ho ve vztahu k tomuto vozidlu
nemohla stihat ani zadna danova povinnost. Ackoliv tedy mezi zalobcem a zalovanym
nebylo sporné, ze v dotéeném zdanovacim obdobi zalobce jiz nebyl vlastnikem motorového
vozidla, jako sporna zustala otazka, zda lze zalobce za toto obdobi ve vztahu k motorovému
vozidlu povazovat za poplatnika dané silnicni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni.

Dale zalobce poukazal na dikci § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013, s tim, ze odkazovana pravni Gprava pro uréeni toho, kdo je poplatnikem
v v ’ v / . . v ’ . ’ . ,
predmétné dariové povinnosti, vyzadovala, aby dana osoba byla nejen zapsana v technickém
prukazu, ale byla soucasné i provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v
registru vozidel. Protoze zakon o dani silni¢ni pro éely tohoto zakona pojem provozovatel
vozidla vyslovné nedefinuje, je tfeba za icelem naplnéni druhé z uvedenych podminek nalézt
definici tohoto pojmu v jiném pravnim predpisu, a to v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v 4 v / 4 o /4 M 4
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a v zakoné ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 56/2001 Sb.“). K tomu zalobce konktrétné poukazal na § 2 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014, a § 2 odst. 16 zakona ¢.
56/2001 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2014. Podle zalobce tak byl dle pravni upravy
Gc¢inné do 31. 12. 2014 s ohledem na fakticky stav provozovatelem motorového vozidla a
poplatnikem dané silni¢ni k okamziku prevodu vlastnictvi (tj. nabytim Gcinnosti kupni
smlouvy) jiz novy vlastnik a nikoliv zalobce, a to bez ohledu na daje zapsané v registru
silni¢nich vozidel. Teprve s uéinnosti od 1. 1. 2015 je definice pojmu provozovatel vozidla
S v L : L oy
primarné zalozena na evidenénim principu, jde-li o vozidla, ktera evidenci podléhaji. V této
souvislosti pak zalobce téz zminil, Ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké
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znéni odkazovanych ustanoveni zikona o silni¢nim provozu ¢ zakona ¢. 56/2001 Sb.
zalovany na pripad zalobce aplikoval (popt. na zakladé jakych prechodnych ustanoveni).

Zalobce tak zduraznil, ze pred datem 1. 1. 2015 byl obsah pojmu provozovatel vozidla
dle zalobce zalozen na faktickém soukromopravnim stavu, nikoliv na vefejnopravnim
evidenénim principu, ktery v praxi nemusel odpovidat skutecnosti. Zalobce je tak nadale v
rozporu s faktickym stavem veden v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel
motorového vozidla pouze v disledku nedinnosti nového vlastnika, pricemz nemuze tento
nespravny stav zapisu v registru sam z pozice puvodniho vlastnika zménit. Takovy stav
4 M . . /4 v 71/ M 4 .. 4 IV V
zapisu v registru nicméné neodpovida faktickému stavu, a proto jej nelze klast k tizi zalobce.

Vykladem zalovaného ve véci by tedy zalobci v dusledku zmény pravni dpravy vznikla
dariova povinnost, ktera mu v prabéhu roku 2010 zanikla, a to k majetku, se kterym od
téhoz okamziku jiz nedisponuje, a navic ani nema moznost Udaje zapsané v registru v
rozporu se skute¢nym stavem jakkoli zménit. Postoj zalovaného je tak dle nazoru zalobce
nespravny a nezakonny, jestlize ma tento vyklad za nasledek popsanou retroaktivitu pravni
Gpravy uéinné od 1. 1. 2015 na pravni pomeéry zalobce. Zavér zalovaného, dle kterého byl
zalobce ve vztahu k motorovému vozidlu poplatnikem dané silniéni za pfedmétné zdanovaci
obdobi bez ohledu k tomu, zda byl v této dobé vlastnikem motorového vozidla, je tudiz
nutné odmitnout jako nezakonny z divodu, ze je takové hodnoceni dasledkem vykladu
zalozeném na prepjatém formalismu.

Niésledné Zalobce upozornil, e neprovedenim vyslechu B. S. mu bylo zamezeno
se plnohodnotné branit. Navrzeny svédek totiz mohl mj. osvétlit, za jakym tucelem
predmétné motorové vozidlo koupil (popt. komu jej dale prodal) a zda toto motorove
vozidlo zaniklo pred nebo v prubéhu predmétného zdanovaciho obdobi. K tomu Zalobce
odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢. j.
8 Afs 23/2018-37, ve kterém bylo vyhovéno kasaéni stiznosti poplatnika dané silnicni, ktery
v ramci predchazejictho danového fizeni prokazal, ze predmét dané zanikl a v dotCenych
zdaniovacich obdobich jiz neexistoval - tj. prokazal fakticky stav, ktery byl v rozporu se
zapisem v registru. Danové organy tak dospély k zavéru o naplnéni podminek § 2 odst. 3
zakona o dani silnicni, ackoliv okolnosti, za kterych doslo k prodeji motorového vozidla
vyplyvajici ze spisu vzbuzuji davodné pochybnosti, zda motoroveé vozidlo pred predmétnym
zdanovacim obdobim nezaniklo.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni, jakoz i argumentaci zalobce ve véci.
Zalovany dale poukéazal na skuteénost, Ze kli¢ovy vyznam formalniho stavu zapist v registru
vozidel byl potvrzen jiz v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2
Afs 101/2005-39, a ze dne 15. 8. 2012, &. j. 1 Afs 54/2012-40. Zalovany tedy trval na tom, Ze
dan silni¢ni je dani majetkovou zalozenou na formalnim stavu zapist ve vefejném rejstriku,
kterym je registr silni¢nich vozidel. Nelze proto akceptovat tvrzeni zalobce, ze teprve s
Uéinnosti od 1. 1. 2015 je definice pojmu provozovatel vozidla primarné zalozena na
evidenénim principu a pred timto datem byl obsah pojmu provozovatel zalozen na
faktickém soukromopravnim stavu, ktery v praxi nemusel odpovidat skute¢nosti. Zalobce
tak nemohl byt s odkazem na pravni Gpravu v zakoné o dani silni¢ni, platnou a Gcinnou v
okamziku prodeje predmétného vozidla (tj. dne 25.5.2010), v dobré vire, ze jiz neni
provozovatelem predmétného vozidla a poplatnikem dané silniéni. Na tomto faktu nic
neméni ani skutecnost, ze pochybnosti o spravnosti a Gplnosti tdaju uvedenych zalobcem
v dafiovém priznani k dani silnicni za drivéjsi zdanovaci obdobi rokta 2016 az 2019 byly
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zalobci sdéleny spravcem dané v roce 2019. Jelikoz zalovany neakceptuje tvrzeni zalobce, ze
teprve s ulinnosti od 1. 1. 2015 je definice pojmu provozovatel primarné zalozena
na eviden¢nim principu a pred timto datem byl obsah tohoto pojmu zalozen na faktickém
soukromopravnim stavu, ktery v praxi nemusel odpovidat skutecnosti, nema vyklad
v 4 ’ .. ’ a4 / Ve /4 4 4 v
zalovaného za nasledek retroaktivitu pravni upravy ucinné od 1. 1. 2015 na pravni pomeéry
v

zalobce.

Dle zalovaného je v ptipadé kazdého vozidla nutno nejprve posoudit formalni Gdaje zapsané
v registru vozidel (resp. technickém prikazu), a to ve vazbé na podminky zikona o dani
silni¢ni. AZ nasledné je posuzovano, zda daniovému subjektu jako poplatnikovi dané silni¢ni
svéddi povinnost za takové vozidlo ptiznat a zaplatit predmétnou dan. Z otisku elektronické
karty vozidla dostupné spravci dané v ramci pfistupu do registru silni¢nich vozidel bylo
zjisténo, ze se ve véci jedna o nakladni automobil valnikovy tovarni znacky LIAZ o 2
napravach a nejvétsi povolené hmotnosti 16,3 tun, pfi¢emz toto vozidlo bylo ve zdafovacim
obdobi roku 2020 provozované, nebylo vytazeno z provozu. Zalobce soudasné neprokazal,
7e by predmét dané silni¢ni zanikl. Zalovany tedy v kontextu jiZ nadepsané judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu trval na tom, Ze jedinou podminkou pro konstatovani o
zahrnuti vozidla pod predmét dané silni¢ni dle § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni je jeho
registrace v Ceské republice, o ¢em% svéd& technicky prikaz vozidla. V fe$eném pripadé
tak bylo dle zalovaného pfedmétné vozidlo po cely kalendarni rok 2020 pfedmétem dané
silni¢ni. Jeho provozovatelem byl dle Gdaju registru silnicnich vozidel od data 25.7. 2007
pravé zalobce, coz spravci dané potvrdil Méstsky Gfad Varnsdorf sdélenim ze dne 12. 8. 2021.
Zalobce byl proto v piipadé uvedeného vozidla poplatnikem dané silni¢ni podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o dani silni¢ni a svédcila mu povinnost takové vozidlo uvést v jeho danovém
priznani k dani silniéni za pfedmétné zdanovaci obdobi.

Spravce dané tedy dle zalovaného postupoval v souladu se zakonem, jestlize pfi urceni osoby
poplatnika dané silni¢ni za predmétné vozidlo nezohlednil zménu jeho vlastnika, kterou
zalobce deklaruje predlozenou kupni smlouvou ze dne 25. 5. 2010, jakoz i dal$imi dtkaznimi
prostredky, jestlize se tato zména v osobé provozovatele nepromitla do 4daja v registru
silni¢nich vozidel. Stejné tak nebylo divodné pfistoupit k provedeni jakychkoliv dalsich
navrhovanych dikaznich prostredkd, které by mély dale prispét k prokazovani stavu
vlastnictvi vozidla. Pro uréeni osoby poplatnika dané silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani silni¢ni se totiz dle zalovaného jedna o skutecnost zcela irelevantni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 5/2012-22, ze dne 14. 5.
2015, ¢. 5. 9 Afs 156/2014-58, a ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 4 Afs 258/2019-25).

Dle zalovaného poté bylo na zalobci, aby zapis v registru vozidel uvedl do stavu, ktery by
odpovidal jeho pripadnym soukromopravnim ujednanim. Pokud Zalobce namitl, ze tak
nemohl sam z pozice puvodniho vlastnika ucinit, zalovany k tomu zduraznil, ze Zalobce
mohl jiz pfi uzavieni kupni smlouvy spolu s kupujicim pozadat pfislusny spravni organ o
provedeni predmétné zmény v registru vozidel s dolozenim pfislusnych doklada ¢i podepsat
spolu s kupujicim pfislusnou zadost o zménu vlastnika vozidla v registru vozidel, pripadné
si nechat udélit pisemnou plnou moc od kupujictho k jeho zastupovani pfi vyfizeni této
zadosti. Jestlize vsak zalobce nebyl dostate¢né obezretny a takto neucinil, jJdou nasledky k
jeho tiZi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. IIL. US 2454/21).

Zalovany dale uvedl, e nelze akceptovat ani argumentaci Zalobce, Ze nebyl provozovatelem
vozidla ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 79/2012-42, na skutecnosti, kdo je poplatnikem dané
silnini ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, neméni nic ani definice
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provozovatele vozidla dle zakona o silni¢nim provozu, ktery tento pojem vymezuje pouze
7V / . . . . ’ Vv eq ev s v

pro ucely tohoto zakona, nikoliv v souvislosti s placenim dané silni¢ni. Stejné tak dle
v 4 7V v M 4
zalovaného nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze nebyl provozovatelem vozidla podle zakona
¢. 56/2001 Sb., nebot na okolnost, kdo je poplatnikem dané silni¢ni dle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani silni¢ni, neméni nic ani definice ,provozovatele vozidla“ ve smyslu tohoto
zakona, ktery dany pojem rovnéz vymezuje pouze pro jeho Gcely.

K namitce zalobce stran prepjatého formalismu zalovany odkazal na zavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012-40, pfi¢emz
doplnil, ze se predmétem dané silniéni v souvislosti s provozovanim vozidla zabyval téz
Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. I. US 2476/20, p¥ipomnél, Ze se
ve své predeslé judikatufe k otazce konstrukce silniéni dané a charakteru ,provozovani
vozidla® pro dafiové tlely jiz vyjadiil (nap¥. v usnesenich ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. II. US
1360/20, ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IIL. US 282/20, ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. L US 523/16,
ze dne 9. 2. 2016, 1. US 2180/15, nebo ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. L. US 4022/14). Ustavni
soud prfitom konstatoval, ze hlavnim kritériem predmétu dané je samotna registrace, tedy
dostacuje moznost provozovat vozidlo na pozemnich komunikacich. Dan silnicni je tak
konstruovana zpisobem, %e rozhodujici je formalni stav zépisu v evidenci. Ustavni soud v
této souvislosti uzavftel, ze predmét dané je zcela svébytné definovan v § 2 zakona o dani
silnini, a to zcela nezavisle na otazce, zda dané vozidlo je ¢i neni predmétem pojisténi
odpovédnosti z provozu motorového vozidla.

Zalovany poté poukazal na fakt, e zalobce ve véci navrhoval vyslech svédka B. S. za Gi¢elem
’ 4 ’ v . \4 . . v 7 v 4 v ’
prokazani skutecnosti, ze vozidlo registracni znacky X prodal na zakladé kupni smlouvy
uzavrené dne 25. 5. 2010 vyse jmenované osobé za kupni cenu 20 000 K¢ véetné DPH. V
odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 22. 12. 2021 pak zalobce trval na provedeni
vyslechu tohoto svédka .k prokdzini prevodu vlastnického prava a skutecného provozovini
v v 7 . « r ’ ’ vV oV ’ . ’ v ’ ’
predmétného vozidla“. Zalovany nasledné zalobce seznamil s tim, Ze pro provedeni této
v /4 / v . 4 [} > V / . . / o o
svédecké vypovédi neni divodu, nebotf zalovany disponuje ucelenym souborem dukazg,
které ve svéem komplexu vytvareji hodnovérny obraz reality, ze vlastnictvi k predmétnému
vozidlu preslo dle predlozené kupni smlouvy ze dne 25. 5. 2010 na nového vlastnika B. S.
Vlastnictvi predmétného vozidla tudiz nebylo sporné. Provedeni dikazu ve formé dané
v ’ / v . VvV 4 4 4 . 4 4 ’ v v 4 .
svédecke vypoveédi k ovéreni nebo vyvraceni vlastnictvi a provozovani predmétného vozidla
tak nemélo optikou nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09,
relevantni souvislost s predmétem fizeni, nebot jedinou rozhodujici skutecnosti byl dle
zalovaného stav zapisu osoby provozovatele predmétného vozidla v registru silni¢nich
vozidel. Bylo toliko na zalobci, aby zapis v registru silni¢nich vozidel uvedl do stavu, ktery
by odpovidal jeho soukromopravnim ujednanim. Z tohoto divodu tudiz bylo netcelnym,
o / v / /4 / 4 v
nediivodnym a nadbyte¢nym provést vyslech navrhovaného svédka.

Dle zalovaného nicméné zalobce v podané zalobé nové uvadi jiny dtvod pro provedeni
v 4 / V1 & A2 / /4 v v / v/ 4 v M / v oV
svédecké vypoveédi B. S., nez jaky uvadél v darlovem fizeni, a to, ze jmenovany svédek ,,miize
0svedcit, za jakym ticelem predmétné vozidlo koupil a zda motorové vozidlo zaniklo pred nebo v
pridbébu predmétného zdariovaciho obdobi.“ Zalovany poukazal na to, ze v ramci soudniho
v 4 4 4 M 4 4 4 4 4
prezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu
existujictho v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany k tomu doplnil, ze dle
M M 4 VVeV_V 4 4 v / v/ 4 VeV vV V/ 4 v 4 4
judikatury tkvi tézisté dokazovani v danovém ftizeni, pfi¢emz tizeni pred spravnim soudem
/7 v 4 4 v 4 4 v 4 A

neni jeho pokra¢ovanim. Soud pouze prezkoumava, zda zalobou napadené rozhodnuti je v
souladu se zakonem. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, podle néhoz danovy subjekt nemize
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dtkazy predkladat a své bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni dohnat teprve v soudnim
v/ 4 b IV vV /4 o Vv 4 M * Vv .. o 4 ’

fizeni, nebot k tizi zalovaného nemuze jit, nesplnil-li zalobce svoji dikazni zakonnou
povinnost jiz v tizeni pred danovymi organy.

Zaroven bylo zalovanym (k novému divodu sdélenému zalobcem pro provedeni vyslechu
B. S.) na zakladé vyzvy k poskytnuti tidaji zaslané Méstskému G¥adu Rumburk dodate¢né
zjisténo, ze sam zalobce dne 18. 8. 2021 pozidal méstsky Gfad o vystaveni nového
technického prikazu a osvédéeni o registraci z divodu jeho ztrity, o vystaveni nové
registracni znacky k predmétnému vozidlu z divodu ztraty 2 ks tabulek s registracni
znackou X, jakoz i o vyrazeni vozidla z provozu (viz sdéleni Méstského uradu Rumburk
ze dne 9. 1. 2023). Z toho dle zalovaného vyplyva, ze zalobce jiz v pribéhu daniového fizeni
pozadal dne 18. 8. 2021 o vytazeni predmétného vozidla z provozu, a to s perspektivou jeho
opétovného provozovani (tj. pozadal soucasné o nové doklady k vozidlu a novou registracni
znacku). K vytazeni predmétného vozidla z provozu dle registru silni¢nich vozidel tedy
doslo az ke dni 18. 8. 2021 - . po uplynuti zdariovactho obdobi roku 2020.

V navaznosti na shora popsané pak zalovany zminil, Ze v souladu s judikaturnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu predmétné vozidlo mohlo byt provozovano na pozemnich
komunikacich, jelikoz k jeho vyrazeni doslo az ke dni 18. 8. 2021 (srov. rozsudky ze dne 31.
7. 2008, ¢. j. 7 Afs 64/2008-52, a ze dne 13. 7. 2021, ¢.j. 6 Afs 119/2021-35). Na uvedeném
faktu dle Zalovaného nic neméni ani divod vytazeni uvedeny zalobcem v protokolu o
vytazeni dlouhodobého majetku z evidence, vyse kupni ceny 20 000 K¢ véetné DPH a rok
vyroby 1988. Zalovany trval na tom, Ze jedinou podminkou pro konstatovani o zahrnuti
vozidla pod predmét dané silniéni dle § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni je jeho registrace v
Ceské republice po rozhodné obdobi. Nejvy$$i spravni soud ptitom judikoval, %e vozidla
spadajici pod predmét dané silni¢ni dle § 2 odst. 3 zdkona o dani silni¢ni nejsou predmétem
této dané pouze v téch kalendarnich meésicich, ve kterych jsou po cely kalendarni mésic
vyftazena z provozu, a to at uz s perspektivou jejich opétovného provozovani ¢i nikoliv
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 64/2008-52).

Doplnéni zaloby
V doplnéni zaloby doruceném zdejsimu soudu dne 24. 1. 2024 zalobce nejprve zopakoval
v ’ ’ ’ v & v ’oo / v v
zalobni tvrzeni ve vztahu k neprovedeni vyslechu svédka B. S. darflovymi organy. Soucasné
v v Ve v 4 /v 7. /4 /4
zalobce predlozil Cestné prohlaseni jmenované osoby ze dne 16. 1. 2024, ve kterém dle
zalobce B. S. potvrdil nakup predmétného vozidla, a to za Gcelem demontaze a uziti
4 4 /10 .. 4 i M 4 4 v \4 v 4
nahradnich dilt pro opravu jiného vozidla (zejména motoru a napravy), k cemuz mélo dojit
jesté téhoz roku. Zalobce k tomu opétovné zminil, ze nakupu vozidla na nahradni dily
odpovidala i prodejni cena. Dale zalobce uvedl, ze B. S. v daném cestném prohlaseni popsal
i to, ze dotcené vozidlo nebylo pfi prevzeti provozuschopné a bylo nalozeno na vlecku.
Informaci o tom jak, kdy a kym byl zbytek tohoto vozidla zlikvidovan, B. S. dle zalobce
v 3 v v/ . Vv, /v v / . . .
nemél. B. S. pak nemél pozadat ani o vyrazeni predmétného vozidla z registru vozidel,
nebot se domnival, ze sim zalobce preda registra¢ni znacky automobilu tzv. ,do depositu®.
Zalobce tak v této casti uzavrel, ze Cestné prohlaseni B. S. spolecné s ostatnimi dikazy
zalozenymi ve spravnim spisu prokazuji, ze predmétné vozidlo bylo jesté v roce 2010
demontovano, v dusledku ¢ehoz predmét dané zanikl.

Zalobci poté nebyla zfejma Gvaha zalovaného o moznosti opétovného provozovani
predmétného vozidla, kdyz bylo dle jeho nazoru jasné, ze zalobcem byly dne 18. 8. 2021

Ve v / v /v v 4 v/ / v/ vV 4
uc¢inény kroky vyhradné za alelem toho, aby predchazel pfipadnému dalsimu vymeéfeni
silni¢ni dané ve vztahu k predmétnému vozidlu. Za situace, kdy zalobce dotcené vozidlo vice
jak deset let nevlastnil a neprovozoval, pricemz nemél moznost jakékoliv soucinnosti B. S.,
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nemél anijinou moznost nez ucinit zadosti ze dne 18. 8. 2021 o vystaveni nového
technického prikazu aosvédéeni o registraci z davodu jeho ztraty, vystaveni nové
registracni znacky k predmétnému vozidlu z divodu ztraty 2 ks tabulek s registracni
znackou X a vyfazeni daného vozidla z provozu, ackoliv ta maji primarné slouzit k feseni
jinych zivotnich situaci.
Ustn{ jednani

Pfi jednani soudu dne 31. 1. 2024 zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce setrval
na podané zalobé a jejim doplnéni, pfi¢emz poukazal na obsah cestného prohlaseni jim
navrzeného svédka B. S. ze dne 16. 1. 2024. K tomu %alobce zminil, ¥e tohoto svédka
navrhnul jiz v daniovém fizeni, a to mj. ke skutecnému provozovani dotéeného vozidla.
Dale zalobce obsahle zrekapituloval uz v zalobé odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2020, . j. 8 Afs 23/2018-37, tykajici se zaniku vozidla jako predmétu
dané silnicni. Uvedl také, Ze dne 18. 8. 2021 ¢inil uréité pravni kroky vuéi pfislusnému
spravnimu organu pouze z davodu, ze nemél jinou moznost, jak predmétné vozidlo vyradit
z evidence vozidel, a nebyl tak nadile poplatnikem silniéni dané. Zavérem zalobce
konstatoval, Ze ma za to, ze v projednavané véci prokazal zanik daného vozidla.

V ramci téhoz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na odivodnéni napadeného
4 4 */ v /7 v /4 4 v/ v Vev v
rozhodnuti a dosavadni vyjadreni zalovaného v posuzovaném pripadé, priCemz navrhla
zalobu zamitnout pro neduavodnost. K tomu poukazala zejména na jednani zalobce
dne 18. 8. 2021 stran predmétného vozidla. Povérena pracovnice zalovaného dale uvedla, ze
. . . . . . . ’ ’ /,
zanik vozidla je nutno spojovat pouze s jeho bezezbytkovou likvidaci, ktera tedy musela byt
R v s v R / v / / v . /v
ve véci radné prokazana. K tomu vsak pro resené zdanovaci obdobi nedoslo. Upozornila téz
v v/ M / v v /4 v/ /7 Vv 4 .. 4
na fakt, ze dtive jmenovany svédek byl v daniovém fizeni zalobcem navrhovan za zcela jinym
/v M 4 4 4 .. / v 4 v / 4 o M
ucelem - tj. k prokazani naprosto jinych skutenosti. Postup danovych organu ve véci tak
Ve 4 / 4 v o i v v 4 v 4 v / i
oznacila za zakonny. Nasledné zdtraznila, ze k do¢asnému vyrazeni dotceného vozidla
doslo az dne 18. 8. 2021, pricemz zalovanému aktualné neni jasné, jak zalobce hodla nalozit
s novou registraci vozidla, kterou téhoz dne ucinil.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v * o 4 M v 113 4 4 M M i v v / Vv /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), dokazovani listinami predlozenymi zalovanym,
konkrétné sdélenim Méstského Gfadu Rumburk ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. ODS/1038-23/BEL,
v némz se uvadi, ze dne 18. 8. 2021 zalobce, ztotoznény na zakladé obc¢anského prukazu,
podal osobné zadost o vydani nového dokladu - technického prikazu silni¢niho vozidla a
v v 4 M i M o M 4 VeV \4 4 / i /
osvéddent o registraci vozidla, z davodu jejich ztraty, pricemz mu byl vydan novy technicky
o / v v 4 M M M 4 v / \4 4 4 /. .V
prukaz a noveé osvédceni o registraci vozidla. Dale zalobce podal tehoz dne oznament o ztraté
2 ks tabulek s registracni znackou X, nacez byla vozidlu pfidélena nova registracni znacka
X. Stejného dne zalobce podal zadost o vyrazenti silniéniho vozidla z provozu, kdy byly 2 ks
tabulek s registra¢ni znackou X a osvédCeni o registraci vozidla ulozeny na registratnim
misté a technicky prukaz byl Zalobci vracen se zapisem o ulozeni. Nadepsané skutecnosti
byly soucasné potvrzeny samotnou zadosti o vydani nového dokladu k vozidlu registracni
znacky X, ze které je ztejmé, ze zalobce dne 18. 8. 2021 osobné pozadal o vydani technického
o v v 4 M M i V. _/ i o M 4 4 4

prukazu a osvédceni o registraci silni¢niho vozidla z duvodu jejich ztraty. Z oznameni o
ztraté, zniCeni nebo odcizeni tabulky s registra¢ni znackou X ze dne 18. 8. 2021 se nadto
podava, ze zalobce spravnimu organu vyslovné oznamil, ze ,,dne 30. 6. 2021 doslo ke ztraté“2
ks tabulek s registracni znackou X. Zadosti o vyrazeni silni¢ntho vozidla z provozu,
ukondeni vytazeni silni¢niho vozidla z provozu a zapis zaniku silnicniho vozidla ze dne 18.
8. 2021 pak zalobce pozadal o vyrazeni silnicniho vozidla registracni znacky X z provozu.
Soud takeé provedl dokazovani kopii technickeho prikazu ¢. X vozidla registracni znacky X,
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ze kterého plyne, ze byl v tomto prikazu jako vlastnik uveden ode dne 25. 7. 2007 pravé
zalobce. Z kopie technického prikazu ¢. X vozidla registra¢ni znacky X je poté seznatelné,
ze zde byl jako vlastnik vozidla rovnéz uveden zalobce, pfi¢emz tento novy technicky
prukaz byl vystaven za ztratu technického prikazu ¢. X.

K tomu soud uvadi, ze v nadepsaném ohledu vychazel ze skutecnosti, ze je systém spravniho
soudnictvi zalozen na zasadé plné jurisdikce, coz doklada i stabilni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napft. rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 70/2008-127, ¢i ze dne
28. 11. 2008, ¢.j. 7 Afs 79/2007-85). To znamena, ze k objasnéni skutkového a pravniho
stavu je soud opravnén nejen zopakovat dikazy provedené dafiovym organem, ale pripadné
téz dokazovani doplnit (§ 77 odst. 2 s. . s.), nebot pti svém rozhodovani nesmi byt omezen
ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl danovy organ. Soud pfitom vazi rozsah doplnéni
dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost danovych organt, pri¢emz prfipadné doplnéni
dokazovani musi sméfovat ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, . j. 2 Afs
32/2012-33). To bylo dle hodnoceni soudu v ptipadé shora popsaného doplnéni dokazovani

splnéno.

Soucasné vsak plati, ze moznost soudu doplnit dokazovani nelze bez dal$tho zaménit za jeho
povinnost (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008,
C. . 8 As 47/2005-104, nebo ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89). Soud tak ve svétle
shora uvedeného podle § 52 odst. 1 s. f. s. uz neprovedl pro nadbyteénost dokazovani
vyslechem svédka B. S., dale Zalobcem predlozenym estnym prohladenim shora jmenované
osoby ze dne 16. 1. 2024, jakoz ani mistnim Setfenim v misté zjiSténého odstaveni dotéeného
vozidla, nebot vzhledem k predmétu nyni reSeného pripadu veskeré pro véc relevantni
okolnosti zfejmym zpusobem vyplyvaly jiz z obsahu spisového materialu predlozeného ve
véci zalovanym ve spojent s vyse konstatovanymi skute¢nostmi zjisténymi v ramci doplnéni
dokazovani soudem, které nepochybné svédéily o formalnim stavu zapisu provozovatele
dotéeného vozidla v evidenci, jakoz i o pfimém jednani samotného zalobce pravé ve vztahu
k tomuto vozidlu, a to jesté v roce 2021, jak je v podrobnostech nize vylozeno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti danového organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, knimz je nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 M

projednavaného pripadu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po
v 4 M 4 4 v 4 v v v 4 o 4

probéhlém jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodld soud nejprve pristoupil k posouzeni

divodnosti tvrzeni, kterym zalobce znalné obecné vytknul neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti. Zalobce v tomto ohledu namitl, zZe jelikoz zakon o dani silni¢ni
pojem provozovatel vozidla vyslovné nedefinuje, bylo tfeba nalézt definici tohoto pojmu v
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jiném pravnim predpisu, pfi¢emz z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké
znéni § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ¢ § 2 odst. 16 zakona ¢. 56/2001 Sb. zalovany
na pripad zalobce aplikoval (popt. na zakladé jakych prechodnych ustanoveni).

Podle § 102 odst. 2 a 3 daniového radu rozhodnuti obsahuje oddvodnéni, nestanovi-li zakon
jinak. V odtvodnéni dariovy organ uvede divody vyroku, anebo vyrokd rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti.

S odkazem na vyse citovana ustanoveni danového radu soud konstatuje, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi danovy organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Soudasné musi byt z odivodnéni rozhodnuti darfiového organu seznatelné, proc¢
danovy organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd Spravni
rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd, nebot nemtze plnit svou zakladni funkect, tedy osvétlit G¢astnikim
fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36,
zedne 23. 6. 2005, ¢.j.7 As10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢.j.4 As58/2005-65,
ze dne 11. 8. 2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢.j.5 A 156/2002-25, nebo
ze dne 28.5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soulasné je ovSem nutno zdiraznit, Ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladina ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodt ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze danové organy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. . 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43,
ze dne 3. 7. 2018, & j. 7 As 150/2018-36, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. II1. US 989/08).

Vychazeje ze shora uvedeného je tak ve véci tfeba konstatovat, ze z hlediska
prezkoumatelnosti lze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné vysledovat
Gsudek zalovaného, ktery srozumitelné zdtvodnil, jakym zpsobem, z jakych dtvodd a na
zakladé jakych ustanoveni zakona dany pripad fesil. V kontextu vyse uvedené obecné
I4 * v M M 4 \4 v / 4 M /4 J .

namitky pak soud upozorriuje zejména na to, ze zalovany vychazeje z obsahlé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou také v napadeném rozhodnuti citoval, jednoznacné
vylozil, ze je silniéni dan vystavéna pravé na formalnim stavu zapist v registru silni¢nich
vozidel. O tom dle zalovaného svéd¢i nejen § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni, v némz je
pomoci formalniho kritéria vymezen predmét dané, ale téz § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
jenz na zakladé formalniho kritéria uréuje, kdo je poplatnikem dané. V feseném pripadé byl
tedy provozovatelem predmétného vozidla dle Gdaji v registru silni¢nich vozidel ode dne
25.7.2007 zalobce. Zalovany tak na tomto zakladé uzavrel, ze byl zalobce poplatnikem dané
silni¢ni v pripadé dotéeného vozidla dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni, a proto

v Ve M / M / M v 4 Ve 4 4 v / v 4
mu svédcila povinnost takove vozidlo uvést v jeho danovém priznani za dotéené zdanovaci
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obdobi a silni¢ni dan uhradit spravci dané. Jedinou rozhodujici skuteénosti v
projednavané véci pritom byl stav zapisu osoby provozovatele v registru silni¢nich vozidel.
Zalovany poté konstatoval, Ze neobstoji ani argumentace Zalobce, Ze nebyl provozovatelem
daného vozidla ve smyslu zakona zakona o silniénim provozu a zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
k cemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 1 Afs
79/2012-42, ve kterém bylo uvedeno, ze na skutecnosti, kdo je poplatnikem dané silni¢ni ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, nic neméni ani definice provozovatele
vozidla ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, ktery tento pojem vymezuje pro Glely
tohoto zakona, nikoliv v souvislosti s placenim dané silnic¢ni.

30. Dle hodnoceni soudu tudiz neni napadené rozhodnuti v namitaném ohledu
nepfezkoumatelné. Nadepsana zalobni argumentace stran neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného totiz zjevné nereflektuje samotny obsah jeho odivodnéni a
stézejnich tvrzeni, na nichz je zavér zalovaného o véci samé zalozen. K tomu je
priléhavym pripomenout také fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce otom, jak by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje napadené rozhodnuti
prezkoumat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 20. 8. 2020, C. j. 7 As 122/2020-20, nebo ze dne 14. 1. 2022,
C.j. 4 Azs 42/2020-49). Mozno pripomenout i zavér Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze
fakticky zamériovat za subjektivné pocitovanou nespokojenost s srovni odrvodnéni
napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni.

Dale se soud zabyval jadrem projednavaného pripadu, tedy tim, zda byl zalobce poplatnikem
dané silni¢ni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, podle néhoz je poplatnikem dané
silni¢ni ten, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu vozidla.

Soud k tomu predné uvadi, ze silni¢ni dan je vybudovana na formalnim stavu zapisa v
registru silni¢nich vozidel. Tento zavér vyplyva pfimo z § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
silni¢ni i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 54/2012-40, Nejvyssi spravni soud jednoznacné uvedl: ,,O rom svédci nejen § 2 odst.
1 (pozn. soudu - zde § 2 odst. 3) zdkona o dani silnicni, v ném# je pomoci formdlniho kritéria
vymezen predmét dané, ale téZ § 4 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona, jenZ na zdikladé formalniho
kritéria urcuje, kdo je poplatnikem dané (klicovy vyznam formalniho stavu zdipisi v registru
silnicnich vozidel je potvrzen i v rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2006, ¢ j. 2 Afs 101/2005-39, publ.
pod ¢ 1358/2007 Sb. NSS). (...) Je-li urcita dari konstruovina tak, Ze zobledriuje toliko formdlni
stav zdpisu v evidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy do evidence nepromitnuté, nelze
hovorit o prepjatém formalismu. Je pak na prevodci majetku, aby si stveZil svd prava, véasnym a
radnym plnénim svych povinnosti docilil provedeni prislusnyjch zapisi v evidencich a teprve
timto krokem dosahl ziniku svjch dariovych povinnosti.“ Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze , /5] obledem na § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni je vyznamné pouze to,
kdo je jako provozovatel vozidla zapsin v technickém pritkazu. Technicky prikaz je verejnou
listinou, kterd osvédcuje mimo jiné zapis vlastnika a provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel. Kupni smlouva, kterd se nepromitla do registru silnicnich vozidel a technického pritkazu,
tak nemiize ovlivnit posouzeni otazky, kdo je v souzené véci poplatnikem silnicni dané.“ Nejvyssi
spravni soud zde potvrdil zavér krajského soudu, ktery vykladem § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o dani silni¢éni azakona ¢.56/2001 Sb. dovodil, ze i kdyby skutecné doslo k prevodu
vlastnického prdava k silnicnimu vozidlu, nedochazi tim automaticky ke zméné osoby poplatnika
silnicni dané, dokud neni prevod vlastnického prava promitnut téZ do registru silnicnich vozidel
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atim ido technického pritkazu prislusnébo vozidla.“ Ptipadnym je poukazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2012, ¢ j. 1 Afs 79/2012-42, v némz bylo
v navaznosti na jiz shora popsané konstatovano, ze ,na skutecnosti, kdo je poplatnikem dané
silnicni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silnicni nic neméni ani definice
sprovozovatele vozidla“ ve smyslu zikona o silnicnim povozu, ktery tento pojem vymezuje pro
ucely tohoto zakona, nikoliv v souvislosti s placenim dané silnicni. Podle soudu je také nadbytecné
pripominat definici provozovatele vozidla podle zakona ¢ 56/2001 Sb., na kterou upozorriuje
stéZovatel, nebot’ skutecnost, kdo je poplatnikem dané silnicni lze jednoznacné vyvodit i poubym
vykladem § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni. Rozhodnou pro stanoveni osoby poplatnika
dané silnicni neni ani skutecnost, kdo byl v dobé po prodeji predmétného vozidla povinen podat
Zddost 0 zménu vidaji zapisovanych do registru silnicnich vozidel.“ Nutno tudiz zdtraznit, ze
silni¢ni dan je konstruovana pravé tak, ze rozhodujici je formalni stav zapisu v evidenci
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2013-31,
ze dne 31.7. 2008, ¢.j.7 Afs 64/2008-52, ze dne 25.2.2013, ¢ j. 2 Afs 5/2012-22,
ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 129/2014-37, nebo ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 4 Afs 258/2019-25).

Vychazel-li tedy zalovany v projednavaném pripadé z formalniho stavu zapist v registru
silni¢nich vozidel, pak dany postup nelze oznadit za prepjaté formalisticky. Naopak takovy
formalni pristup je pti vymezeni jednotlivych konstrukénich prvka dané u majetkovych
dani zcela obvykly. Je pak na pfevodci vozidla, aby stfezil sva prava, resp. véasnym a radnym
plnénim svych povinnosti docilil provedeni prislusnych zapist v evidenci a teprve timto
krokem dosahl zaniku svych danovych povinnosti. Pro samotné vymérenti silni¢ni dané je
totiz zcela bezvyznamné faktické vyuzivani posuzovaného vozidla (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 156/2014-58).

Z vySe citované pravni upravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je poté ziejme, ze

v 4 4 v 4 4 M i Vv _/ v 7 IV 4
urceni poplatnika dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni, ve znéni G¢inném do
31.12. 2014 1 od 1. 1. 2015, je zalozeno toliko na formalnim stavu zapisu v evidenci - tj. na
eviden¢nim principu. Nelze proto akceptovat tvrzeni zalobce, Ze teprve sucinnosti od
1. 1. 2015 je definice pojmu provozovatel vozidla primarné zalozena na evidenénim principu
a pred timto datem byl obsah pojmu provozovatel zalozen na faktickém soukromopravnim
stavu, ktery v praxi nemusel odpovidat skutec¢nosti. Vzhledem k popsanym skute¢nostem
tak bylo naprosto nadbyteénym (resp. mimobéznym) se v fesené véci dale zabyvat
vt/ ’ ’ v . . J ;7 7 7V ’
nepriléhavym tvrzenim zalobce stran retroaktivity pravni Gpravy Ucinné od 1. 1. 2015 na
pravni pomeéry zalobce.

Z obsahu spravniho spisu pfitom zdejsi soud zjistil, ze v pribéhu celého danového fizeni
nebyl zalobcem predlozen original technického prukazu predmétného vozidla a original
technického prukazu nebyl obstaran ani jinak. Z elektronicke karty vozidla v rimci registru
silni¢nich vozidel vsak bylo danovymi organy zjisténo, ze se jedna o nakladni automobil
valnikovy tovarni znacky LIAZ 110.054, nejvyssi povolené hmotnosti 16,3 tun, rok vyroby
1988, registracni znacky X (pozn. soudu - pouze dne 18. 8. 2021 nové registracni znacky X).
Toto vozidlo bylo ve zdanovacim obdobi roku 2020 provozované, pficemz jeho
provozovatelem byl dle evidence pravé zalobce. K vyrazeni z provozu doslo az dne 18. 8.
2021, a to ,na zadost vlastnika®.

Silni¢ni dan byl tudiz ve véci povinen odvést zalobce, ktery byl u predmétného vozidla
najisto uveden v registru vozidel jako jeho provozovatel (od 25. 7. 2007). Tato skutecnost
byla soucasné spravci dané potvrzena téz Méstskym uradem Varnsdorf (viz sdéleni
k nakladnimu automobilu LIAZ, registracni znacky X, rok vyroby 1988, ze dne 12. 8. 2021,
¢. j. 1829357/21/2513-50523-505434). Podle jiz nadepsané judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu pritom bylo pouze na zalobci, aby zapis v registru vozidel uvedl do stavu, ktery by
odpovidal jeho ptipadnym soukromopravnim ujednanim. Jestlize tak neuéinil, jdou
nasledky s tim spojené zcela k jeho tizi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2020, ¢&.j. 4 Afs 258/2019-25). K tomu je priléhavym odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, &.j. 9 Afs 129/2014-37, ve kterém bylo
vysloveno, ze ,[pJokud k vyrazeni ndkladnich vozidel, podléhajicich silnicni dani, z registru
silnicnich vozidel nedojde, skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1 (pozn. soudu - zde § 2 odst. 3)
zdkona o dani silnicni nadale trvaji, a nemiize ve vztabu k nim ani dojit k zaniku dariové
povinnost.

V navaznosti na shora popsané judikaturni zavéry a rozhodné skutkové okolnosti tak soud
ve véci vyhodnotil, ze byl zalobce v ptipadé predmétného nikladniho vozidla LIAZ
poplatnikem dané silni¢ni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, pricemz mu tak
svédcila povinnost dané vozidlo uvést ve svém danovém priznani k dani silnicni za
predmétné zdanovaci obdobi. Danové organy zaroven postupovaly v souladu se zakonem,
jestlize pti urceni osoby poplatnika dané silniéni za dotéené vozidlo nezohlednily tvrzenou
zménu vlastnika tohoto automobilu, kterou zalobce deklaroval predlozenou kupni
smlouvou ze dne 25.5.2010, a dalsimi dikaznimi prostredky (tj. danovym ptiznanim
zalobce k dani z pridané hodnoty, danovym pfiznanim zalobce k dani z pfijmu fyzickych
osob, kartou dlouhodobého majetku se zaznamy o zarazeni a vyfazeni vozidla z obchodniho
majetku zalobce), jestlize se tato zména v osobé provozovatele nepromitla do Gdaju registru
silni¢nich vozidel. V této souvislosti soud pfipomina také zavér plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005-67: ,Jestlize byl stéZovatel
v technickém pritkazu zapsin jako jeho provozovatel, nelze diivodné zpochybnit z toho plynouct
pravni zavér, Ze stéZovatel je poplatnik silnicni dané, a Ze mu proto tato dan byla spravné
vymérena, a to bez obledu na skutecnost, ze ve zdariovacim obdobi jiZ toto vozidlo nevlastnil ani
neuZival.

Na zakladé uvedeného se tak soud ztotoznil s hodnocenim zalovaného, Ze za daného stavu
nebylo divodné ptistoupit k provedeni jakéhokoliv dalstho navrhovaného dikazniho
prostiedku (j. svédecké vypovédi B. S.), ktery by mél dale ptispét konkrétné k ,prokdzini
prevodu vlastnického priva a skutecnébo provozovini predmétného wvozidla“ - tj. stavu
vlastnictvi dotceného vozidla (viz vyjadfeni zalobce ke skuteCnostem zjisténym v ramci
odvolaciho fizeni ze dne 31. 8. 2022, odvolani zalobce ze dne 13. 4. 2022, ¢i vyjadreni zalobce
k odstranéni pochybnosti spravce dané ze dne 3. 9. 2021). Pro urleni osoby poplatnika dané
silni¢ni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni se totiz jednalo o skuteCnost zcela
irelevantni, jak uz bylo dfive konstatovano. Samotné vlastnictvi daného vozidla navic nebylo
mezi ucastniky ftizeni spornym, nebot dle zalovaného bylo dikaznimi prostredky
obsazenymi ve spravnim spisu zjisténo, ze vlastnictvi k predmétnému vozidlu preslo dle
predloZené kupni smlouvy ze dne 25. 5. 2010 na nového vlastnika B. S.. Jedinou rozhodnou
okolnosti nicméné bylo to, kdo byl pro rozhodné obdobi jako provozovatel predmétného
vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel, resp. v technickém prikazu vozidla. Soud k
tomu odkazuje také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020,
¢. j. 8 Afs 23/2018-37, v némz bylo formou pravni véty vysloveno, ze ,,/njelze-li ovérit zapis
provozovatele vozidla v technickém pritkazu vozidla, lze pro vicely uréeni poplatnika dané
silnicni podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 16/1993 Sb., o dani silnicni, vyjit z ddaji
o provozovateli vozidla uvedenych v registru vozidel.“ V oduvodnéni tohoto rozsudku bylo
dale konstatovano, ze ,/tlechnicky pritkaz tedy pokud jde o vlastnika a provozovatele vozidla
mél a ma odrazet pouze ty vidaje, které jsou jiz zaznamendny v registru vozidel. Pokud proto neni
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zjistén rozpor mezi Hdaji zapsanymi v registru vozidel a v technickém pritkazu, ktery by bylo
tPeba dale resit, Ize bez dalsiho vychdzet i jen z iidajii v registru vozidel.

Soud tedy v projednavaném ptipadé uzavira, ze poplatnikem silni¢ni dané z predmétného
vozidla pro dotéené obdobi byl zalobce, nebot spliioval formalni kritérium stanovené v § 4
odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, tedy byl osobou zapsanou v registru vozidel jako
provozovatel. Rozhodnym zde nemtize byt ani argument zalobce, Ze jiz od roku 2010 s
predmétnym vozidlem nedisponuje z divodu, Ze jej prodal a nabyvateli udélil plnou moc k
provedeni pfislusné zmény zapisu v registru silni¢nich vozidel. Pokud by totiz byl Zalobce
dostatecné bdély a strezil si sva prava, dohlédl by jiz v roce 2010 na to, aby byla provedena
zména provozovatele dotleného vozidla v registru silni¢nich vozidel (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 4 Afs 258/2019-25). Pfipadné naklady,
které Zalobci vznikly v dtsledku jim tvrzené nedinnosti B. S. s pfevodem predmétného
vozidla, jsou pak ryze soukromopravni povahy, kterych se zalobce mtze vidi této osobé
domahat v ob¢anském soudnim tizeni. Nutno v nadepsanych souvislostech téz podotknout,
ze uz v roce 2010 platilo, ze poplatnikem dané silnic¢ni je osoba fyzicka nebo pravnicka, ktera
je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsana
v technickém prikazu [viz § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013]. Namitky zalobce, ze nebyl poplatnikem dané silni¢ni, proto nebyly
soudem shledany za dtvodné.

Pokud zalobce na podporu svého nazoru dale odkazal na zavéry plynouci z jiz shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37,
je tieba konstatovat, ze zalobce v datiovém fizeni nijak netvrdil a neprokazoval, Ze by
predmétné vozidlo zaniklo (napt. jeho kompletni demontazi). Nelze tak souhlasit s tim, ze
by zalobce v danovém fizeni vibec tvrdil, natoz pak prokazal, zZe predmét dané zanikl a ze
by v dotleném zdariovacim obdobi jiz neexistoval (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, C.j. 1 Afs 54/2012-40). Zavéry zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zaniku vozidla tudiz nelze na projednavanou véc
zalobce bez dalstho vztahnout.

Az v podané zalobé zalobce - zcela nekonkrétné a alternativné - zminil, ze ,tomu, Ze
motorové vozidlo B. S. koupil na nahradni dily tak mimo jiné nasvédcuje: divod a zpiisob
vyrazeni uvedeny v protokolu o vyrazeni dloubodobého majetku z evidence Zalobce, vyse kupni
cenry 20 000 K¢ véetné 20 % DPH a rok vyroby motorového vozidla (1988), pficemz navrzeny
svédek B. S. ,je jedinou osobou, kterd miize mimo jiné osvédCit: za jakym scelem motorové
vozidlo koupila (p¥ipadné komu jej dile prodala a za jakym icelem) a zda motorové vozidlo
zaniklo pred nebo v prilbéhu predmétného zdariovaciho obdobi“. V doplnéni zaloby zalobce
dale popsal, ze z jim predlozeného Cestného prohlaseni B. S. ze dne 16. 1. 2024 plyne, ze
. 4 M /4 v v / i / Vv a4 Ve /
jmenovana osoba potvrdila nakup predmétného vozidla, a to za Gcelem demontaze a uziti
4 4 /10 .. 4 i M 4 4 v \4 v 4
nahradnich dilt pro opravu jiného vozidla (zejména motoru a napravy), k cemuz mélo dojit
jesté tehoz roku. Zalobce takeé uvedl, ze B. S. v daném cestném prohlaseni popsal 1 to, ze
dotéené vozidlo nebylo pti prevzeti provozuschopné a bylo nalozeno na vlec¢ku. Informaci
o tom jak, kdy a kym byl zbytek tohoto vozidla zlikvidovan, vsak B. S. dle zalobce nemél.
B. S. pak nemél pozadat ani o vyfazeni predmétného vozidla z registru vozidel, nebot se
domnival, ze sam zalobce preda registracni znacky automobilu
tzv. ,do depozitu“. Uvedena zalobni tvrzeni vcetné jejich doplnéni vSak nekoresponduji
sdivodem pro provedeni svédecké vypovédi B. S., ktery zalobce konstantné uvadél
o v v / v/ 4 M /7 / 4 . e / \ e
v prubéhu danového fizeni - tj. pouze ,,k prokdzani prevodu vlastnického prava a skutecného
provozovini predmétného vozidla®. K tomu zdej$i soud pripomina, ze napt. podle rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29, tézisté dokazovani
v dattovém fzeni probih4 pfed datiovymi organy. Zalobci p¥itom nic nebranilo aZ v Zalobé
nové uplatnéné divody pro vyslech jmenovaného svédka uvést uz v dariovém fizeni.
Zalovany se pak vnapadeném rozhodnuti sdanym nivrhem Zalobce vyporadal
odpovidajicim zpsobem, a to pravé v kontextu zalobcem v datiovém fizeni jasné uvadéného
(d¥ivéjsiho) divodu. V této souvislosti tedy Zalovany spravné odmitl provést vyslech B. S.,
nebot jeho ptripadny vyslech nemohl jakkoliv zpochybnit skutecnost, ze zalobce byl v
posuzovaném zdariovacim obdobi uveden jako provozovatel predmétného vozidla v registru
vozidel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 4 Afs 258/2019-
25),

Priléhavym je téZ upozornit na fakt, ze zanik vozidla prede dnem jeho formalniho vyfazeni
z registru silniénich vozidel, tj. prede dnem 18. 8. 2021, by musel byt v fizeni prokazan,
VeV \4 4 v 4 4 4 4 v M 4 \4 M vVv/
pricemz procesni odpovédnost za prokazani této skutecnosti nesl sam zalobce. Nejvyssi
spravni soud soucasné v rozsudku ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 4 Afs 266/2017-41, zduraznil, ze
SkJlicovy vyznam z blediska vzniku a trvani dariové povinnosti k dani silnicni ma stav zapisu v
registru silnicnich vozidel, vyznam naopak postrdda stav vlastnictvi nebo faktického uZivani.
Skutecné majetkové vztaby do registru silnicnich wvozidel nepromitnuté nebo promitnuté
nespravné z hlediska silnicni dané nebraji roli, stejné jako neni prekazkou pro vybér této dané
neuzivani vozidla, nebot’ silnicni dari neplni roli mytného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 2. 4. 2015, & j. 9 Afs 129/2014-37).“ Jestlize tedy zalobce v tomto ohledu az
v zalobé a jejim doplnéni vyslovil pouhou domnénku, ze ,motorové vozidlo B. S. koupil
na nabradni dily“, pak zdej$i soud konstatuje, ze skuteCnosti rozhodnou pro zanik
. . e w1 ev s . ’ . v ’ . VeV v
povinnosti k dani silniéni by byla toliko samotna neexistence dotceného vozidla, pfi¢emz
vozidlo by mj. zaniklo, bylo-li by vyfazeno rozhodnutim pfislusného organu z registru
silniénich vozidel. Vzhledem k nadepsanym tvrzenim zalobce, uplatnénym (nové) az
v prubéhu soudniho fizeni, tak soud v této souvislosti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 4 v v/ / 4 i v M o M v/ v 4 %
spravniho soudu uvadi, ze neuzivani vozidla - napf. i z davodu jeho ¢astecné demontaze
na nahradni dily, které vSak neznamenalo jeho faktickou neexistenci (resp. dplnou likvidaci),
nebylo okolnosti z hlediska dané silni¢ni vyznamnou. Zalobce pfitom primé dukazy
k prokazani zaniku (tj. neexistence) predmétného vozidla s jednoznalnou vazbou
na rozhodna obdobi ani nenavrhnul. K tomu je ostatné tieba poukazat i na navrh zalobce
v 4 4 4 / Ve v 4 i 4 M 4 4 4
na doplnéni dokazovani, ktery byl udinén v ramci soudniho jednani, ato na provedeni
mistniho S$etfeni v misté zjisténého odstaveni dotéeného vozidla. V kontextu shora
uvedenych blize nespecifikovanych, nedolozenych a zejména nekonzistentnich zalobnich
tvrzeni tykajicich se mozného pouziti predmétného vozidla na nahradni dily, avsak s tim, ze
v . v . / ’ . . v /
zalobcem zjevné nebyla tvrzena aniprokazovana bezezbytkova likvidace dotéeného
automobilu, tudiz ve véci zGstava zcela podstatnym jednoznacné zjisténi zalozené
na relevantnich dokladech, ze sam zalobce v prubéhu darnového fizeni dne 18.8.2021
pozadal prislusny spravni organ o vydani nového dokladu - technického prikazu silniéniho
vozidla a osvédcenti o registraci vozidla, z davodu jejich ztraty, pficemz mu byl vydan novy
technicky prukaz a nové osvédéeni o registraci vozidla. Dale zalobce podal téhoz
dne oznameni o ztraté 2 ks tabulek s registracni znackou X, ke které mélo dle konstatovani
zalobce dojit konkrétné dne 30. 6. 2021, nalez byla vozidlu ptidélena nova registraéni znacka
X. Zalobce podal stejného dne i zadost o vytazeni silni¢niho vozidla z provozu, kdy byly 2
ks tabulek s registra¢ni znackou X a osvédcleni o registraci vozidla ulozeny na registratnim
4 v M / o \4 M 4 / M v 4 / Vv J 4 4
misté a technicky prikaz byl zalobci vracen se zapisem o ulozeni. Vyse popsané jednani
(postup) samotného zalobce je tedy v naprostém rozporu (nekonzistentni) s jim v zalobé
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pouze hypoteticky uvadénou moznosti zaniku tohoto motorového vozidla pred nebo v
prubéhu rozhodného zdaniovaciho obdobi.

Poukazal-li poté zalobce v doplnéni zaloby na to, Ze za situace, kdy dotéené vozidlo vice nez
deset let nevlastnil a neprovozoval, ptidem? nemél moznost jakékoliv soudinnosti B. S.,
nemél ani jinou moznost nez ucinit zadosti ze dne 18. 8. 2021, soud k tomu znovu
pripomina, ze bylo pouze na ném, aby zapis v registru vozidel uvedl véas do stavu, ktery by
odpovidal jeho ptipadnym soukromopravnim ujednanim. Pokud tak neuéinil, jdou nasledky
s tim spojené zcela k jeho tizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020,
&, 4 Afs 258/2019-25).

Soud poté kdal$im tvrzenim zalobce stran toho, ze ,motorové wvozidlo B. S, koupil
na ndabradni dily“, uvadi, Ze tato informace navic nekoresponduje s obsahem kupni smlouvy
ze dne 25. 5. 2010, kde bylo v odst. 4 vyslovné uvedeno, ze kupujici prohlasuje, ze byl
seznamen s technickym stavem automobilu a byla provedena i zkuSebni jizda a celkova
prohlidka vozu, coz jsou Ukony, které by v pripadé koupé vozidla na demontaz - ve smyslu
jeho Uplné likvidace - zjevné postradaly smysl. Naprosto Gcelovym vytrzenim uréitych
informaci z kontextu a jejich znaéné zavadéjici interpretaci je poté tvrzeni zalobce, ze prodeji
na nahradni dily nasvéd¢uje divod azpusob vyfazeni uvedeny v protokolu o vyrazeni
dlouhodobého majetku z evidence zalobce, nebot se v pripadé této listiny jedna o prosty
formulat, kde je v kolonce nadepsané jako divod vytazeni pouze prikladmo vyjmenovano
vedle ,oporrebeni a ,nefunkinosti téz ,prodej a ,kradez“. Stejné tak lze stran kolonky
nadepsané jako zpusob vyfazeni zminit, ze je izde pro priklad uvedena ,/ikvidace” nebo
»odvoz do sbéru®. Zalobce ptitom na tadek pro uvedeni vlastniho zptisobu vytazeni vepsal
pouze prodej predmétného vozidla - konkrétné ,prodej KS 25. 5. 2010, P35/10%. K odkazu
zalobce v dané souvislosti na vy$i prodejni ceny 20 000 K¢ a na rok vyroby motorového
vozidla (1988) poté soud ve stru¢nosti uvadi, ze sam zalobce dany automobil potidil dne 6.
1. 2007 za kupni cenu 50 000 K¢, z éehoz tedy nijak neplyne, ze by se mélo nepochybné
jednat o prodej vozidla k jeho kompletni demontazi (tj. zaniku). Rovnéz tak pro tuto
skutecnost bez dalstho nesvédéi ani rok vyroby automobilu.

Dotéené vozidlo tak v predmétném zdanovacim obdobi spliiovalo podminku predmétu dané
silni¢ni dle § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni, nebot jeho zanik (tj. neexistence) nebyl nijak
relevantné tvrzen, natoz pak prokazan.

S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti tak soud ve véci uzavira, zZe neshledal davod
pro zrus$eni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
zadnému
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z GlastnikG pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

v 4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve . M Vev v .
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, priCemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ledna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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