10 Afs 136/2022 - 93

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Katefiny Stépanové a Michaely Bejékové ve véci Zalobce: Ceskomoravsky svaz mlékarensky
z.s., VolS$inach 2300/75, Praha 10, zastoupeného advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou,
Ph.D., Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov
65/17, Praha 1, protirozhodnuti zedne 30.9.2020, . 30074/2020-MZE-18141,
sp. zn. 5ZK22536/2020-18141, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022, ¢j. 6 A 119/2020 - 120,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vy$i 8 228 K¢ do rukou jeho advokatky JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., ato
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Vtéto véci se posuzuje prezkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
o povinnosti zalobce (pfijemce dotace) vratit finan¢ni prostredky, které mu byly poskytnuty
v propaga¢nim programu ,Kvalitni evropské mlé¢né vyrobky“ (QEMP), z diivodu, ze uméle
vytvoril podminky nezbytné pro ziskani vyhod, a naplnil tak tzv. dolozku obchazeni.

L. Popis véci
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[2]  V dubnu 2013 Komise Evropské unie k zadosti zalobce schvalila ttilety program
zaméYeny na propagaci tradiénich mléénych vyrobka na trzich Ruska a Ukrajiny. Zalobce
jako ptijemce dotace uzavtel se Statnim zemédélskym intervenénim fondem (SZIF) smlouvu
0 propagaci.

[3]  Subjektem povéfenym provadénim programu byla Dbelgicka spolecnost
AGROPROMOTION Sprl. (provadéjici subjekt/realizaéni agentura), s niz pfijemce dotace

v Cervenci 2013 uzavrel smlouvu.

[4]  Prijemce dotace obdrzel v obdobi od ¢ervence 2013 do dervence 2016 podporu
na zakladé zadosti o Ctvrtletni platbu podavanych k SZIF (program financovala z 50 % EU,
z 30 % Ceska republika; 20 % nakladd mél nést 2alobce jako pHjemce dotace). V jednotlivych
fazich programu SZIF provedl celkem tfi kontroly (ovéfoval spravnost ultovani,
opravnénost vydaji, dodrzovani podminek unijnich predpisi asmlouvy o propagaci)
a neshledal 7adné pochybeni pfijemce dotace. Splnéni podminek pro vyplaceni dotace
prijemci dotace potvrdilo i Ministerstvo zemédélstvi pri kontrole na prelomu let 2015
a 2016. Jednotlivé propagacni materialy byly schvaleny a kvalita realizace programu byla
kladné hodnocena, jak vyplyva ze zapist zjednani monitorovactho vyboru (slozeného
ze zastupcu Komise Evropské unie, SZIF, Ministerstva zemédélstvi, prijemce dotace
a realizacni agentury) z Gnora 2015 a zafi 2016.

[5]  Cinnost realiza¢ni agentury a jeji zastupkyné souvisejici s programem QEMP (je
byla zapojena do dalsich propaga¢nich programt v Ceskeé republice, a zejména v Bulharsku)
byla po ukonleni propagacniho programu vySettovana Evropskym twradem pro boj

proti podvodim (OLAF).

[6] Napodkladé zavérecné zpravy OLAF ze dne 9. 11. 2018 zahajil SZIF (jako spravni
organ prvniho stupné) s pfijemcem dotace fizeni o vraceni vyplacené podpory (tzv. vratkové
fizeni). Dle SZIF ze zpravy OLAF vyplyva, zev programu byly uméle vytvoreny
podminky pro ucely vyplaceni podpory/ziskani vyhody a ze popis zjisténi napliuje tzv.
dolozku obchazeni dle ¢l. 60 natizeni ¢. 1306/20131, ktera zni takto:

wAniZ jsou dotéena zvlastni ustanoveni, neposkytne se Zadnd z vyhod stanovenych v pravnich
predpisech v odvétvi zemédélstvi fyzické nebo pravnické osobé, oniZ se zjisti, Ze podminky
nezbytné pro ziskani téchto vyhod byly vytvoreny uméle v rozporu s cili uvedenych pravnich

predpisi

[71  SZIF wulozil dne 29.4.2020 prijemci dotace povinnost vratit do 60 dnu financni
prostredky poskytnuté vramci propagacniho programu QEMP (v celkové wvysi
81526 675,15 K¢). Na podkladé zpravy OLAF SZIF uzavrel, ze v propagacnim programu
byly uméle vytvoreny podminky pro Gcely vyplaceni podpory. Konkrétné se mél prijemce
dotace ,tajné spoléit® s realizaéni agenturou, vytvofit a pouzit nepravdivé dokumenty
se zamérem vyvolat zdanlivy soulad s dotacnimi pravidly. Timto jednanim mél ptijemce
dotace vylakat neopravnéné vyhody z evropského financovani. SZIF, na podkladé zpravy

! Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni
a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢&. 165/94, (ES) &
2799/98, (ES) &. 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/2008.
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OLAF, dovodil, ze se prijemce dotace dopustil podvodu, jehoz vysledkem byly
nesrovnalosti v propaga¢nim programu, a to manipulace s vybérovym rizenim; nadsazené

4 Ve VvV 4 i 4 v 4 . v 7 . 7 7
ceny dodavek; neprimérena realizace dodavek; nedostate¢né financni zdroje navrhujici
organizace. Pfijemce dotace tak naplnil dolozku obchazeni dle ¢l. 60 nafizeni ¢. 1306/2013.

[8] Piijemce dotace v pribéhu spravniho fizeni v obsdhlych podanich namital,
ze v programu postupoval v souladu se vSemi schvalenymi a stanovenymi podminkami
a smlouvou o propagaci. ZdUraznil, ze spravai organy nemohou vychazet pouze ze zpravy
OLAF. Vyzdvihl, ze nebyly zohlednény jiné dukazy (vysledky prubéznych kontrol
a zapisu, znichz nevyplynuly zadné pochybnosti; obsah e-mailové komunikace
mezi zalobcem a zastupkyni realiza¢ni agentury, z niz dle zalobce nevyplyva zadné jeho
podvodné jednani).

9] Ministerstvo zemédélstvi rozhodnuti SZIF potvrdilo. Uzavrelo, ze v posuzovaném
pripadé byla naplnéna dolozka obchazeni dle ¢l. 60 natizeni ¢. 1306/2013; vsechna zjisténi
svéd¢l o zneuziti propagacniho programu aumélém vytvoreni podminek pro ziskani
vyhody. Zavér o naplnéni dolozky obchazeni byl uéinén nezavisle nazpravé OLAF.
Odpovédnost zaradny, zakonny prubéh propagaéniho programu vudi poskytovateli
v 4 v 4 / V. Vv o4 i v
podpory a dodrzeni vsech podminek nese vylucné navrhujici organizace, tedy zalobce.
S realizacni agenturou (ijinymi subjekty SZIF nemuze vést spravni fizeni o vraceni
4 v v 4 / / . v 7/ v o 4 M M A Ve
neopravnéné vracenych vyplacenych financnich prostredka. Dale se ministerstvo vyjadrilo
ke konkrétnim nesrovnalostem programu.

[10] Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi dilem
pro neprezkoumatelnost, dilem provady fizeni. Rozhodnuti mél méstsky soud
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu, nebot spravni organy neodivodnily aplikaci
¢l. 60 nafizeni ¢. 1306/2013 na pripad zalobce dostateénym zpusobem; tyto vady vyluduji
blizsi vécny prezkum napadeného rozhodnuti. Procesni pochybeni shledal méstsky soud
v tom, ze e-mailova komunikace mezi zastupcem prijemce dotace a zastupkyni realiza¢ni
agentury byla dolozena pouze v anglickém jazyce a spravni organ nemél k dispozici jejich
Cesky preklad.

II. Kasa¢ni fizeni

[11] Ministerstvo zemédélstvi (stézovatel) podalo proti rozsudku méstskeho soudu
kasacni stiznost. Rozsudek povazuje za nesrozumitelny (vnitfné rozporny) a nezakonny.

[12]  Stézovatel ¢te rozsudek méstského soudu tak, ze pfijemce dotace nese objektivni
odpovédnost za provadéni programu, z niz se nelze vyvinit, s ¢imz souhlasi. Dle stézovatele
vsak méstsky soud marginalizuje zpravu OLAF co do zapojeni zalobce do podvodného
jednani; ze zpravy se podava, ze realizaéni agentura byla pachatelem a pfijemce dotace
« . . v/ . . v v ’ 7 (Vv 7
»spolupachatelem®. Za situace, kdy je ptijemce dotace objektivné odpovédny za provadéni
v/ 4 4 v . vV Vv v/ /4

programu, nelze uzavrit, ze zprava OLAF sama o sobé neprokazuje k osobé Zalobce zadné
konkrétni pochybeni. Stézovatel povazuje vyklad ¢l. 60 nafizeni ¢. 1306/2013 podany
meéstskym soudem za nespravny a rozporny s jeho smyslem. Poukazuje rovnéz nacil tzv.
vratkového fizeni azduraznuje, ze subjektem nesoucim vuci poskytovateli dotace
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4 o Vo 4 i v 4 v 4 v 4 V/e
a organum verfejné moci odpovédnost za provadéni podporeného programu byl prijemce
dotace.

[13] Stézovatel téz nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné procesni vady:
neprelozeni e-mailové komunikace, ktera tvorila pfilohu zpravy OLAF. V prubéhu
kasa¢niho fizeni stézovatel zaslal NSS jeji Gredni preklad do ceského jazyka.

[14]  Stézovatel doplnil kasac¢ni stiznost o anonymizované usneseni o odlozeni trestni véci
v 4 4 4 4 Ve M 4 4 / Ve 4 4 Vv . /4 4 . Ve v/ v
podezfeni ze spachani zlocinu zjednani vyhody pti zadani vetejné zakazky (mj.) pti priprave
dota¢niho programu QEMP z Cervence 2021. Dle organu ¢innych v trestnim fizeni nebyl
dostatecné oduvodnén zavér o podezfeni ze spachani nékterého z trestnych ¢int konkrétni
/4 4 /. 4 M v 4 / Ve A v . i 4
osobou, nebylo prokazdno Gmyslné zavinéni; v ivahu ptichazi odpovédnost objektivni
dle jinych predpisa.

[15] Prijemce dotace ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti namita nespravny vyklad ¢l. 60
narizeni ¢. 1306/2013 stéZovatelem. Ma zato, Ze k obchazeni pravni normy muze doijit

/ 4 /7 4 . / / 4 Vv Vv / /7 . / . / /
pouze umyslnym pravnim jednanim. Zavére¢na zprava OLAF dovozuje Gdajny podvodny

umysl prijemce dotace z e-mailt pripojenych ke zpravé. Komunikace vsak doklada pouze to,
ze prijemce pripravu vybérového rfizeni na provadéjici subjekt konzultoval s realizacni
agenturou, o ¢emz byl SZIF zpraven. Zprava OLAF sama o sobé zadné zapojeni zalobce
do podvodného jednani neprokazuje. Piijemce dotace je v ni jako ,spolupachatel” sice
oznalen, ovSem bez jakékoli opory veskutkovém stavu zjisténém ufadem OLAF.
Ke zkoumani namitané procesni vady mél a mohl méstsky soud pristoupit ex officio.
Prijemce dotace se dale v konkrétnostech vyjadfuje k jednotlivym nesrovnalostem, jakoz
1 k usnesenti o zastaveni trestniho stihani.

III. Pravni hodnoceni
[16] Kasacni stiznost neni dvodna.

[17]  NSS nejprve posuzoval (i s ohledem na kasaéni namitku), zda je rozsudek méstského
soudu prezkoumatelny, a shledal, Ze tomu tak je. Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil 1 jak se vyrovnal s argumenty Gcastnik fizeni; méstsky soud strucné,
le¢ srozumitelné vysvétlil, co ¢ini rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym, odivodnéni
je vevztahu k vyroku jednoznacné avnittné si, ipres dale predesttené tvahy NSS,
neodporuje. NSS proto shledal, Ze rozsudek netrpi vadami, které podle ustalené judikatury
pusobi neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod 19
a rozhodnuti tam citovana), byt je nucen nékteré zavéry méstského soudu posléze poupravit.

[18] Rozsudkem méstského soudu bylo  zruseno rozhodnuti  stézovatele
pro neprezkoumatelnost (spravni organy neodtvodnily dostatecné a prezkoumatelné
aplikaci ¢l. 60 nafizeni ¢. 1306/2013); a pro vady fizenti, k nimz prihlizel z Gfedni povinnosti.
NSS pripomina, ze za téchto okolnosti se v fizeni o kasacni stiznosti muze zabyvat jen tim,
zda byl zavér méstského soudu spravny, tedy zda napadené rozhodnuti skutecné
prezkoumatelné nebylo (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 2 As 36/2006 - 102), resp.
zda fizeni vykazovalo vady, k nimz meéstsky soud mél, resp. mohl prihlédnout z Gredni
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povinnosti, a které zptisobuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti; nikoliv vsak vécnym
posouzenim.

3. 1. Nedostatecné oduvodnéni aplikace ¢l. 60 narizeni & 1306/2013

[19] V prubéhu spravniho fizeni ptijemce dotace primarné namital, Ze nebyl dostateéné

eV _V / 4 v v ’ \4 4 4 v \4 ’ 4 4
zjistén skutkovy stav pro zavér o naplnéni dolozky obchazeni. Mél za to, ze spravni organy
své zavéry v tomto sméru vystavély zejména na zavérech zpravy OLAF, a v rozporu s § 50
odst. 4 spravniho tradu? nevyhodnotily ijiné dikazy. Stézovatel pak okrajové ve svém
rozhodnuti a pfimo ve vyjadreni k zalobé prichazi s tezi objektivni odpovédnosti pfijemce
dotace ve vztahu k vytvoreni umélych podminek pro zakazané ziskani vyhody, tj. k dolozce
obchazeni.

[20] Meéstsky soud prisvédéil nazoru stézovatele o odpovédnosti prijemce dotace
za provadéni podporeného propagacniho programu vici orgainim vetejné moci; tez uvedl,
ze se prijemce dotace nemuze vyvinit argumentem o schvaleni dotace ze strany organt EU
¢i Ceské republiky a dovolavat se v tomto sméru ,dobré viry“. Na druhou stranu ovsem

4 v vV v 4 4 v v/ /v 4
shledal zavér stézovatele co do naplnéni podminek ¢l. 60 narizeni ¢. 1306/2013 v souzené
véci neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.

[21] Byt jsou nastolené linie na prvni pohled odlisené (prvni se tyka nalezité zjisténého

skutkového stavu a povahy dikazd pouzitych v fizeni; druhd pak formy odpovédnosti

vyzadované pro aplikaci dolozky obchazeni), je nasnadé, ze bez nalezité zjisténého

skutkového stavu nelze radné uvazit o odpovédnosti prijemce dotace. Typ odpovédnosti
v 4 v 4 v 4 4 V.. v M i 4 Vv

vyzadované pro naplnéni dolozky obchazeni (rozliSujeme odpovédnost objektivni, pro niz

4 o4 i v 4 v M M 4 c \4 /. v 4 M

neni rozhodujici zavinéni; a odpovédnost subjektivni, jejimz Ustfednim pojmem naopak

zavinéni je a ktera umoznuje vyvinéni) totiz muze ovlivnit irozsah dokazovani, nebot

pro uréeni existence objektivni odpovédnosti neni zavinéni vyznamné, a proto

M eV e v A v/ v /7 v /4 / 4 4
se ani nezjistuje. NSS se tak postupné vyjadii k obéma (vzajemné provazanym) otazkam.

[22] Co se predné tyce zpravy OLAF a jejiho postaveni ve vnitrostatnim soudnim fizent,
je mozno v obecné roviné prisvédCit stézovateli, ze zprava OLAF ve spravnim fizeni
dtkazem pouzitelnym je. Jiz z ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2011° vyplyva, ze zpravy OLAF
Spredstavuji stepnym  zpisobem a za stejnych podminek jako #redni zpravy vypracované
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory ditkazy pripustné wve spravnim nebo soudnim 7izeni
Clenského stdtu, pokud je jejich pouZziti nezbytné. Vztabuji se na né stejna pravidla hodnocent, jako
tomu je u wrednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnou
ditkazni hodnotu jako tyto zpravy®. Ijudikatura NSS se opakované vyjadrila k pravomoci
OLAF akpovaze jim vydavanych zprav adovodila, zezprava OLAF je dukazem
pripustnym v fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 Afs 44/2011 - 85).

2 Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgdn zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
ditkazy, podle své sivaby; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici.
3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zari 2013, o vySetfovani
provadéném Evropskym tfadem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruSeni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999).
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[23] O samotném uziti zpravy OLAF jako dikazu v nynéjsi véci nebylo sporu. Piijemce
dotace v fizeni ovSem namital, ze dané zpravé byla prifknuta vyssi dukazni sila.

[24] K duikazni hodnoté zpravy OLAF NSS uvadi, zetato neni zadnou ,korunou
dtkazi“* a nelze ji povazovat za ,dogma®. Judikatura totiz pripustila zpravu OLAF jako
. . / \4 4 v/ / [} v/ v 4 v vV 4 ’ ’
jediny mozny pripustny dikaz v pfipadé, ze vysetfovana osoba nenabidla vlastni
konkurujici diikazy ¢i vlastni verzi skutkového stavu. Toto vSak neni pfipad souzené véci.
Piijemce dotace se v nynéjsi véci konkrétnimi argumenty vymezil vuci zpravée OLAF
apopsal svou interakci s realizaéni agenturou pred schvalenim dotaéniho programu
. o v . . 4 /7 o o 4 ’ .
iv prubéhu jeho realizace, nabidl vlastni soubor dikazt (zpravy o kontrole, zapisy
z jednani, vyklad e-mailové komunikace) a jejich interpretaci, a téz predesttel konkrétni
namitky k hodnoceni ¢i opominuti jim predlozenych dikazd. To stézovatel presel s tim,
\4 Vv 4 Ve /4 VvV /4 4 Ve . v 4 . . 4 \4 .
ze SZIF prece nema ,prisve bézné kontrolni ¢innosti ¢asové, anitechnické moznosti
a prostredky provést vlastni revidujici Setfeni“. S oznacenymi diukazy spravni organy sice
do jisté miry pracovaly, jednoznalné je ovsem odmitly s poukazem na zavéry zpravy OLAF,
v v v V7. . v / /
aniz by samy detailné uvazily o tom, zda prijemce dotace naplnil dolozku obchazeni.

[25] NSS upozornuje, ze uradu OLAF prislusi ,pouze” vést vySetrovani a zjistovat
rozhodné skutecnosti. V souladu s ¢l. 11 odst. 1 natizeni ¢. 883/2011 ma OLAF ve zpravé
uveést ,pravni zaklad pro vysetrovdni, procesni sikony, zjisténé skutecnosti a jejich predbéznou
pravni kvalifikaci, odbadovany financni dopad zjisténych skutecnosti, dodrZeni procesnich zaruk
(..) a zavéry vysertovdani®; nepfislusi mu vsak jiz {init zavér o odpovédnosti vysetfovane
osoby. To je tkolem az vnitrostatnich organt ve spravnim (i trestnim fizeni), ato
pti védomi pravidel vymezenych v jiz zmifovaném cl. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2011 (3.,
ze pro zpravu OLAF plati stejna pravidla hodnoceni a stejna diikazni hodnota, jako tomu je
u Urednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory).

[26] Spravni organy tak mély pfi zjistovani skutkovych okolnosti ve vztahu k dolozce
obchazeni postupovat tak, aby odkryly stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, tedy dodrzet zakladni zasadu spravniho fizeni (zasada materialni pravdy), jak
je doplnéna v Gpravé o podkladech pro vydani rozhodnuti § 50 odst. 3 spravatho fadu®.
V fizeni, v némz byla z moci Gredni ulozena povinnost, mél spravai organ i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch piijemce dotace,
tedy toho, komu byla povinnost ulozena. Pti uplatnéni vySettovaci zasady mel klast zvlastni
diraz na objektivitu skutkovych zjisténi a tim 1 objektivitu svého nasledného rozhodnuti
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010 - 132). Zbyva dodat, ze SZIF
ma v oblasti poskytovani dotaci podle § 11 odst. 2 zakona ¢.256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu, postaveni organu verejné spravy, protoze
pti rozhodovani o dotacich pusobi jako spravni arad podle spravniho fadu; citované je
pak zpresnéno v § 11a odst. 9 téhoz zakona, podle néhoz ma SZIF postaveni organu verejné
moci nejen prirozhodovani o poskytovani dotaci, aleivrameci rozhodovani o vraceni
dotact a penale. Pro prehlednost je mozno jesté doplnit, ze ulozena povinnost vratit financni

*Viz jiz vyse citovany rozsudek NSS ¢. 1 Afs 44/2011-85 (bod 32).

5 Srov. primérené rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 8 Afs 33/2012.

6 Spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vetejného zajmu. V ¥izent, v némz ma byt
z moci #redni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloZena.
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prosttedky v pfipadé poruseni stanovenych podminek neni spravaim deliktem
a v rozhodovani o vraceni poskytnuté financni podpory se neuplatni principy rozhodovani
o spravnim trestani (srov. rozsudek NSS zedne 31.3.2015, ¢&. 5 As95/2014 - 46,
1 Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 6 A 15/2020 - 47).

[27]  Zpusob, jakym stézovatel v nynéjsi véci zjistoval skutkovy stav a oduvodnil naplnéni
dolozky obchazeni, neni souladny svySe predesttenymi pravidly; lze proto prisvedcit
nazoru méstského soudu, ze dikazy, které pouzily spravni organy v nynéjsi véci na podporu
zavéru o naplnéni dolozky obchazeni dle ¢l. 60 nafizeni ¢. 1306/2013 prijemcem dotace,
nepostacuji.

[28] O to vice jsou nedostatky v postupu spravnich organt alarmujici v situaci, kdy je
z nedostateCnych skutkovych zjisténi Cinén zavér o (objektivni) odpovédnosti ptijemce co
do naplnéni dolozky obchazeni.

[29] NSS povazuje (i pfes omezeny rozsah prezkumu, ktery se mu v souzené véci otevira)
za potrebné se natomto misté vyjadrit ik tezi stézovatele o objektivni odpovédnosti
ptijemce dotace ve vztahu k naplnéni dolozky obchazeni. I méstsky soud totiz nahleédl
otazku odpovédnosti ptijemce dotace zjednodusujicim zpisobem (v zakladu ovsem jeho

/4 v v / v 4 o v 4 v 4 v 4 4
zavér o nedostateCném a neprezkoumatelném odtvodnéni naplnéni dolozky obchazeni
obstoji).

[30] Obecné plati, ze odpovédnost zasplnéni vSech predem nastavenych kritérii
pro udéleni dotace nese prijemce dotace (srov. rozsudek NSS ze dne 21.7.2005, ¢.
2 Afs 58/2005-90). Téz seustalilo, ze odpovédnost zarfadné avéasné provedeni
podporeného projektu nese podle podminek nastavenych v dota¢ni smlouvé, rozhodnuti
¢1 navrhu projektu ptijemce dotace, a to 1 v pripadé, ze realizaci projektu ovlivai skutecnosti
nezavislé najeho vuali (srov. priméfené téz rozsudky NSS zedne 25.6.2009, d¢j.
5 Afs 70/2008 - 152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS, ze dne
21. 6. 2012, ¢. 9 As 101/2011 - 108; nebo ze dne 15. 8. 2012, &. 1 Afs 15/2012 - 38, ¢. 2713/

2012 Sb. NSS). Rovnéz v pripadé dotace poskytované podle zakona o SZIF piijemce
odpovida za dodrzeni podminek, které se na poskytnuti dotace vazi akteré se zavazal
dodrzovat 1 po dokondeni projektu. To plati i pro skutecnosti nezavislé na jeho vali (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 10 Afs 158/2017 - 63, a primérené jeho rozsudek ze dne
25. 6. 2009, &j. 5 Afs 70/2008 - 152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS).

[31] Ijudikatura Soudniho dvora EU dovozuje, ze za dodrzeni vsech podminek dotaci
jsou odpovédni vyluéné prijemci podpor. Vtomto kontextu se vyjadfuje k moznosti
dovolavat se ,legitimniho ocekavani® ¢i ,dobré viry“. Je tomu tak v pfipadé, ze poskytovatel
financnich prostredk opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce (ani zde
nevyluCuje ¢ineomezuje odpovédnost prijemce dotace). Soudni dvir dovozuje,
ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho olekavani je poskytnuti konkrétnich
*eV_V 4 v/ v 4 4 4 M ‘. 4 v 4 4 4
yjisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho,
komu jsou urcena, a dale skutednost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi
v . 7 4 b 4 v 4 4 4 oV 4 M V7. / M
predpisy’. Zasady legitimniho ocekavani se nemuze dovolavat ani prijemce, ktery se dopustil

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata, C-14/08.
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zjevného poruseni platné pravni upravy’. Soudni dvur neshledal, Ze by doslo k zasahu
do zasady legitimniho olekavani ani v pfipadé, v némz pfislusny vnitrostatni organ nemobhl
v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, ze prijemce nedodrzel pravidla
pro zadavani ziskani dotace’. NSS ovSem téz jiz vyslovil pravni zavér, Ze nelze pfipustit
postihovani prijemce dotace za nedodrzeni uréité povinnosti, které bylo zapfi¢inéno
prislusnymi organy verejné moci'®. Také konstatoval, ze v situaci, kdy zadatel o dotaci splnil
podminky, které poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze zadateli takove
jednani pricitat k tizi'l.

[32] Vyse citované zavéry se vSak vztahuji nasituace, kdy je po pfijemci dotace
vyzadovano vraceni dotace zasituace, kdy (zjednodusené receno) nedodrzel pravidla
v 4 v 4 4 v/ v 4
podporené akce, resp. svou odpovédnost odmital poukazem na pochybeni ptislusného
4 4 4 / v v i 4 M
spravniho organu. V odkazovanych vécech ovsem nebyla nikterak dovozovana povinnost
prijemce dotaci vratit z titulu naplnéni dolozky obchazeni, jak je tomu v souzené véci. Nyni
je vedeno s prijemcem dotace fizeni o vraceni jiz poskytnuté dotace (fizeni je zahajeno
nékolik let po ukonceni implementace programu, a poté, co jiz byly finanéni prostredky
vyplaceny a provedena kontrola realizace a financovani programu) z toho divodu, Ze se ex
post zjistilo, ze mél naplnit dolozku obchazeni a uméle vytvorit podminky pro samotné
7 1.7 7 ’ vV . . . ’ v Ve .
ziskani oné dotace. Stézovatel dovozuje objektivni odpovédnost piijemce dotace i ve vztahu
k naplnéni této dolozky obchazeni.

[33] Opomiji pritom nicméné vyklad ¢l. 60 narizeni ¢.1306/2013 apojmu ,uméle
vytvofené podminky“ poskytnuty Soudnim dvorem EU ajeho judikaturu (zejména
pak nedavny rozsudek ze dne 7. 4. 2022 ve véci C-176/20, SC Avio Lucos'?). Soudni dvur
v ném nejprve obecné vyhodnotil, ze ¢l. 60 nafizeni ¢. 1360/2013 v podstaté opakuje ¢l. 29
nafizeni ¢.1782/2003, cimz kodifikuje stavajici judikaturu, podle niz se jednotlivci
nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem dovolavat unijnich norem. Zduraznil,
ze podle ustalené judikatury rovnéz plati, ze pouziti unijnich narizeni nelze rozsirit tak,
aby se vztahovala i na nekalé praktiky hospodatskych subjektd (rozsudek ze dne 12. 9. 2013,
Slanceva sila'4, bod 27).

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a
dalsi, spojené véci C-383/06 az C-385/06.

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de ['Indre, C-465/10.

10 Rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2010, &. 1 Afs 77/2010-81, ¢. 2243/2011 Sb. NSS.

11 Rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS.

12 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci SC Avio Lucos SRL proti Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd - Centrul judetean Dolj, Agentia de Plagi si Interventie pentru Agriculturd (APIA) - Aparat
Central.

13 Jiz nei¢inné natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zati 2003, kterym se stanovi spoleéna pravidla pro
rezimy primych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce a kterym se méni natizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001,
(ES) & 1868/94, (ES) & 1251/1999, (ES) &. 1254/1999, (ES) & 1673/2000, (EHS) & 2358/71 a (ES) &. 2529/2001.
Toto bylo nahrazeno natizenim Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢na pravidla
pro rezimy pfimych podpor v rimci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor
pro zemédélce a kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) &. 378/2007 a zruSuje
natizeni (ES) ¢. 1782/2003. A toto pak nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013
ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélctim v rezimech podpory v ramci
spolecné zemédélské politiky a kterym se zru$uji natizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a natizeni Rady (ES) ¢.
73/2009.

14 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-434/12, EU:C:2013:546
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[34] Pojem ,uméle vytvorené podminky“ ve smyslu ¢l. 60 natizeni . 1306/2013 je
dle Soudniho dvora EU nutno vykladat tak, ze ,ditkaz o zneuziti podpo otencidlnim
y ry
prijemcem vyZaduje soubrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyvd, Zeipres formdlni
dodrZeni podminek stanovenych relevantni pravni sdpravou nebyl dosazen cil sledovany touto
pravni sipravou, a dale subjektivni prvek spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni
pravnid vipravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyZadované pro jeji ziskini® (jiz zminény
rozsudek Slandeva sila, bod 29). Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby v souladu s dikaznimi
. . N ) vye . v 710 .7 v
pravidly vnitrostatniho prava ovéfil, zda jsou tyto dva znaky naplnény, neni-li tim narusena
Géinnost unijniho prava (bod 30 téhoz rozsudku).

[35] Jinymi slovy, pro to, aby mohlo byt rozhodnuto, ze ptijemce dotace naplnil dolozku
obchazeni, musi spravni organ ucinit jednoznacny zavér o naplnéni objektivnich
i subjektivnich skutecnosti: (i) ze vSech objektivnich okolnosti véci musi vyplynout,
v /4 4 \2 4 4 / 4 4 /7 /7

ze navzdory formalnimu dodrzeni podminek stanovenych relevantni pravni ipravou nebyl
dosazen cil sledovany touto Gpravou, a dale (kumulativné), ze (i1) ptijemce dotace mél vuli
ziskat vyhodu vyplyvajici zunijni pravni Upravy tim, ze uméle vytvofi podminky

v /4 c /7 4 4 4 4 Ve / M v . i

vyzadované pro jeji ziskani. Tento nazor podporil ve svém stanovisku k véci SC Avio
Lucos® i generalni advokat.

[36] INSS se proto ztotozriuje s méstskym soudem potud, pokud uzavira, ze dosavadni
odtvodnéni naplnéni podminek dolozky obchazeni dle¢l. 60 nafizeni ¢. 1306/2013
»podvodnym® jednanim prijemce dotace nemuze obstat.

[37] Aniz by NSS jakkoli predjimal konkrétni postup ¢i zavéry ve vratkovem fizeni, je
zapotrebi, aby stézovatel v pripadé, ze dovozuje povinnost piijemce dotace vratit
poskytnuté finanéni prostfedky ztitulu naplnéni dolozky obchazeni dle ¢l. 60
narizeni ¢. 1306/2013, doplnil dokazovani tak, aby mohl wulinit jednoznalny
a prezkoumatelny zavér o naplnéni této dolozky, a to v souladu s judikaturou Soudniho
dvora, tedy na podkladé souhrnu objektivnich i subjektivnich skute¢nosti fesené kauzy.

3.2. Vada vizen{

[38] Co se tyce procesni vady spocivajici v neprelozeni e-mailové komunikace, ktera byla

v/ 4 v / M M v M4 v 4
prilohu zpravy OLAF, do leského jazyka, NSS konstatuje, ze jeji obsah a vyznéni byl
mezi pfijemcem dotace a spravnimi organy od pocatku fizeni sporny. Prijemce dotace
v odvolani, resp.jeho doplnéni, jakoz iv zalobé, namital dezinterpretaci obsahu této
komunikace a jeji nedostateCnou vypovidaci hodnotu. Je ovsem téz pravda, ze namitku
absence prekladu poprvé vznesl az v doplnéni zaloby (uéinéném po uplynuti zakonné lhaty
k jejimu podani).

[39] Meéstsky  soud napodkladé zavéri rozsudku NSS  zedne 30.9.2011,
¢j. 4 As 12/2011 - 100, dovodil, ze takovato vada brani soudnimu prezkumu a ze je povinen
k ni prihlédnout ibez navrhu ulastnika, nebot sinemuize pro absenci prekladu ucinit
nalezity Gsudek o tom, jak byl v prubéhu spravniho fizeni zjistén skutkovy stav.

15 Stanovisko generalniho advokata Athanasia Tantose prednesené dne 2. zafi 2021.
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[40] Méstsky soud zrejmé prehlédl, ze jim zminovany rozsudek ¢&j. 4 As 12/2011 byl
divodem pro predlozeni otazky potteby prekladu cizojazyénych listin rozsitenému senatu
NSS. Ten v usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 9 As 12/ 2014-60, sice konstatoval, ze ,provedeni
ditkazu cizojazycnou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do ceského jazyka, je ve spravnim
Yizeni pripustné, neni-li o jejim obsabu v ¥izeni sporu®, aby vsak doplnil, ze ,neopatieni
prekladu cizojazycné listiny, jiz je providén ditkaz, mize predstavovat vadu vizent, jestlize
tcastnik v vizeni pred spravnim organem namitl, Ze tato skutecnost branila uplatnéni jeho prava
vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. K takové vadé soud pribliZi jen k namitce“ (zvyraznéno
v nynéjsi véci).

[41] V souzené véci namitka radné a véas vznesena nebyla. Byt je e-mailova komunikace
klicovym dikazem a nadale je spor o jeji obsah a vyklad, nemél méstsky soud ve vazbé
na zavéry rozsireného senatu k takové namitce ptihlizet ex officio, ale toliko k namitce
Ucastnika, ktera ovSem byla v nynéjsi véci vznesena opozdéné.

[42] Pro uplnost NSS uvadi, ze predlozeni prekladu e-mailové komunikace stézovatelem
v rizeni o kasa¢ni stiznosti nema na posouzeni véci prazadny vliv.

[43] Méstskému soudu se proto v souzené véci neoteviral prostor pro zruseni rozhodnuti
stézovatele pro vady fizeni. I pres toto dil¢i pochybeni ovsem tvaha méstského soudu
o nutnosti zrusit rozhodnuti stézovatele obstoji, ato projeho vySe rozebranou
neprezkoumatelnost.

[44] Zcela nad ramec NSS doplnuje, ze s ohledem na pravidlo vyjadrené v § 75 odst. 1

v Ve % / o v v 4 4 /4 o V- / 4 v/ 7 M Ve
s. t. s. neprihlizel k vysledkiim vySetrovani organt ¢innych v trestnim fizeni, jak je dolozil
stézovatel po uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti. Moznost vyhodnocenti jejich zavéra
ovSem budou mit spravni organy, které v nové otevreném fizeni vydaji nové rozhodnuti
podle skutkového stavu zjisténého v dobé jeho vydani, a pti tom budou vazany pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem, resp. po jeho Gpravach NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Méstsky soud postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti stézovatele
pro nepfezkoumatelnost, protoze jeho zavér o aplikaci ¢l. 60 narizeni ¢. 1306/2013
na pripad prijemce dotace nebyl dostatecné odtivodnén. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
rozhodl spravné, byt s vyse naznalenymi korekcemi, NSS kasacni stiznost zamitl.

[46] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Usp&$nému Zalobci p¥iznal soud nahradu nikladd Hzeni za dva tkony
pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 3. 6. 2022 a ze dne 3. 4. 2023 [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyhlaska ¢.177/1996 Sb.)]. Zatyto ukony nalezi
odména vevysi 6 200 K¢ apausalni castka 600 K¢ jako nahrada hotovych vydaju.
Zastupkyné zalobce je platcem DPH, soud proto zvysil odménu i o ¢astku dané. Celkové je
tedy stézovatel povinen uhradit zalobci naklady tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 27. inora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



