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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseintho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: B. P., Vérovany, zastoupeného
advokatem Mgr. Jifim Kucerou, Opletalova 23, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, TéSnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 2. 9. 2021,
¢j. MZE-42088/2021-11181, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2022, ¢&. 17 A 102/2021-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:

[1]  Tento rozsudek se tyka kompenzac¢niho ptispévku za ukondeni chovu kozesinovych
norkt a NSS zde opakuje zavéry, které nedavno vyslovil v jiné véci (rozsudkem ze dne
8.2.2024, ¢j. 4 As 141/2023 - 30). Vstupni Ciselna hodnota, jiz se pfi vypocétu prispévku
nasobi pevna ¢astka 3 000 K¢ za kazdého chovného norka, odpovida vzdy nejvyssimu poltu
norkl zjisténému u chovatele pfi nékteré z pravidelnych veterinarnich kontrol mezi lety
2014 a 2018. Na vysi kompenzaéniho prispévku nemuze mit vliv to, ze kontrola provedena
v jiném obdobi roku (tfeba pred usmrcenim chovnych samct nebo po narozeni mladat)
by pripadné mohla zjistit i vyssi pocet chovanych zvifat.

1. Popis véci

[2]  Zalobce provozoval chov zvifat (nork®) pro koZeSiny asvou é&innost ukondil
do konce ledna 2019, jak to od néj zadal zdkon (§29¢c odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb.,
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na ochranu zvirat proti tyrani). Pozadal pak o kompenzacni pfispévek za ukonceni chovu
(podle § 29¢ odst. 3 téhoz zakona) ve vysi 10,5 milionu korun. Ministerstvo mu prispévek

v v/ *VVv/ ’ v 1 4 7 7/ v o
poskytlo, ovSem v Castce niz$i o vice nez milion korun (odpovidajici poctu 3 160 norkua).
Proti tomu podal zalobce rozklad, ale neuspél, a jeho nasledné zalobé nevyhovél ani Méstsky
soud v Praze. Proti jeho rozsudku ted Zalobce (st¢Zovatel) podava kasaéni stiznost.

2. Kasalni rizeni

[3]  Stézovatel namita, ze ministerstvo vychazelo jen z dokladu od krajské veterinarni
spravy ze dne 11. 3. 2021. Doklad uvadi pocty chovanych norkd pro jednotlivé kontroly,
a to vzdy ve dvou sloupcich: ,Pocet zvirat na hospodarstvi v den kontroly“ a ,Pocet zvirat
kontrolovanych®. Doklad naproti tomu neobsahuje kolonku ,Pocet zvifat zjistény
pHi kontrolach v daném roce®. Udaje v uvedenych sloupcich viak neodpovidaji poétu norkd,
které stézovatel v daném roce choval, ani poctu, ktery byl pfikontrole zjistén, nebot
kontroly nebyly ani zaméreny na uréovani poc¢tu norku, ale na podminky jejich chovu.
Pocty kontrolovanych norku tak ve velké ¢éasti pripada neodpovidaji skute¢nym poctam
chovanych norka a ignoruji cyklicky prabéh chovu v jednom roce.

[4]  Ministerstvo podle stézovatele rezignovalo na svou povinnost stanovit ,,nejvyssi pocet
zvivat zjistény u chovatele pri kontrolich krajské veterindarni spravy provedenych v letech 2014,
2015, 2016, 2017 42018 (jak to vyzaduje §29c¢c odst. 8 zakona naochranu zvirat
proti tyrani). Ani se o to nepokusilo: vychazelo jen z Gdaji o poctu norka na hospodarstvi
v den kontroly a poctu chovanych norkd, jak plynuly z dokladu krajské veterinarni spravy.
Tento doklad je v$ak jen jednim z moznych zdroju pro stanoveni poctu norkt zjisténych
pti kontrolach. Ministerstvo mélo prihlédnout i1k dikazam predkladanym stézovatelem,
podle nichz v rozhodnych letech choval norku vice.

[5]  Stézovatel trva na tom, ze vyklad, podle néjz je pro vysi kompenzacniho prispévku
rozhodny jen pocet zvifat zjiStény pfiiindividualnich kontrolach, vede ke zjevné
nespravedlnosti a nerovnosti mezi jednotlivymi chovateli.

[6]  Ministerstvo ve svém vyjadfeni zduraznilo, ze zakon nepfipousti, aby se pro Ucely

/ v / 4 /v M i VoA <« v 7/ v/ v
vypoctového vzorce chovana zvirata jakkoli ,dopocitavala“. Kompenzacni prispévek
se neposkytuje za (tvrzené) skuteéné pocty zvirat, které kdy chovatel snad realné choval, a to
podle ceny v misté a cCase obvyklé, ale vevysi soulinu zakonem stanovené hodnoty
za jednotlivé zvire v penézich (3 000 K¢ za kazdého norka) a zakonem stanoveného poctu
zvirat (nejvyssi pocet zjistény u chovatele v rozmezi péti let).

3. Pravni hodnoceni
[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Chovateli, ktery podle zakona ukonéil chov zvifat pro kozesiny (zde norki),

. M . 4 / . v 7/ v/ v / Vv v 7/ v/ v Ve 4
poskytne ministerstvo jednorazovy finanéni pfispévek. Vyse kompenzacniho pfispévku ¢ini
3000 K¢ za kazdého chovaného norka. Pro potfebu vypoctu vyse prispévku se pocet
chovanych norkl stanovi jako nejvyssi pocet norkl zjistény u chovatele pri kontrolach
krajské veterinarni spravy v letech 2014 az 2018. Tento daj zjistuje ministerstvo z dokladu,
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pokracovani

ktery mu poskytne krajska veterinarni sprava [§ 29c odst. 2; odst. 4 pism. c); odst. 7; a odst. 8
zakona na ochranu zvitat proti tyrani].

[9] NSS souhlasi sméstskym soudem 1ministerstvem vtom, ze konstrukce
kompenzacniho prispévku nesméfuje k nahradé skody c¢iuslého zisku ve smyslu
oblanského prava, kde by bylo nezbytné zjistit presny pocet zvirat k rozhodnému
okamziku. Umyslem zakonodarce bylo jen zmirnit dopad zakazu chovu kozeSinovych
zvirat na chovatele, ktefi museli svou {innost ukoncit. Zakon navic stanovil vypocet

/ o / M / Vev/y Vo e 4 o v / v
takovym zptsobem, ktery je pro chovatele vyhodnéjsi nez jiné zpasoby (napf. vypocet

4 7/ o v Ve v 7V eV _V / M 4 4 4
vychazejici z pramérného poctu zvirat zjisténych kontrolami v rozhodném obdobi, namisto
poctu nejvyssiho).

[10] Je pravda, ze vypocet vychazejici ze zjisténi veterinarnich kontrol muze byt
pro jednotlivé chovatele razné vyhodny (v zavislosti na poctu kontrol za rok i na ro¢nim
obdobi). Cilem zakona vsak neni nahrada skody za kazdé jednotlivé zvife, které chovatel
béhem kalendarniho roku choval, ale zmirnéni dopadi pfinuceném ukondeni chovu.
K vyrovnani téchto odchylek stanovil zakonodarce pétileté obdobi kontrol,
aby se pro vypocet vyse kompenzacniho pfispévku mohl pouzit zaznam z toho roku, ktery
je pro chovatele nejpfiznivéjsi.

11]  Stézovatel tvrdi, ze doklady vydané krajskou veterinarni spravou nevypovidaji

y vy ) P yP )
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o poctu chovanych norkd dostatecné a ze ministerstvo mélo vice dbat na zasadu materialni

v/ i v o / /

pravdy - naptiklad zahrnout do vzorce ipocty norkt uhynulych nebo usmrcenych

pred datem kontroly (které z kontrolnich protokola také plynou a které stézovatel sam

ministerstvu dolozil). Tato argumentace vSak nema oporu v zakoné, nebot zakon neuklada

ministerstvu zjistit nejvyssi pocet zvirat, jehoz chovné stado dosahlo v daném roce (resp.

v kterémkoli z péti rozhodnych let), ale vyzaduje, aby byl kompenzacni prispévek stanoven

pravé podle nejuyssiho poctu zvitar zjisténych u chovatele p7i kontrolach krajské veterinarni
spravy. Znéni zakona tak neptipousti, aby byl takto zjistény udaj jakkoli zvySovan.

[12] Zvoleny zplsob vypoltu neni anizjevné nespravedlivy anevede k nerovnosti
mezi jednotlivymi chovateli. Vyuziti dokladu o veterinarni kontrole je ipodle NSS
dostate¢né objektivnim a nediskriminaénim postupem. Neni pritom podstatné, zZe tyto
kontroly nebyly zaméteny na zjisténi poctu zvirat v hospodatstvi, ale na podminky chovu.
Pocty zvifat totiz pfi nich byly zjistovany tak jako tak; krom toho se kontroly provadély
aspon dvakrat do roka a v ruznych obdobich roku, takze udaje z nich vzeslé 1ze povazovat
za dostatecné vypovidajici.

[13] NSS shrnuje, Ze uprava §29c¢ zakona naochranu zvifat protityrani napliuje
legitimni cil vyjadfeny zakonodarcem v divodové zpravé - tj. ochranu zvirat proti jejich

4 4 o Ve / o 4 A /. o o Ve VvV v
usmrcovani bez dulezitého davodu - a zaroven Gymu zpusobenou chovatelim primérené
zmirnuje kompenzacnim prfispévkem. Ministerstvo neporusilo stézovatelovo pravo
narovné zachazeni, protoze stejné postupovalo vucivsem zadatelim o kompenzacéni
prispévek.

4. Zavér a naklady rizeni
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[14] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
uspéch (§ 60 odst. 1. 1. s.); ministerstvu pak nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. dnora 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



