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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Calangute, SE, v likvidaci (dfive
Bon Art Music, SE), Ovocny trh 11, Praha 1, zastoupené advokatkou JUDr. Milenou
Novikovou, Vysny 157, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 5. 5. 2022, ¢j. 17137/22/5100-41453-712140,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.10. 2022, ¢j. 18 Af 12/2022-56,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

[1] Ve sporu jde o zajistovaci prikazy. Podminky pro jejich vydani byly ve véci splnény.
Bylo priméfené pravdépodobné, ze zalobkyni bude stanovena dan (doméfena DPH
v dusledku odmitnuti neopravnéné uplatnéného naroku na odpocet) a ze vymozeni dané
bude pfinejmensim znalné obtizné (zejména vzhledem k nestalé povaze majetku zalobkyné,
Castym vybérum hotovosti z jejich GCta a jejim nevelkym ziskum).

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je evropsk4 obchodni spole¢nost (zapsana v rejstitku od roku 2008, zprvu
kratce pod nazvem Calangute, poté fadu let jako Bon Art Music), ktera se zabyvala produkci
kulturnich akei a reklamni ¢innosti (od roku 2023 je v likvidaci, v rejstriku je od té doby
zapsana opét pod nazvem Calangute).



10 Afs 291/2022

[3]  Spravce dané (Finanéni urad pro hlavni meésto Prahu) z kontrolnich hlaseni
zalobkyné zjistil, ze zalobkyné v obdobi ¢ervenec 2020 az Cerven 2021 prijala prevaznou ¢ast
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Fragrance a zultrum. Obé zminéné spolecnosti
v kontrolnich hlasenich za dané obdobi uvedly, ze zdanitelna plnéni prijimaly v ¢astkach
do 10 tis. K¢ (neoznacily tedy dodavatele), mésiéné vsak jejich celkova hodnota dosahovala
miliona K¢. Spravee dané dale zjistil, ze obéma spolecnostem byla za pfedchazejici obdobi
(duben az Cerven 2020) domérena DPH, protoze neprokazaly opravnénost uplatnéného
’ v v v . . / ’ 7 . v’
naroku na odpocet. Obé spolecnosti maji virtualni sidlo a jednatele v zahranici, a naopak
4 / 4 v o v / / Vv 4 4 v ~ v vV
nemaji webové stranky a zverejnéné ucletni zavérky. Zalobkyné neuskutedriovala platby
za plnéni tvrzené prijata od téchto spolecnosti ze svych bankovnich Gc¢td. Zalobkyné
/ / V_oO / vV - 4 .. / / / V 4 i 4 4
ze svych UCth témér jen vybirala nebo najiné své Ucty posilala (a z nich poté vybirala)
finan¢ni prostredky ziskané od svych odbératelt, a to zpravidla do nékolika dnu od jejich
ptijeti (vybéry hotovosti nezridka prekracovaly statisicové Castky za den a celkové mésicné
dosahovaly i miliont K¢). Zalobkyné ma sama virtualni sidlo, nevlastni nemovitosti ani jiny
hmotny majetek vétsi hodnoty a zisk vytvafi jenom v setinach svého obratu. Zalobkyné
za dobu svého fungovani odvadéla na DPH meésicné desetitisice, ojedinéle statisice K¢
(hodnota nékolikamilionovych plnéni na vystupu vzdy tvrzené jen nepatrné prekracovala
hodnotu plnéni na vstupu), na mnoha obdobi u ni vsak byly zahajeny danove kontroly
a za listopad 2016 ji byla domérena DPH asi 3 mil. K¢.

[4] Na zakladé téchto skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyni muze
v budoucnu byt doméfena dan za obdobi éervenec 2020 az Cerven 2021 (v dusledku odeprent
naroku na odpocet za plnéni prtijata od spolecnosti Fragrance a zultrum) a Ze vymozeni
domérené dané by mohlo byt znalné obtizné nebo zcela nemozné (zalobkyné nema
v podstaté zadny postizitelny majetek - kromé financnich prostredkt na svych uctech; ty

Vv 7/ \A 4 4 oo \A 4 v ceV ) V4
vSak rychle vybira a prevadi jinam). V bfeznu 2022 tedy spravce dané vydal zajistovact
prikazy, kterymi zalobkyni ulozil, aby slozila jistotu na Ghradu dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty za uvedené obdobi, celkem ve vysi asi 19 mil. K¢. Zalobkyné to neudélala.
(Proto byly prostredky na thradu dosud nestanovené dané ziskany na zakladé exekucnich
prikazu.)

[5]  Proti rozhodnutim spravce dané (zajistovacim piikaziim) se zalobkyné odvolala,
Odvolaci finanéni feditelstvi (OFR) je vSak potvrdilo. Ve svém rozhodnuti mimo jiné
Ve v 4 4 v 4 4 V) 4 v/ o /, . v 4

pripomnélo, ze u zalobkyné byla po vydani zajistovacich prikazu zahajena danova kontrola,
a béhem ni dostala zalobkyné prostor podeztelé obchodni transakce vysvétlit. To ostatné
4 v v M 4 4 . V) 4 v/ o] 4 v .
zalobkyné mohla udélat 1 v odvolani proti zajistovacim prikaztim, misto toho vsak jen trvala
na tom, ze prikazy jsou nezakonné a pro zalobkyni likvidacni.

[6] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze, se svou
zalobou ovSem neuspéla. Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka)
kasacni stiznost.

2. Kasaéni fizeni
[71  Stézovatelka povazuje rozsudek méstského soudu za nezikonny: méstsky soud

4 4 v M v 4 4 4 4 *eV) 4 v/ o
podle ni nespravné posoudil splnéni podminek provydani zajistovacich prikaza.
Stézovatelce vadi, ze zajistovaci prikazy byly vydany jesté pred zahajenim datiové kontroly,
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ato v podstaté jen na zakladé analyzy kontrolnich hlaseni a vypist z Géta. Spravee dané
v * VvV _V v /4 4 *eV) 4 v/ o /v 4 M vV Ve Ve 4
se mél jesté pred vydanim zajistovacich prikazu blize seznamit se stézovateldinou ¢innosti.
Stézovatelka v odvolani nevysvétlovala podezrelé obchodni vztahy, protoze to ucinila uz
pro potrebu probihajici danové kontroly av souvislosti se zajisfovacimi prikazy to
v / v / / Vv Ve v 4 b
nepovazovala za nutné. Méstsky soud ve svém rozsudku na stézovatel¢ino vysvétleni nijak
Ve 4 v vV i 4 v . . o
nereagoval: neprihlédl k tomu, ze stézovatelka v hotovosti vyplaci odmény distributorim
reklamnich tiskovin (letakd, plakatd) a bezhotovostné si prostredky prevadéla mezi svymi
/ V i / i 4 v Vv o v M v v/ /
UCty (registrovanymi uspravce dané). Stézovatelka zduraznuje, ze zadny ze dvou
»podezrelych“ dodavatela nemél v dobé obchodovani se stézovatelkou danové nedoplatky,
nebyl nespolehlivym platcem, ptijmy od stézovatelky v kontrolnich hlasenich nezamléoval.
Vydani zajistovacich a nasledné i exekucnich ptikaza zcela zastavilo stézovatel¢inu Cinnost.
Uhrada dosud nestanovené dané tedy byla znemoznéna pravé tim, ze zajistovaci prikazy
stézovatelku zlikvidovaly (spravce dané mél pritom spravné prihlédnout ke stézovateléinym
ekonomickym vyhlidkam, rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 335/2016 - 38).

[8]  Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze stézovatelka
svuj nesouhlas se zajistovacimi ptikazy neodivodnuje vyvracenim konkrétnich skutecnostt,
které spravce dané zjistil av prikazech podrobné popsal. Ikdyby bylo jen méné
pravdépodobneé, ze stézovatelce bude domérena DPH, byly tu zavazné divody domnivat se,
ze vymahani domérené dané by bylo problematické. Proto bylo vydani zajistovacich
ptikazt namisté. Neni pravda, Ze ani spravce dané, ani OFR a méstsky soud neptihlédli
k povaze stézovatelciny ¢innosti: naopak zdtraznili, Ze pro poskytovani reklamnich sluzeb
byva typicka nizka hodnota plnéni navstupu (zpravidla jde o platby za pronajem
reklamnich ploch atp.) avysoka hodnota plnéni navystupu (platby za uskuteénénou
propagacti). Stézovatelka si pravé hodnotu plnéni na vstupu zvySovala tvrzenym pfijimanim
plnéni od dvou podezrelych subjektu, a z plnéni na vystupu tak odvadéla jen nizkou DPH.
Spravni organy 1imeéstsky soud se zabyvaly také stézovateléinymi ekonomickymi
vyhlidkami: v roce 2020 stézovatelka vytvarela zisk ve dvou setinach svého obratu, a dalo
se tak predpokladat, ze v budoucnu tomu nebude jinak.

[9]  V reakci navyjadfeni OFR stéZovatelka uvedla, Ze pfedmét jeji ¢innosti je velmi
specificky. Castky, které prichizely od odbératelt, vydavala na zakoupeni reklamnich
predmétd asluzeb, proto byly pohyby najejich Gctech dasté. V hotovosti pak platila
brigadnikiim, kteti pro niroznaseli reklamni tiskoviny. Stézovatel¢in roéni zisk
se pohyboval od 2,5 do 4 mil. K¢, coz je dostate¢né s ohledem na to, ze stézovatelka ke své
dinnosti potfebuje jen jednoho schopného manazera a dobré vybaveni jedné kancelare.
Spravce dané mél postupovat Setrnéji, ane stézovatelku prostrednictvim exekucéniho
zajisténi jeji hotovosti a pohledavek zlikvidovat (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢&;.
2 Afs 239/2015 - 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS).

3. Pravni hodnoceni
[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[11] Spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz, je-li odivodnénd obava, ze dan, ktera

nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi
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danovému subjektu Ghradu zde uvedené dastky, ato do tfi pracovnich dnt, nenili tu
nebezpeli z prodleni (§ 167 odst. 1 az 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

[12] Ustalena judikatura NSSvyklada odavodnénou obavu jako primérenou
pravdépodobnost, ze (1)dann bude vbudoucnu stanovena azaroven (2) vdobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi.
Pokud jedno nebo druhé nebude primétrené pravdépodobné, zpravidla nelze zajistovaci
ptikazy vydat. Ovsem nizsi pravdépodobnost jednoho je mozné vyvazit vyssi
pravdépodobnosti druhého; jde totiz o to, aby celkova pravdépodobnost obou udalosti byla
primérena (rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, body
46 a47). Existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu vztazenych k vysi dosud nestanovené dané (rozsudek ze dne 16. 4. 2014,
. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20) a musi byt v rozhodnuti fadné popsana.
Zajistovacl fizeni ovSem nemuze nahrazovat tizeni domérovaci. Proto neni namisté,
aby spravce dané obsirné prokazoval skutecnosti souvisejici se stanovenim dané (rozsudek
ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 13).

[13] Ve stézovatelciné véci jde o budouci stanoveni (doméreni) DPH v dusledku
ocCekavaného odepreni odpoctu kvili zapojeni do danového podvodu. Obecné plati,
ze danovému subjektu zapojenému do podvodného fetézce lze narok na odpocet odeptit,
pokud (1) je danovy subjekt zapojen do fetézce, ve kterém z divodu podvodného jednani
nebyla nékterym jeho ¢lankem odvedena (dostatecna) DPH; (2) z objektivnich okolnosti
vyplyva, ze danlovy subjekt o svém zapojeni do podvodného fetézce prinejmensim mohl
amél védét; (3) danovy subjekt neprokaze, ze prijal rozumna opatteni, aby se ulasti
na podvodu vyhnul. Pro vydani zajiStovactho prikazu vsak zpravidla staci presvédcéive
nastinit strukturu a mechanismus fungovani podvodného fetézce a roli danového subjektu,
vuci kterému je zajistovaci prikaz vydan. Treti podminkou (dobrou virou danového
subjektu zalozenou na pfijeti rozumnych opatreni) se spravce dané pfi vydani zajistovaciho
prikazu nezabyva (rozsudek INSS ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 10 Afs 274/2021 - 48, bod 11).

[14]  StéZovatelka tvrdi, Ze mél méstsky soud zaji¥tovaci ptikazy (a rozhodnuti OFR)
zrusit, protoze tu nebyla splnéna ani jedna ze dvou nutnych podminek. Zaprvé, stézovatelka
se vobdobi dervenec 2020 az derven 2021 neddastnila podvodnych tetézcl, nebylo
tedy pravdépodobneé, ze by ji za tato obdobi byla domérena DPH. Spolecnosti Fragrance
a zultrum nemély v dobé obchodovani se stéZovatelkou datiové nedoplatky, radné podavaly
kontrolni hlaseni. Zadruhé, nebylo pravdépodobné, ze by stézovatelka v budoucnu
stanovenou darl neuhradila a Zze by vymahani dané bylo pfinejmensim znalné obtizné.
Stézovatelka vytvafela roéni zisk v jednotkach miliontd K¢ a's pfijimanymi finanéni
prosttedky nenakladala nijak podezfele: prevadéla je zejména mezi vlastnimi Glty
a v hotovosti vybirala za G¢elem platby za distribuci reklamnich tiskovin.

[15] NSS vSak méstskému soudu nema co vytknout, s jeho zavéry souhlasi. Zajistovaci
ptikazy nebylo pro¢ rusit. Spravce dané popsal, jak vypadaly dva dvouclankové podvodné
fetézce, kterych se stézovatelka Gcastnila, a vysvétlil, ze nedostate¢na dani v nich byla
odvedena zdtvodu podvodného jednani (spoleénosti Fragrance a zultrum predevsim
Vee 4 v /4 4 4 M 4 v 4 v / o
vykazovaly ptijeti znacného mnozstvi zdanitelnych plnéni od neoznacenych dodavatela -
celkova hodnota plnéni jednotlivé neprekracujicich 10 tis. K¢ mésiéné dosahovala
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miliona K¢, byly tu pfitom idal$i indicie svédcici o podvodném jednani). Spravce dané
popsal 1objektivni okolnosti, nazakladé kterych stézovatelka o svém zapojeni
do podvodnych fetézct prinejmensim mohla a méla védér (dodavatelé méli virtualni sidla
M v/ A M / 4 M v o v /7 IV 4 /4 v Vv
a jednatele v zahranici, neméli webové stranky ani zverejnéné tcetni zavérky, stézovatelka
jim znalné Castky neplatila bezhotovostné atp.). V souladu s judikaturou NSS (viz [13])
se spravce dané v zajistovacich prikazech nezabyval tim, zda stézovatelka ,byla v dobré
vife®, tj. zda ptijala rozumna opatfeni, aby se ¢asti na podvodu vyhnula. Méstsky soud
tedy spravné zhodnotil, Ze prvni podminka pro vydani zajistovacich pfikazl (pfiméfena
v 4 4 v vV Ve v v o v M /
pravdépodobnost budouctho stanoveni dané) byla ve stézovatel¢iné véci splnéna (zejména
body 78, 92, 95 a 97 rozsudku méstského soudu).

[16] Méstsky soud spravné zhodnotil 1 splnéni druhé (a posledni) podminky pro vydani
zajistovacich prikazi (tou je primétena pravdépodobnost budouciho ohrozeni vybéru dané).
Upozornil, ze stézovatelka nesplnéni této podminky v podstaté nenamitala (bod 108
rozsudku); to, ze se spravce dané nezabyval prognézou jeji ekonomické cinnosti, mu vycetla
az po lhuté pro podani zaloby (bod 111 rozsudku).

[17]  Spravce dané pritom vysvétlil, pro¢ ma druhou podminku za splnénou: stézovatelka
neméla jiny nez vysoce nestabilni majetek, ze svych Ucth casto vybirala hotovost
ve znacnych castkach, k zaplaceni ocekavané dané by bylo pottreba nékolik jejich roénich
Cistych ziskd, ziskani Gvéru na zaplaceni dané bylo vzhledem k zadluzenosti stézovatelky
nepravdépodobné (body 115 a 116 rozsudku). Stézovatelka az v kasacni stiznosti namitala,
ze vybéry hotovosti byly nutné z davodu hotovostnich plateb brigadnikim za distribuci
reklamnich tiskovin. Jde o nepfipustnou kasa¢ni namitku (protoze ji stézovatelka
neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem), a nadto o namitku mijejici se s podstatou véci.
Neni vlastné dulezité, pro¢ stézovatelka hotovost vybirala, ale ze se vybrané dastky
pro spravce dané staly prakticky nedosazitelnymi (mimo to je stézovatelCina obrana hure
uveritelna - vzhledem k celkové hodnoté mésicné vybirané hotovosti by brigadnikd muselo
byt zna¢né mnozstvi, a pokud stézovatelka hotovost pouzivala k platbé brigadnikiam, jak
potom platila spole¢nostem Fragrance a zultrum?).

[18] Dvé podminky pro vydani zajistovacich ptikaz byly ve stézovateléiné pripadé
splnény. Jiné podminky zikon nestanovi, anedovodila je anijudikatura. V rozporu
v v v 4 vV . 4 4 V) 4 v/ 4 v

s presvédcenim stézovatelky nic nebrani tomu, aby zajistovaci prikazy spravce dané vydal
* VvV _V v /. /7 Vv 4 4 4 4 Mt 4 v/ o 4 .
jesté pred zahajenim danové kontroly. Podminkou vydani zajistovacich prikazu nenti ani to,
aby v nich ukladanad povinnost nebyla pro stézovatelku likvidaéni. Likvidace datiového
subjektu jisté neni ani cilem; jsou-li vSak zakonné podminky splnény, je vydani zajisfovacich
prikazi legitimni volbou spravce dané.

[19] Stézovatelka nasvou obranu odkazovala zejména narozsudky INSS ve vécech
2 Afs 239/2015 a 1 Afs 335/2016. NSS tehdy navzdory kasaénim stiznostem OFR souhlasil
se zru$enim zaji§tovacich ptikazd. Skutkové okolnosti téchto véci vSak byly odlisné
od okolnosti stézovatelCiny véci. NSS v nich pfedev$im zdaraznil, Ze spravce dané dotéené
daniové subjekty nepodeziral zGcasti na datiovém podvodu, dariové subjekty vlastnily

nemovity 1movity majetek adosud jej zdosahu spravce dané nijak neodklizely
(2 Afs 239/2015, body 36 a 39; 1 Afs 335/2016, body 21 a 25).
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4. Z4vér a naklady tizeni

[20] NSS souhlasi s méstskym soudem: zajistovaci prikazy, kterymi spravce dané
stézovatelce ulozil povinnost uhradit jistotu na dosud nestanovenou (nedomérenou) DPH
zaobdobi Cervenec 2020 azclerven 2021, byly zakonné. Bylo totiz pfiméfené
pravdépodobne, ze stézovatelce (vzhledem k jejimu zapojeni do podvodnych retézct) bude
za uvedené obdobi domérena DPH a ze vymahani doméfené dané bude zejména vzhledem
k nestalé povaze stézovatelCina majetku a ¢astym hotovostnim vybérim z jejich ulta
prinejmensim znacné obtizné.

[21]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.
Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60

odst. 1 s. t. s.); Odvolacimu finanénimu reditelstvi nevznikly naklady ftizeni vymykajici
se z bézné redni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



