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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejékové a soudca
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: V. V., zastoupeného advokatem
Mgr. Lukdasem Matéjkou, Pivovarska 15, Ptibram, proti zalovanému: Krajsky urfad
Jihodeského kraje, U Zimniho stadionu 2, Ceské Budgjovice, za lasti osob zalastnénych na
fizeni: I) EG.D, a. s., Lidicka 36, Brno, II) CETIN, a. s., Ceskomoravska 19, Praha 9, proti
rozhodnuti ze dne 7. 1. 2022, sp. zn. OREG/97213/2021/anpl, ¢. KUJCK 141455/2021,
v Hzeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 31. 8. 2022, ¢. 61 A 6/2022-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniku ani osob zGclastnénych na fizeni mem4 pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce je majitelem domu v malé obci. Obec vroce 2018 pozadala o vydani
v 4 4 4 4 4 4 v ’ T4 o Ve
spolecného (Gzemniho a stavebniho) povoleni zaméru na svém pozemku; ten se nachazi vadi
v Vv, [BEPEPS v AR v 7 / /
zalobcovu domu ,ptes ulici“. Slo v podstaté o zbourani jednopodlazni budovy mistniho
obchodu a postaveni nového vicetcelového objektu s obchodem v prizemi a nékolika byty
v podkrovi. Stavebni Grad (Méstsky Grad Vimperk) vydal spole¢né povoleni v tinoru 2019,
. /4 v 7 4 4 v 4 /v 4 .
ve stejném mesici bylo rozhodnuti (povoleni) doruceno poslednimu ucastnikovi a nabylo
4 ’ . \4 . . 4 . /v 4
pravni moci. S zalobcem, navzdory poloze jeho domu, nebylo jednano jako s Gc¢astnikem
v/ 4
fizeni.

[2]  Od fijna 2020 se zalobce pokousel rozhodnuti zvratit. Nejprve neuspésné pozadal
o obnovu fizeni, v srpnu 2021 si pak vyzadal kopii rozhodnuti stavebniho Uradu a podal
proti nému odvolani jako tzv. opomenuty ulastnik. Krajsky Grad Jihodeského kraje uznal,
v \4 v / / Vv 4 v 4 v/ 4 \4 4 4 v 4 M

ze zalobce mél byt Gcastnikem spoleéného fizeni, zalobcovo odvolani ovsem zamitl jako
opozdéné.
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[3] Rozhodnuti krajského w¥adu napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, se svou zalobou ale neuspél. Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce
(stéZovatel) kasacni stiznost.

[4]  Podle stézovatele jsou okolnosti v jeho véci natolik mimoradné, Ze znemoznuji, aby
jeho odvolani bylo zamitnuto pro nedodrzeni zakonné jednorocni lhity. Krajsky soud ve
svém rozsudku odkazal na radu soudnich rozhodnuti; stézovatel ma vsak za to, ze je nelze
na jeho ptipad vztahnout. Stézovatel byl totiz opomenut, prestoze je mozné dotleni jeho
prav jednoznac¢né. Nadto od vydani povoleni do faktického zahajeni praci uplynul vice nez
rok, stézovatel se tak ovydaném spoleCném povoleni vibec nemohl dozvédeét.
Protiustavnost jednorocni objektivni lhuty podle §84 odst. 1 spravniho radu je ve
stézovatelové pipadé zaloZena na konkrétnich okolnostech (usneseni Ustavniho soudu ze

dne 15. 2. 2017, sp. zn. L Us 3829/16).
[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  Utastniky spravniho ¥zenf jsou také ty osoby, které mohou byt rozhodnutim p¥imo
dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2 spravniho fadu). Osoba, ktera
byla tcastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muze podat
odvolani v urcité subjektivni lhaté, nejpozdéji vsak ve lhuté objektivni, tj. do jednoho roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z G¢astnika, kterym ho spravni organ
oznamil. Zmeskani tkonu nelze prominout (§ 84 odst. 1 spravniho radu).

[71  V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovateli ze zakona svéd¢ilo postaveni
/ Vv 4 v / v/ 4 v / 4 4 v 4 4 4
Ucastnika spoleéného fizeni. Proto mu mélo byt vydani spolecného povoleni oznameno.
Nebylo, stézovatel mél tedy moznost se proti nému odvolat nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy bylo oznameno poslednimu z obeznamovanych tcastnikt. Stézovatel ale odvolani
podal az dva a ptl roku poté. Ani opozdénost odvolani nebyla mezi uéastniky tizeni pred
krajskym soudem sporna.

[8]  Stézovatel nesouhlasil v podstaté jen se samotnym znénim zakonného ustanoveni.
Tim se oviem nékolikrat zabyval Ustavni soud a neshledal, Ze by bylo namisté posuzovat
jeho Gistavnost (stéZovatelem citované usneseni I. US 3829/16, bod 9; déle usneseni ze dne
4.1.2022, sp. zn. IV. US 2873/21, bod 26; a ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. L. US 811/22, bod 7).
Na tato rozhodnuti Ustavniho soudu odkézal i krajsky soud a soudasné uvedl, Ze stéZovatel
v zalobé nenamitl nic, co by je mohlo zpochybnit (body 22 az 27 rozsudku). Krajsky soud
pfipomnél, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu nemte byt lhiita sama o sobé
netUstavni; nedstavni mize byt jen pro konkrétni okolnosti. Mezi takové zvlastni okolnosti
patfi zejména neprimérenost lhity ve vztahu k stavné zarucenému pravu, jehoz uplatnéni
lasové omezuje; svévole zakonodarce pfi stanoveni lhity; a tstavné neakceptovatelny
nerovny dopad lhity na odlisné skupiny subjektli. Takové zvlastni okolnosti stézovatel
netvrdil.

[9] NSS tedy souhlasi skrajskym soudem: stézovatel se odvolal proti spole¢nému

4 v /v v / ’ . v /7 o
povoleni pozdé. Jeho spise obecné formulovany nesouhlas se zakonnou jednorocni lhitou
mu pritom nemuze prinést Uspéch.

[10]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto jeho kasalni stiznost zamitl.
Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1
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pokracovani

s. f. s.); krajskému Gfadu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
Osoby zGcastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch nakladd fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. t. s.); to ale v této
véci nenastalo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



