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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Arnika - Centrum pro podporu
obdanti, pobocny spolek, se sidlem Seifertova 327/85, Praha 3 (dtive Délnicka 541/13, Praha
7), zastoupeny JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1, za GCasti osoby zucastnéné na fizeni: I) Prague CBD, s. r. o., se sidlem Na
Florenci 2139/2, Praha 1 (dfive Na Florenci 2116/15, Praha 1), zastoupena Mgr. Jaroslavem
Tajbrem, advokatem se sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5, a IT) Klub Za starou Prahu, z. s.,
se sidlem Mostecka 56/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2020,
¢j. MHMP 1741074/2020, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢j. 11 A 135/2020-145,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.8.2021, ¢. 11 A 135/2020-145,
se rusi.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2020, ¢. MHMP 1741074/2020, se ru$i

Vv 7 Vv /7 v/ \4 /7
avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni dastku

24 456 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D., advokata.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Utad méstské &asti Praha 1 (dale ,stavebni Grad®) vydal k zadosti osoby z(c¢astnéné
na fizeni I) [dile ,OZNR 1)“] jako stavebnika rozhodnuti ze 17. 4. 2020, &. UMCP1
147834/2020, o umisténi stavby nazvané ,Polyfunkcni objekt Masaryk Centre 1, vcetné
pripojent na technickou infrastrukturu” (dale ,zamér“) a o zméné tzemniho rozhodnuti pro
stavbu nazvanou ,Rekonstrukce ulice Na Florenci“ na pozemcich parc. ¢. 2334/1, 2536,
2537/100, 2537/162, 2537/163, 2537/169, 2535/2, 2556/1, 2333/1, 2334/6, 2335/1 a
2537/173, vSe v katastralnim Gzemi Nové Mésto (dale ,rozhodnuti o umisténi stavby®).

[2]  Proti rozhodnuti o umisténi stavby podal zalobce odvolani, jez zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl jako neptipustné, nebot
zalobce nebyl Gc¢astnikem spravniho fizeni o zadosti o umisténi stavby (dale ,rozhodnuti
zalovaného®).

[3]  Jesté pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby vydal stavebni afad usneseni
ze 17. 3. 2020, ¢j. UMCP1 113308/2020 (dale ,usneseni ze 17. 3. 2020%), jimz rozhodl, ze
zalobce neni ulastnikem fizeni o umisténi stavby. Rozhodnutim ze 4. 11. 2020, ¢j. MHMP
1343573/2020 (dale ,rozhodnuti ze 4. 11. 2020%), tj. jesté pred vydanim rozhodnuti
zalovaného (o nepfipustném odvolani), zalovany zamitl odvolani zalobce proti usnesent ze
17. 3. 2020 a toto rozhodnuti potvrdil. Usneseni ze 17. 3. 2020 a odvolaci rozhodnuti proti
nému jsou predmétem rizeni o kasacni stiznosti vedeného pod sp. zn. 8 As 277/2021.

[4] Rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi tohoto rozsudku zalobce napadl zalobou
u Méstského soudu v Praze. Ten zalobu vyrokem I. shora uvedeného rozsudku zamitl. Dale
rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladt fizeni nemaji zadny z Gcastnikd (vyrok II.) ani OZNR

(vyrok IIL.).

[5]  Méstsky soud za jadro sporu oznalil otazku, zda zalobce mél byt tcastnikem
Gzemniho fizeni jakozto fizeni navazujictho ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale ,zakon o
7 7 - o V. / v 74 v v v / v ’
posuzovani vlivi na zivotni prostredi“). Pfedné uvedl, ze soudni pfezkum rozhodnuti o
4 4 v/ 4 4 a4 / v v 4 4 4 v v
zamitnuti neptipustného odvolani je omezen vyluc¢né na otazku, zda odvolani bylo skute¢né
v/ 4 4 v 4 4 4 4 / Vv 4 vV
nepfipustné. Dale provedl vécné posouzeni otazky (sporného) Ucastenstvi stézovatele
/. 4 v/ 4 v 4 v v 4 v 4 4 M o 4 v Ve 4
v Uzemnim fizeni a dospél k zavéru, ze zamér nepodléhal posouzeni vliva zaméru na zivotni
v 4 /. 7 V7 4 4 4 v o4 v/ 4 4
prostredi. Proto Gzemni fizeni vedené k zaméru nebylo navazujicim tizenim podle zakona
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a stézovatel tak nemél postaveni G¢astnika izemniho
fizeni z titulu dotcené vefejnosti (podrobnéji body 5-8 rozsudku NSS v souvisejici véci sp.
zn. 8 As 277/2021 obsahujici shrnuti shodného odtivodnéni méstského soudu).

II. Kasalni stiznost a dalsi vyjadreni

[6]  Protivyrokul. all rozsudku méstského soudu (o zamitnuti zaloby a o tom, ze zadny
z UCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni) podal zalobce (dale ,stézovatel)
kasacni stiznost, jiz navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek v tomto rozsahu
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatel nejprve poukazal na obsah zaloby stim, ze v nyni projednavané véci
jde o navazujici fizeni, které navazuje na puvodni, predchozi zamér ,Administrationi budova
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na Florenci vcletné pripojeni na technickou infrastrukturu® (dale ,pivodni zamér®). K nému
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi (dale ,dotceny organ®), vydal
29.11. 2017 pod ¢. MHMP 1840256/2017, podle § 9a tohoto zakona, souhlasné zavazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi (dale ,stanovisko EIA
k ptivodnimu zaméru z 29. 11. 2017%). I kdyby tomu tak nebylo, jde i v pripadé (nyni
projednavaného) zaméru o zdmér podléhajici zakonu o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi, a tedy izemni fizeni je navazujicim rizenim ve smyslu § 3 pism. g) bodu 1 tohoto
zakona.

[8]  Vzhledem k davodum, pro néz Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni nyni
napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného, by bylo nadbytecné reprodukovat kasa¢ni
nimitky, jakoZ i dal§i vyjadieni stéZovatele a OZNR I), tykajici se otizky, zda zamér
podléhal posouzeni vlivi zaméru na zZivotni prostredi.

[9]  Je viak tfeba uvést, Ze OZNR I) argumentovala, e kasaéni stiznost je nep¥ipustna.
Kasac¢ni namitky se totiz opiraji predevsim o presvédceni, ze zamér podléha posouzeni vliva
zameéru na zivotni prostfedi, nebot spada pod bod 110 prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani
vlivl na zivotni prostredi (dale ,priloha ¢. 1%). Stézovatel tento argument v zalobé toliko
konstatoval, ale zruseni napadeného rozhodnuti se domahal vylu¢né z toho davodu, ze $lo
o fizenl navazujici na stanovisko EIA k puvodnimu zaméru z29. 11. 2017. V kasacni
stiznosti tak jen zdanlivé uvadi namitky, které uplatnil jiz v zalobé.

[10]  Stézovatel v replice uvedl, ze kasa¢ni stiznost je pripustna, nebot v zalobé vyslovné

namital rovnéz to, ze jde o zamér, ktery tak jako tak podléha zakonu o posuzovani vliva na

zivotni prostredi, ¢imz splnil podminky pro ucast v daném fizeni podle § 9¢ odst. 3 tohoto
/4

zakona.

[11] OZNRII) se nevyjadiila.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
III.A Pripustnost kasacni stiznosti

[12] Vzhledem ktomu, ze OZNR 1) vznesla otazku prfipustnosti kasaéni stiznosti,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se touto otazkou v namitaném rozsahu zabyvat
hned v avodu.

[13] Kasacni stiznost je pfipustna.

[14] Podle presvédéeni OZNR 1) sté¥ovatel skute¢nost, %e zamér spada pod bod 110
prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva na zivotni prostiedi (dale ,priloha ¢. 1%) v zalobé
»pouze konstatoval®“, avSak neucinil z ni zalobni bod, nebot se z tohoto duvodu nedomahal
zru$eni rozhodnuti Zalovaného. Podle OZNR 1) tato otizka soulasné predstavuje jedinou
kasacni namitku. Duvody uvedené v kasaini stiznosti se proto neshoduji s duvody
obsazenymi v zalobé.

[15] Z § 104 odst. 4s. t. s. plyne nepfipustnost novych pravnich dtvodu (pravnich novot),
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, a¢ tak uéinit mohl.
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[16]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 20. 12.
2015, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS) za zalobni bod povazuje ,konkrétni (1. ve
vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni doprovizena (v
témze smyslu) konkréni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych ditvodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (...). Liceni skutkovych okolnosti nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani
veci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkouvych déjii i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem”. Rozsiteny senat dale vysvétlil, proc je takové vymezeni vyznamneé: ,Konkretizace
faktii dostatecné  substancovanymi  Zalobnimi body je diileZitd nejen z blediska soudu,
tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miize v souladu s dispozicni
zdsadou pobybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost
vcastnikd pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by méla
mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji
v porovndni s protistranon. Provedenim této zdsady je potom téZ poZzadavek nalezité substanciace
prednesi stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané
k tomuto prednesu ucinit vyjadveni. Pokud je rvrzeni jedné procesni stramy jen povsechné
a nekonkrétni, nevi drubd strana, k Cemu se md vlastné vyjadrit; tim se prirozené sniZuje i jeji
moznost nileZité procesni obrany. Zalobce je té# povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokii, postupii, stkonii, svab, hodnoceni & zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vyddani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nihled na véc se
pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny (i jinak zachyceny
ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové dée &i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjaké aspekty téchto déjii &i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti®.

[17] V rozsudku rozsifeného senatu z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, bod 33, Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ,ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. % s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povaZoval za
relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti
(¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p¥i
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum®.

[18] Nastr. 8 zaloby v patém necislovaném odstavci bodu 3. stézovatel vyslovné sporoval
zavér spravnich organt, ze zamér nenaplnuje limity bodu 110 prilohy ¢. 1. V nasledujicim
odstavci pak tento argument blize oddvodnil. Jeho argumentace obsahuje skutkova tvrzeni
(0daj o vymeére zastavéné plochy zaméru) i pravni divody nezakonnosti (odkaz na bod 110
prilohy ¢. 1 vymezujici limit této vymeéry i odkaz na definici zastavéné plochy podle § 2 odst.
7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu). V poslednim odstavci
bodu 3. na str. 9 zaloby pak stézovatel tuto argumentaci shrnul jako samostatnou namitku
oddélitelnou od zalobni namitky spocivajici vtom, ze Uzemni fizeni navazovalo na
stanovisko EIA k pavodnimu zaméru z29. 11. 2017. Takovou argumentaci povazuje
Nejvy$$i spravni soud za Fadné uplatnény Zalobni bod, k nému? mohli Zalovany i OZNR 1)
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predlozit oponujici stanoviska. Jestlize stézovatel tento zalobni bod v kasalni stiznosti

4 4 Ve 4 Ve AN \4 . . o v 4 v 4
rozvadi a ¢ini z néj rozhodujict tvahu, povazuje to soud za reakci na odtivodnéni méstskeho
soudu obsazené vbodech 71-74 rozsudku. Z pfipadné zmény dulezitosti ¢i logické
posloupnosti jednotlivych namitek navazané na strukturu rozhodnuti soudu, proti némuz
stézovatel broji, vSak nelze dovozovat nepfipustnost namitek. Kasaéni namitka, Ze zamér
spada pod bod 110 pfilohy ¢. 1 je tedy ptripustna, nebof ji stézovatel radné uplatnil
jiz v zalobé.

[19] Zaroven stézovatel v zavéru zaloby vyslovné uvedl, Ze zruSeni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni [navrh vyroku rozsudku ve smyslu § 71 odst. 1
pism. {) s. t. s.] navrhuje ,[v]zhledem ke vsemu vyse uvedenému®, tzn. 1 z davodu, ze zimér ve
skutednosti spada pod bod 110 prilohy ¢. 1. Neni tedy pravdou, jak se snazi tvrdit OZNR I),
\4 vV Vv \4 v 4 v 4 /7 vV 4 / v v \4 v

ze se stézovatel v zalobé domahal zruseni rozhodnuti zalovaného vyluéné proto, ze $lo o
fizeni navazujici na stanovisko EIA k puvodnimu zaméru z 29. 11. 2017.

II1.B Dsivodnost kasacni stiznosti
[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21] Podle § 81 odst. 1 spravniho radu miiZe sicastnik proti rozhodnuti podat odvoldni, pokud
zakon nestanovi jinak.

[22] DPodle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opoZdéné nebo nepripustné odvolani
odvolact spravni organ zamitne. Neptipustné je i odvolani podané osobou, ktera objektivné
neni UCastnikem spravniho fizeni, v némz bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti
(rozsudek NSS z 18. 6. 2013, ¢j. 4 As 13/2013-26, bod 15, a na néj navazujici rozsudek NSS
z2.7.2015, ¢. 9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS, bod 21).

[23] Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda stézovatel jako dotcena verejnost byl
v / / Vv 4 /. 4 v/ 4 v . 4 v \4 v v/ 4 N4
(mél byt) Gcastnikem Uzemniho fizeni ve véci zaméru, protoze Slo o fizeni navazujici ve
smyslu § 3 pism. g) bodu 1 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, a zda tedy (jako
Ucastnik tizeni) mohl podat pripustné odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby.
Stézovatel se postaveni ulastnika v izemnim fizeni domahal jiz béhem tohoto fizeni (bod

[3] viie).

[24] Pravomocnym rozhodnutim o Gcastenstvi je kterykoliv spravni organ vazan (§ 73
odst. 2 spravniho radu). To mimo jiné vylucuje moznost osoby, o které bylo pravomocné
rozhodnuto, ze neni uclastnikem ftizeni, podavat nasledné odvolani proti dal$im
4 / 4 4 4 v/ 4 bl M v/ 4
rozhodnutim vydanym v (kmenovém) spravnim fizeni, nebot by bylo jako nepfipustné
4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 \4 v M 4
zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravniho radu. Spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o zamitnuti nepfipustného odvolani vychazi z pravomocného (samostatné soudné
prezkoumatelného) rozhodnuti o Gcastenstvi, které jiz sam postupem podle § 75 odst. 2 véty
druhé s. f. s. neprezkoumava (rozsudky NSS ¢. 4 As 13/2013-26, bod 15, a
. 9 As 222/2014-147, bod 21, a tam citovana judikatura).

[25] V tomto ohledu je vztah rozhodnuti o (ne)icastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho
v/ o Ve 4 v/ i 4 4 / v v 4 Vv o4
fadu vidi rozhodnuti o neptipustnosti odvolani podobny vztahu fetézeni podminujiciho a
/. vV / 4 M i v / v v 4 k4 4
podminéného rozhodnuti. Nejde sice o skutecné rfetézeni, nebot rozhodnuti o
(ne)icastenstvi je pouze procesnim rozhodnutim ¢inénym v ramci kmenového spravaiho
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fizeni, av$ak je-li takové rozhodnuti vydano, dochazi k obsahové navaznosti (posloupnosti)
téchto rozhodnuti ve smyslu usneseni rozsireného senatu NSS z 22. 10. 2019, ¢&j. 6 As
211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, bod 27.

[26] V souladu s témito vychodisky rozhodl Zalovany v nyni projednavané véci (tfet,
Ctvrty asedmy odstavec na str. 3 rozhodnuti zalovaného). Svij zavér o nepripustnosti
odvolani stézovatele proti rozhodnuti o umisténi stavby optel o usneseni ze 17. 3. 2020,
potvrzené rozhodnutim ze 4. 11. 2020 (bod [3] vyse), o tom, ze stézovatel nebyl Gc¢astnikem
’ ’ v/ ’ ’ ’ R ;v

Gzemniho fizeni. Na tato rozhodnuti odkazal a zopakoval jejich zavéry.

[27] Naopak méstsky soud, aniz odkazal na soubézné vedené fizeni ve véci Gcastenstvi
pod sp. zn. 11 A 136/2020, provedl vlastni vécné posouzeni otazky (sporného) Gcastenstvi

VvV / ’ v/ 4 4 v v v . 4 /4 ’
stézovatele v izemnim fizeni. Spravné vsak mél toliko odkazat na pravomocné rozhodnuti
o Ucastenstvi, jimz byl v nyni projednavané véci vazan (bod [24] vyse). Zvlasté v situaci, kdy
soubézné a ve stejny den vydanym rozsudkem ¢j. 11 A 136/2020-107 zamitl zalobu
stézovatele ve véci jeho Gcastenstvi.

[28] Tento rozsudek, zalozeny na shodnych Gvahach a zavérech jako nyni napadeny
rozsudek, vSak Nejvyssi spravni soud spolu s rozhodnutim ze 4. 11. 2020 soubézné vydanym
rozsudkem v souvisejici véci sp. zn. 8 As 277/2021 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V dusledku této skutecnosti neni v nyni projednavané véci dosud postaveno najisto,
zda stézovatel je (mél byt) Gcastnikem Gzemniho fizent, a zda jeho odvolani proti rozhodnuti

4 v 4 v/ 4 /4 v v / Vv / v/ M
o umisténi stavby bylo pfipustné. Zavér méstského soudu ani zalovaného o nepripustnosti
odvolani stézovatele proti rozhodnuti o umisténi stavby proto nemuze obstat.

[29] Nejvyssi spravni soud se proto v nyni posuzované véci musel zabyvat otazkou, zda
zruSeni rozhodnuti zalovaného ve véci o (ne)castenstvi muze zohlednit v nyni reSené véci.
Spravani soud totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. To
samozfejmé plati i pro fizeni o kasacni stiznosti, které je prezkumnym fizenim vuadi
rozhodnuti krajského soudu (rozsudek NSS z¢j. 9 As 222/2014-147, bod 33). V tento
rozhodny moment bylo vydano pravomocné rozhodnuti o (ne)icastenstvi stézovatele, jimz
byl zalovany v nyni projednavané véci vazan. Presto skuteCnost, ze Nejvyssi spravai soud
Vev/ VO Ve v 4 /v / v/ M 4 4 M v
v nynéjsi véci pri zruseni rozhodnuti zalovaného o nepfipustnosti odvolani zohlednil, ze
v souvisejicim rizeni zruSil rozhodnuti zalovaného o (ne)icastenstvi stézovatele, neni
v rozporu se zasadou obsazenou v § 75 odst. 1 s. I. s., nebot soud zohlednil pouze takovou
nezakonnost ,podminuyjictho“ rozhodnuti, jejiz davod byl dan jiz vdobé vydani
»podminéného“ rozhodnuti, avSak ktera dosud nebyla autoritativné zjisténa (usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢j. 6 As 211/2017-88, bod 35 posledni véta). Takovy postup nejen ze
neodporuje zasadé plynouci z § 75 odst. 1 s. . s., ale je souCasné nezbytny i pro spravedlivé
vV Vv 4 v . v b 4 4 / Ve 4 4 v
feSeni véci, a to s ohledem na pozadavky unijniho prava na Gcinnou pravni ochranu (¢l. 11
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o
’ 4 . o v / Vo / / 4 V. o Ve 4 v 4

posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi; rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora EU z 8. 11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
ECLLEU:C:2016:838).
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[30] Jde-li o kasa¢ni namitky tykajici se otazky, zda zamér podléhal posouzeni vliva
4 v Ve ’ v ’ . vv/ ’ 4 . . v v v v/ /

zaméru na zivotni prostfedi, Nejvyssi spravni soud se s nimi, vCetné téch nepfipustnych,

vyporadal v souvisejicim rozsudku sp. zn. 8 As 277/2021, na néjz timto plné odkazuje.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu
v rozsahu napadenych vyrokt I. a II. zrusil. Soucasné zrusil 1 nenapadeny vyrok IIL. (o
nihradé nakladd Y¥izeni OZNR), jenZ nembiZe sim o sobé obstat, jelikoZ je zavisly na
skondenti tizeni.

[32]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soulasné se zruSenim rozhodnuti
v /4 oV 4 v - v ’ 4 4 4
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by méstsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél
.. \4 \4 Ve \4 4 4 \4 4 . VVv/
jilnou moznost nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. tak, ze sam

/7 Vv /4 Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v . 4 4
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5s. f. s.]. To znamena, ze na zakladé vysledku dil¢tho fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho
fadu o Ucastenstvi stézovatele v izemnim ftizeni (odvislého od toho, zda zamér podléha
posouzeni vlivi zdméru na zivotni prostredi) zalovany znovu rozhodne o odvolani
stézovatele podanému proti rozhodnuti o umisténi stavby.

[33] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani
o nahradé naklada rizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatel Uspésny byl, a proto ma pravo na nahradu naklada
Fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiZnosti. Zalovany naopak aspéch nemél, a proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[34] Naklady stézovatele za rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici
v pfipravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], pricemz za kazdy z nich nalezi castka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zafizeni o zalobé tak zastupci stézovatele nalezi odména
a nahrada hotovych vydaja vevysi 6 800K¢ [2 x (3100 + 300)]. Jelikoz je zastupce
stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se tato Castka o castku 1 428 K¢
odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty na celkovou ¢astku 8 228 K¢. Celkove naklady
stézovatele za fizeni o zalobé tak ¢ini 11 228 K¢.
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[35] Naklady stézovatele za tizeni o kasalni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek
s Ve v v 4 I v 4 4 4 ’ \4

ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a odména advokata za dva ukony pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
kazdy tkon nalezi Castka 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji v éastce 300 K¢. Dalsi
dvé vyjadfeni stézovatele nepredstavuji v nyni projednavané véci ucelné tkony, nebot
prevazné opakuji jiz dfive uvedenou argumentaci, a proto za né soud odménu nepriznal. Za
v/ 4 v 7 Y . 4 . vV Vv 4 v/ v ’ / / * 0
fizeni o kasalni stiznosti tak zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 6 800 K¢ [2 x (3 100 + 300)]. Tato castka se zvysSuje o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici
21% dani z pridané hodnoty na celkovou castku 8 228 K¢. Celkové naklady stézovatele za
v/ 4 v ’ /v . Ve 4 v

fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini 13 228 K¢.

[36] Vysledna Castka nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 24 456 K¢.

[37] Zalovany je povinen stéZovateli zaplatit ndhradu nikladd fHzeni ve vysi 24 456 K¢,

a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ondfeje
Tosnera, Ph.D., advokata.

[38] OZNR ]) ani II) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. OZNR ma podle § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i ./ Ve v/ v 4 oV o o IV 4 v
povinnosti, kterou jisoud ulozil, pfipadné ji soud muze zduvodu zvlastniho zretele
hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném pripadé vsak zadna
v 4 v 4 / i 4 v/ 4 v v / i v/ 4
z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni pred méstskym soudem ani v fizeni o

kasacni stiznosti nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. inora 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



